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Istanbul’'un sergi kurumlari 1870’lerden itibaren
Beyoglu’nda, Istiklal Caddesi’nden catallanarak
dagilan Taksim-Galata hattinda konuslandi.
Bu yogunlasmadan sikayet ederek Omriimiizii
gecirmemize ragmen yeni bir kurumsal 6neride
bulunmadik. Farklilik ve ¢cogulcu kiiltiir ifade-
lerinin teshir ve miizakere edilebildigi, mahalle
tahakkiimiinden ari bu cok katmanli ¢evre siirekli
degiserek 150 yildir varligini siirdiiriiyor.

Osmanli-Rus Savasi’nin basladig1 1877 ile Ikin-
ci Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 arasinda, yani
II. Abdiilhamid’in saltanatina denk diisen do-
nemde, Galata ve Grand Rue de Péra cevresinde
sergileri, izleyicileri ve yazarlariyla bir sanat orta-
mi olustu. Ressamlarin cogu Ermeniydi; pesi sira
levanten, Rum, Yahudi ve Tiirk ressamlar gelirdi.
Tiirkiye sanat tarihi yazimi, bu donemi “asker
ressamlar” fantezisiyle orterek Miihendishane-i
Berr-i Hiimaylin mezunlarindan milli tarih yaratip
hayali bir gecmis insa etti. Oysaki asker ressamlar,
coklukla saray duvarlarina dekor olmak tizere
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fotograftan resim yapar, sergi acmazdi. 20. yiizyil
basinda diinyada, genellikle her eserin varlikli
bir sahsin evi ya da muteber bir kurumun binasi
icin yapiliyor olmasindan otiirii sergilerin ayr1 bir
anlami vardi. Ne var ki, asker ressamlar derken
-cok nadir ornekler disinda- sergisiz ve yazisiz
bir tarihten s6z ettigimiz icin cogunu “ressam”
olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Seker Ahmet Pasa, Osman Hamdi Bey ve
Stileyman Seyyid ile sinirl1 bir tarih yazimi, gec
Osmanli sanat ortaminin karmasikligini gérmez-
den gelmektir. Sami Yetik’in Ressamlarimiz!
kitabiyla baslamak iizere, milli sanat tarihi yarat-
ma hevesi ugruna, ge¢ Osmanli sanat ortaminin
kozmopolit hafizas1 goz ard1 edilmis; boyle bir
ortamin hikayesi “yazilmadig1” i¢in nasil yiti-
rildigi de sorgulanmamuistir. S6z konusu done-
me iliskin en kapsamli sayilabilecek arastirma,
Mustafa Cezar’in Sanatta Bati’ya Actlis ve Osman
Hamdi? Kitabidir. Cezar, 19. ylizyilin ikinci yari-
sindan 1909’a kadar Istanbul’da gerceklestirilmis
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16 sergi siralar. Halbuki haftalik Servetifiinun ga-
zetesi ve La Turquie dergisi gibi zamanin siire-
li yayinlarindaki sanat yazilar1 apayri bir tarih
anlatir. Régis Delbeuf’ten Adolphe Thalasso’ya
cesitli yazarlarin sergi kritikleri tefrika edilir,
Istanbul Salon Sergileri iizerine risaleler yayim-
lanir. Konuyu arastirirken Grand Rue de Péra ve
cevresinde diizenlenmis 68 sergi tespit ettim ama
sayinin aslinda daha yiiksek oldugu muhakkak.3
2000°de Istiklal Caddesi’nde diikkin ve vitrinlere
yayilan bir proje* yapilmisti. 19. yiizyil sonundaki
vitrin sergilerini hatirlatiyordu, ki o donemde
Passage Petits Champs, Cercle d'Orient ve Kimi
Kiliseler de sergi mekani olarak kullanilmaktaydi.
Ayse Erkmen, Arter’deki bir sergides giris katin-
da sunulan bir isiyle bu mantigi tersine cevire-
rek daha d6nce bir sapka diikkani olan o mekanin
tarihine dikkati cekmisti.

19. yiizy1l sonu Istanbul’'unda sanatin iiretim
ve paylasim ortami bugiinkiine yakin bir durum-
daydi. Galata liman, ticaret ve finans; Pera ise alis-
veris bolgesiydi. Grand Rue de Péra, sehrin diiz ve
genis yegane caddesiydi. Pasajlariyla arka sokak-
larina gecis saglayan; konsolosluk, Kilise, dernek
ve diikkanlarin yan yana dizildigi; sokak aydin-
latmasi, toplu tasimasi ve belediye hizmetleriyle
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birilktive tambir temasa mekaniydi. Dolayisiylaku-
rumsal anlamda sanatin iiretilip izlenebilecegi bir
cevreydi. Grand Magasins du Louvre gibi magaza-
lar, Paris ve Viyana’dan sonra Istanbul’da tabii ki
Pera’da acilir; misal, burada diikkani bulunan
Commendiger, kuyruklu piyano siparisinizi
15 giinde evinize teslim edecegini vadederdi. Istan-
bul, bir milyona yaklasan niifusuyla Viyana’dan
sonra bir terminus®idi, ta ki siddetli bir degisime
girdigi 1908’e dek...

ikinci Mesrutiyet kadrolar1 Sanayi-i Nefise
Mektebi’ne miidahele etti. Thalasso’nun L'Art
ottoman: les peintres de Turquie’ Kitabinda bah-
si gecen sanatcilardan cogu iilkeden kovulup
persona non grata yani “istenmeyen Kisi” ilan
edildi. II. Abdiilhamid’in saray ressami Fausto
Zonaro’yu, Enver Pasa’nin tablosunu yapmis ol-
masi dahi gonderilmekten kurtaramadi. Geriye
ya Osmanli tebaasindan olmasindan ya da sirf
Osman Hamdi Bey’in hatirina Osgan Efendi kald..
O zamana dek Sanayi-i Nefise 68rencilerinin yal-
nizca kiiciik bir boliimii Miisliiman Tiirk’lerden
olusmaktaydi. 1909’da kurulan Osmanli Ressam-
lar Cemiyeti’nin cogu Ermeni ve Rum olan ilk
uiyeleri arasinda az sayida kadin sanatci da bu-
lunmaktaydi. Balkan Harbi, Birinci Diinya Savasi,
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1915 Felaketi ve miitareke yillarinda Kiiltiir orta-
minda yasananlar, 1914 kusagi ve Sisli Atélyesi ile
sinirl1 kalmamasi gereken bir arastirmayi bekle-
mektedir: Bu ortam nasil degismis; yiizlerce eser
ve sanatcilarinin akibeti ne olmustur?

MODERN MEDENIYET TERBIYESINDEN
30 YILA YAYILAN SiVILLESME SURECINE

1940’lara kadar, ulus ve aidiyet hissiyatlariyla
formatlanan modern medeniyet terbiyesinin bir
seferberlik hali gibi yayilmasi Tiirkiye’ye 6zgii
degildi. Basta Nazi Almanya’si ve Sovyetler Birligi
olmak iizere, bircok iilkede karsilastirilabilir mo-
deller vardi. Diinya ekonomik krizinin sehirlerin
niifusunda azalmaya neden olmasindan otiirii,
cesitli cografyalarda merkezi politika kaynakli
gayrimerkezi ¢coziimler iiretilmekteydi.

Bu donemde nispeten “miistakil” olmayi stir-
diiren Taksim-Galata hattinda, Anadolu sehir-
lerindeki, bilhassa da Ankara’daki halkevlerine
kiyasla daha seyrek araliklarla sergiler gercek-
lestirilir. Galatasaraylilar Yurdu’na doniistiirii-
len Societa Operaia’daki Galatasaray Sergileri,
D Grubu’nun 1933’te Narmanli1 Yurdu’nun alt ka-
tindaki Mimoza adli sapka diikk&dninda actigi cikis
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sergisi ve Yeniler Grubu’nun 1941’de Gazeteciler
Cemiyeti’nin Beyoglu lokalindeki sergisi disinda
cok etkinlik goriilmez. Tipki19. yiizy1l sonlari gibi,
asilislevleri farkli mekanlarda tek seferlik sergiler
yapilir ve bunlar, 1939°da Taksim Meydani’nda
acilmis olan kisa 6miirlii Daimi Resim-Heykel
Satis Galerisi gibi destek gormez. Devlet sade-
ce kendi 1smarladig eserleri, kendi diizenledigi
sergilerden satin almaktadir. Bu durum, 1945’te
Ismail Hakki Oygar’in, Varlik Vergisi nedeniyle
Karlmanlar’dan alinmis olan Karlman Pasaji’nin
karsisindaki atolyesini galeriye cevirmesi, Fran-
s1z Konsoloslugu ile Tenis, Eskrim, Dagcilik Spor
Kuliibii’'ndeki kimi sergiler ve yine kisa donemli
Ertem Galerisi gibi miinferit oldugu kadar hatir-
lanasi ¢cabalarla 1950’ye kadar devam eder.

ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslayan
emek gocii, Hali¢ kiyilarinda gelisen sanayi,
Bogaz kiyilarinda tiitiin ve komiir depolari ile
fabrika ve yiik limanlari1 -icinden nehir gecen
tiim sanayi sehirlerindeki gibi- Istanbul’un suyla
iliskisini yeniden tarif eder. Biiylime ivmesi
yon degistirmistir; cogunlukla otogarlar ve bir
nebze de Yesilkdy Havalimani’ndan sehre giris
ve c1kis yapilir. Uluslararasi Sanat Elestirmenleri
Dernegi’nin (AICA) 1954’te Istanbul’da diizenledigi
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kongresi, Yap1 Kredi Bankasi’nin kurulusunun
10. yilinda Spor ve Sergi Sarayr’nda gerceklestirdigi
Is ve Istihsal yarisma sergisi ve akabinde cereyan
eden Aliye Berger tartismasi ile istanbul’da Ma-
ya Sanat Galerisi, Ankara’da da Helikon Dernegi
ve Galeri Milar 1950’lerdeKki sivillesmeye tekabiil
eder. Tiirkiye sanat tarihi kadar Istiklal Caddesi
icin de bir canlanma dénemidir; Ankara’daki si-
villesmeden farkli ilerlemekle birlikte ona kosut-
tur. Yeni tiiretilip palazlanan milli burjuvazi ile
gitgide kozmopolitligini yitiren Istanbul’'un eski
sakinleri arasindaki gerilim, bizzat devletin tetik-
lemesiyle popiilist bir patlamaya doniisiir. 1955’in
6-7 Eyliil'linde Beyoglu'nda da meydana gelen yiiz
karasi lin¢ ve yagma sonucu, Istiklal Caddesi’nin
s0zde millilesmesi hiz kazanir. Adalet Cimcoz,
Istanbul Pogromu’ndan sonra Maya’y1 kapatir.

27 Mayis 1960’°taki darbenin ardindan yeni
anayasanin ferahlattig kiiltiir ortami, Cumhuriyet
terbiyesinden gecmis genc kusagi, somiirgecilige
kars1 bagimsizlik miicadelelerinin bicimledigi,
muhafazakar diisiincenin yurt ici ve disinda ¢cok
zayif oldugu bir donemle bulusturur. Dénemin
kritik kurumlarindan biri, Robert Anhegger’in
yolunu actig1 ve yoneticisi oldugu Tiirk-Alman Kiil-
tiir Dernegi’dir. Beyoglu Sehir Galerisi de 6nemli
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mekanlar arasinda yer alir. 1964’te Yap1 Kredi Ban-
kasi’nin Kazim Taskent Sanat Galerisi acilir; ti¢ yil
sonra hayatina baslayan Taksim Sanat Galerisi gen¢
sanatcilaraimkan tanir; 1968°de Bekar Sokak’ta ku-
rulan Galeri 1ise 1972’de kapanir. 1970’ler, Kurtulus,
Topagaci ve Tesvikiye semtlerinde 6zel galerin acil-
masi disinda 1960’1arin devami gibidir. 1980’lerin
ortasina kadar siiren bu gelisim siirecinde merkez
yine Taksim-Galata hattidir.

TARIHI YARIMADAYLA BUTUNLESME VE
‘GERDANLIK MODELJ’

Yaygin bir iddiaya gore, Istanbul’da kiiltiir
hizmetleri dar bir bolgeye sikigsmistir. Nitelikli ku-
rumsallasmanin sehre yayilmadigi dogru olmakla
birlikte, esasen ¢ok genis bir bolgeden bahsedil-
mektedir. Miize tarihinin basladig1 yer olan tarihi
yarimadada 1980’lerin sonunda baslayan donii-
stimle yillar icerisinde yeni bir kurgu sekillenir.
19. ylizyil 6ncesini isleyen ve olaganiistii degerlere
sahip olan Arkeoloji, Ayasofya, Topkapi Saraya1,
Tiirk ve islam Eserleri miizeleri ile daha kiiciik
kiiltiir kurumlari birbirine yiiriiyilis mesafesinde
oldugu gibi tramvayla Karakdy’e baglanir; bura-
dan da ister Tiinel tizerinden irili ufakli nice ku-
ruma, ister tramvay hattini takip ederek istanbul
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Modern’den Dolmabahce Sarayr’na kadar ulasilir.
Tarihi yarimada ve Istiklal Caddesi’'ndeki yayalas-
tirma projeleri kolaylastirici etkenler olur. 1990’1a-
rin ortasindan itibaren Istanbullu’'nun Istanbul’a
turistlik hali belirir. Bariz bir orta siniflasmayla
sehrin sunumu Roma, Bizans, Osmanli tarih pa-
zarlamasinin Otesine gecerek topyekiin bir hiz-
met sektoriine dontistiiriiliip yerli-yabanci tiim
izleyiciler ayni temasa ve deneyim ekonomisi
icerisinde degerlendirilir.

Kamu sektorii, tutucu ve statiikocu olmaktan
Ote tizerine fikir beyan edemeyecegi yakin donem
tarihindeniirker. BubakimdanKkiiltiir alanindan ce-
kilmesi, yasayan kiiltiir ifadelerinin “kamusallik”
Otesine ilistirilerek “6zel” ilginin konusu olma-
sinin Ontinii acar. Nihayetinde, hem Kkiiltiir ifa-
deleri ve sorgulamalariyla ugrasmaz hem de bu
meselelerin irdelendigi mecralar1 “gerektiginde”
itibarsizlastirarak iki kez kazancli ¢ikar. Kamu/
0zel paylasimini tartismak bu yazinin konusu de-
gil ama 6zel sektoriin destekledigi kiiltiir kurum-
larinin kentin en kamusal hattina talip olmasinin,
¢Oziimii gli¢ bir paradoks olusturdugu muhakkak.?
Kamu hizmetindeki 6zel kurumlarin stratejik Kii-
melenmesine “gerdanlik modeli™ denebilir. Misal,
gelecek birkac yil icerisinde acilmasi planlanmis
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olan ne Ko¢ Contemporary (Dolapdere), ne yeni
Istanbul Modern (Salipazar1 Limani), ne de Resim
ve Heykel Miizesi (Salipazari Limani) 19. yiizyil
sonrasi icin sehrin kapsayici miizelerinden ad-
dedilebilir ama ticii bir arada gerdanligin 6nemli
ogeleridir.

Istanbul’da hicbir zaman Topkap1 Saray1 ya da
Arkeoloji Miizeleri’'nin koleksiyonlarina es deger
bir modern ve giincel kiiltiir kurumuna sahip
olunmayacaginin kabuliiyle yola ¢ikarak ittifak-
lar kurmak sart. Neticede, Tiirkiye 2015 yazindan
itibaren Kkiiltiir takipcisi gezginlerin rotasindan
cikti. Taksim-Galata hattinda, sivil ve demokratik
kiiltiirlerden gelen izleyicilerin yerini, liberal
olmayan Kkiiltiirlerden gelen konuklar aldi. Sirf
teror ve devlet politikalariyla aciklanamayacak
olan ve bugiiniin yiikselen kiiltiir ifadeleriyle
iliskilendirilmesi gereken bu yeni halin neye
doniisecegiyse halen tam bir muamma.

— 2017’de yazildi; ilk Kez yayimlandi.
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oldugunu anlattigimdaysa, iki direktdér de kendi mizelerinin
olusumundaki yol kazalarindan bahsederek bu karisikligin ve
gereksiz yariskanligain netlik ic¢in olmazsa olmazligini ima
etti. Ozellesmis kiiltir ortaminda baska bir yol géremedik-

leri asikarda.
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YENIDEN DUSUNUS
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I.

1990’larin bir nevi “basarisizlik”la sonlandigini
sOylemek miimkiin. O 10 yila girerken hayalini
kurdugum bir gelecek, daha dogrusu en azindan
bir gelecek tahayyiiliim vardi. Tiirkiye sanat or-
tami adina, bunu bir miihendis yaklasimiyla in-
ceden inceye islemeye calistim. Ancak, ne kadar
stratejik davransaniz da, olusturmaya calistiginiz
ortam denetiminiz disina c¢ikan, farklilasan ve
Ongoriilemeyen bir durumlar silsilesine doniise-
biliyor; siz de neticede beklentilerinizden apayri
bir yere siiriiklenebiliyorsunuz...

Berlin’de, basarisizlik temali1 bir kKonferansa*
katilmistim. Basarili olmamak, 6zellikle bu neo-
liberal ortamda, artan yoksunluk ve eksi deger
liretimine, yanlis yol ve hatali iliskilendirmeye,
endise ve sonuc¢ vermeyen deneylere Karsilik geli-
yor. Hatta bir olgu olarak her daim “ise yaramaz”
hissetmeye veya dogrudan dyle goriilmeye isaret
ediyor. Sanat baglaminda bu yorum degisiklik
goOsterebilir tabii; zira sanat, istisnanin tiretimi ve
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her seyden 6nce o bakimdan diizenli olamiyor.
Mesela, bir sanat okulundan mezun olmak hicbir
seyi garanti etmiyor. “Miistesnanin okulu olabilir
mi?” sorusu yerinde olmakla birlikte, “okul” gec-
misi yeniden kuran bir miiesseseyken “miistesna”
tanimi geregi zamani askiya alarak basari/basa-
risizlik mukayesesinin 6tesinde konumlaniyor.

Bana gore basarisizlik, 1990’lardaki kaza-
nimlarin 2000’lerde neoliberal kiiresellesmeye
teslim edilmesindeydi, ki bundan ilk basta pek
gocunan da olmada. Kiiltiir acisindan bakarsak,
1990’larda bienalleri bilirdik. Bu sergiler, yerel
ortamlara bir acilim getirmis, bircok sanat¢iya
pratiklerini gelistirebilecegi gecici bir alan sagla-
mis, kendi cografyalarinin disindaki topluluklarla
karsilasma imkani ve o cografyalardaki zafiyet
ve sikismisliklarina birtakim ¢6ziimler sunmus,
yerel statiikoda yariklar acmisti.Bienaller artik her
yerde ve ¢cok sayida ama asil “enerji”, sanat diinya-
sinin yeni motoru fuarlar oldu. Yogunluk, ilgi ve
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ugultu, sinif ve format degistirerek bienallerden
fuarlara devredildi. Fuar denen proje, film ve ko-
nusma programlarinin eslik ettigi, yeni kitaplarin
sunuldugu, dergilerin dagitildigi, ismarlamaisle-
rin ilk kez gosterildigi, kiiratorlii sergileri ve iis-
telik ek veya alternatif fuarlariyla bir entelektiiel
faaliyet olarak mesrulastirildi. Bir 6rnek vermek
gerekirse, 1991'de Londra’da yayin hayatina bas-
layan Frieze, bir yandan kamu fonlarina talipken
2002’de ticari bir fuara evrildi. Ayni dergi, simdi de
bir okul kurma niyetinde. Yani dergiden fuara,
fuardan okula; planlanan bu egitim kurumunun
neye dair olabilecegi de malum aslinda. Belli okul-
larin korporatif bir diizende, sanata bir is sektorii
olarak hizmet vermek iizere piyasadaki aciklari
degerlendirdigi diisiiniiliince sasirtic1 degil tabii.

1970’lerde Giiney Amerika’daki denemelerle
baslayan “neoliberal hapishane” gittikce genis-
liyor. Post-MarKksist siyaset kuramcilar:1 Chantal
Mouffe ve Ernesto Laclau’nun bir sOylesilerinde
belirttigi tizere; 1989 sonrasi diinya kapitalizmi
ortaminda kapitalizm harici alternatifler ko-
nusulabiliyorken artik neoliberalizmden baska
bir alternatifin bahsi dahi ge¢cmiyor. Bu ekono-
miyle sanat ekonomisinin, kiiltiir sektoriiniin
cok otesinde Ortiisen Ozellikleri var. Bir neden,
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sanat nesnesinin deger siniflamasina tabi olusu.
Bir digeri de, fuarlari besleyen ulusasiri sermaye.
Miitevazi bir biitce ve yillarin 6zeniyle kendine go6-
re bir koleksiyon olusturan -misal Orta Avrupali-
bir g6z doktorundan degil; nakdi sinirsiz, fuar
ve eglence siiriimlii ortamlarda is goren, kendi
sinifindan olanlarin tercihlerini referans alan
-misal Rus, Arap, Hintli, Meksikal1 ya da Kuzey
Amerikali- toplayicilardan, yepyeni bir miisteri
grubundan s6z ediyoruz.

Kitle medyasinin sansasyonel haberler iize-
rinden sanatla iligki kurmasina, kiiltiir sektoriiniin
keyif ekonomisiyle ortiistiiriilerek aracglastirilma-
sina Istanbul’da da sahit olduk. Oysa, 1990’larin
basinda bdyle bir yoriingeye girmemek miim-
kiindii. Ali Akay ve Hiiseyin Bahri Alptekin’le bir
tartismamizda? bunu tarif etmeye calismigtik.
Merkez ve cevre ikiliginin 6tesinde, yoriingeden
kacan sanatc¢i, kurum ve durum vardi. Yoriingeden
cikinca ne olacagini, yoriingenin disini merak
etmekteydik. Gayrimerkezilesme, yatay aglar ve
erken donem internet iletisimi tizerinden bilgiyle
zenginlesen, bienallerden enetji alan topluluklar
ile asimetrik kurum modellerini takipteydik. Bu-
giin icerisinde bulundugumuz durum asimetrik
modele tekabiil etmiyor. Alternatif sanat kurum
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ve girisimleri, merkezdeki kurumlarin yarattigi
bosluktan temel aldig1 icin ana kanala gecisin bi-
rer araci oluyor. Yoriingeden kacmalari miimkiin
degil; kiiratorleri de, sektOriin bir tiir aragtirma ge-
listirme kanadina doniisiiyor. Ne var ki, 1990’larin
sonuna dek asimetrik model, merkezi bir kuruma
alternatif hayali olmaksizin var olabilendi.

Tiirkiye kiiltiir ortaminda bircok temel mesele,
ulusotesi bir perspektiften bakilmasi gereken
1990’lara gelmeden 0nce; 1980 askeri darbesinin
hemen ardindan netlik kazanmaya basladi. Yal-
nizca Kkiiltiir sektoriinde tiretim yapanlar ya da
sanatcilarin degil, her alandan nice entelektii-
elin devletle kontrati toptan feshedilmis oldu.
Sektoriin o doneme dek motoru olan, devlet ve
cumhuriyet ideolojisine angaje entelektiieller,
benzeri goriilmemis diizeyde bir yol ayrimi-
na girdi. Devletcilik refleksiyle hareket eden
Batici kiiltiir catis1 da kendini yenileyemedi.
Sekiilerlesme [devletten ayri olma] ve 6zerklesme
[kurulu kiiltiir diizeninden uzak durmal, Kkiiltiir
sektoriinde de belirgin bir kirilma ve sivillesme-
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ozerklesmeyi gitgide pekistirdi. istanbul Kiiltiir
Sanat Vakfi’nin (IKSV) 1987’de diizenlemeye bas-
ladig1 Istanbul Bienali’yle birlikte, bu bagimsiz
sektoriin bir araya gelebildigi bir cevre olusmaya
basladi.

4. Onci Tirk Sanatindan Bir Kesit
Istanbul: AtatUrk Kiltur Merkezi, 1987
SALT Arastairma, Cengiz Cekil Arsivi

ye neden oldu. 11k kez 1980°de gerceklestirilen
Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul Sergileri’ni takiben
1984’te baslayan Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit
ile 1989-1993 araliginda yapilan ABCD sergileri
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2

Gindmiz Sanatc¢ilari 2. Istanbul A¢ikhava Sergisi Secici Kurulu, 1981

Tamer Basoglu, Mustafa Pilevneli, Ergin inan (6nde soldan saga) ve Adnan Coker, Zeki Gakaloz, Ismail Tuna, Flireya Koral,
Yusuf Taktak, Ozdemir Altan, Zekai Ormanci (arkada soldan saga)

SALT Arastirma, Yusuf Taktak Arsivi
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10 Sanatg¢i 10 Is: A, Istanbul: Atatirk Kialtir Merkezi, 1989
SALT Arastirma, Ismail Saray Arsivi

SALT022-20-016



I1.

Doktora tezimi yazmak i¢in Tiirkiye’ye dondiigiim
1987°’de, kendimi bir anda giincel sanat ortamin-
da bulacagimi tahmin etmiyordum. 19. yiizyil
sonu iizerine arastirma yapmaktan oldukg¢a si-
kilmistim. O donemde Yahsi Baraz’in bir sergi
katalogu icin sanat¢i biyografilerini hazirladim.
Hatirlamak istemedigim, bugiin ilgimi cekmeyen
isler hakkinda yazdim.

Ortama dair fikrimi, Hale Tenger’in 1990’da
Galeri Nev’de acilan ilk sergisi degistirdi. Tiir-
kiye’de baska bir pratik olasiligina ve kendimi
bir parcasi gorebilecegim bir ortamin olusmasina
katkida bulunabilecegime o sergiyle ikna oldum.
Bu hikiyenin bahsi, Erden Kosova’yla1990’larda
Tiirkiye’de giincel sanat ortamina odakli 2004
tarihli soylesilerimizden olusan Ofsayt Ama GolF?
kitabinda da geciyor. Tenger’in sergideki bir ens-
talasyonunda, duvara bas asagi asilmalari sonu-
cu birer agaci andiran cali siipiirgelerine mavili,
beyazli plastik faraslardan kesilerek tiretilmis
kuslar eslik etmekteydi. Isin bir parcasi olan me-
tin, Laurie Anderson’in ilk albiimiindeKki bir sar-
Kkinin so6zleriydi. Anderson, The Dream Before
adl1 bu sarkisinda, Walter Benjamin’in 1920 ta-
rihli Paul Klee resmi Angelus Novus’a dair meshur
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yazisindan*bir alintiy1 Grimm biraderlerin Hansel
ve Gretel’iyle bulusturmustu. Masaldan resme,
yazidan sarkiya, sarkidan enstalasyona akan bu
yolculukta, kadin ve erkek, gokyiizii ve tirkiitiicii
orman, siipiirge ve cadilik, el emegi ve endiistriyel
iirlin, gecmis ve gelecek gbndermeleri beni geri
doniissiiz sekilde degistirdi. Daha 6nce yazdigim,
takip ettigim ne varsa tiimiiyle iliskimi kestim.

1970’lerin sonunda liseyi bitirdim. DOnemin
kosullarindan, siyasi angajmanlarindan, yasam
biciminden dolay1 bir anda yetiskinlige gecilirdi
kacinilmaz olarak. Iste bu nedenle, dizginlerin
gevsedigi 1989’dan itibaren “gecikmis” bir genclik
evresi tecriibe ettik, genclerle gencligimizi yasa-
dik. Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla Istanbul tuhaf
ve beklenmedik bir enerji kazandi. Kuskusuz,
Nurettin S0zen’in baskani, Hilmi Yavuz’un da
Kkiiltiir isleri sorumlusu oldugu istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi’nin (IBB) Kiiltiir sektdriine uzak
durmamasi 6nemli etkenlerdi. Yeni bir kusak
olusuyordu. Roland Barthes, Michel Foucault,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Félix Guattari
ve Jean Baudrillard gibi diistiniirleri takip eden
insanlar bir aradaydi.’ Ve diinyanin bircok yerinde
benzeri bir durum yasanmaktaydi.
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1989’da ikinci bienalde calistim.° Beral Madra’nin
asistani olarak projelerden birinin koordinator-
liigiinii yapiyordum. Siileymaniye Imareti’nde
gerceklestirilen sergide Richard Long, Daniel
Buren, Sol LeWitt ve Jannis Kounellis’in isleri
vardi. Ne kendi isini takip eden ne de sergiye
gelen Kounellis haric, sanat¢ilarla calismanin
nasil bir deneyim oldugunu kavradim. Bu ii¢
sanatc¢i ve LeWitt’in yardimcilariyla edindigim
tecriibeyi tarif etmek cok zor. Etik biitiinliikle-
ri, 6zen ve emeKkleri, is yapma bicimleri olaga-

Sol LeWitt, Sileymaniye Imareti I¢in Duvar Deseni
2. Uluslararasi Istanbul Bienali, 1989
SALT Arastirma, Nilgin Ozayten Arsivi

niistiiydii. Ancak, kurulum sirasinda camiden
merdiven araklamak durumunda kaldigimiz da
oldu, kendi cabamizla ingaat iskelesi de kurduk.
Sergi bir koordinatorsiiz asla gerceklesemezdi,
ciinkii o donemde bienalden yardim almak ne-
redeyse imkansizdi. Kurulum sonunda, Macka
Sanat Galerisi’nin kurucularindan Rabia Capaile
Sarkis mekana geldi. Capa’nin sanatcilari agirla-
di1g1 yemege beni davet etmemesine bozulmus-
tum. Long ile LeWitt’in hediyesi birer cizim hala
evimin duvarinda asilidir. Buren’in projesinin
taslag1 da Ergiil Ozkutan’dadir. Bir giin kuruluma
gelmis, sanatciya elimde gordiigii taslagi alip ala-
mayacagini sormustu. O taslagi en anlamli sekilde
degerlendirerek KORIDOR’da yayimlad1.

1990’da ilk kez Venedik Bienali’ne gittim.
44.bienalde, son olarak 1962’de katilim gostermis
olan Tiirkiye’den -Beral Hanim’in ¢cabalariyla-
Mithat Sen ve Kemal Ozsoy’un isleri vardi. Ve-
nedik’teyken Fondazione Giorgio Cini’de dii-
zenlenen, davetlisi olmadigim bir konferansa
Beral Hanim esliginde girdim. Diinyanin tiirli
yerinden “Oteki”lerin de istirak ettigi bir kon-
feransti.® Takip etmekte oldugum kadar ya-
kin gelecekte takip etmeye baslayip birlikte ca-
lisacagim bircok insan oradaydi. Bagimsiz Kii-
ratdr Mary Jane Jacob’in 6nderligindeki konfe-
ransin acilis konusmasini Homi Bhabha yaptu.
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Richard Long, Sileymaniye Imareti I¢cin Enstalasyon, 2. Uluslararasi Istanbul Bienali, 1989

SALT Arastirma, Nilgin Ozayten Arsivi
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Ronald Reagan ile George H. W. Bush’un art arda
ABD baskani olarak gorev yaptigi 12 yillik siirecin
sonuna yaklasilmaktaydi. ABD’nin sanata destek
veren federal kurumu National Endowment for
the Arts bir davadan® otiirii cezalandirilmakta ve
“kiiltiir savaslar1” tiim hiziyla siirmekteydi. Kon-
feransta Orta Dogu ve Dogu Avrupa ayni kiimeye
alinmisti. Amerikalilar yalitilmisliklarindan dem
vuruyordu; uluslararasi sergi adina takip ettikle-
rinin Venedik, Sidney ve Sdo Paulo bienalleriyle
kisitli oldugunu, diinyanin geri kalan1 hakkinda
bilgilerinin yetersizligini, kiiltiir kurumu calisan-
larinin seyahat edemedigini anlattilar. Programin
amaci, degisik yerlerden profesyonelleri harman-
lamakti. Bu sayede, aklimi kurcalayan konularin
cogunun baskalarinca da dillendirildigini gor-
miis oldum. Bu da su anlama gelmekteydi: Ait
oldugunuz veya aidiyet hissettiginiz cografyanin
disindan insanlarla bir dil benzerligi kuruyor-
dunuz ve onlar da -tipki sizin gibi- bulunduklari
cografyalarda kendilerini giicsiiz hissetmekteydi.

Ayni1 yil Erdag Aksel, Bilkent Universitesi’nde
ders vermeye davet etti. Orada Hiiseyin Bahri
Alptekin’le iki yil ¢alistik, giincel meseleleri bu-

Paniel Buzen, Sinan Igin Bes Renk lundugumuz noktalardan ifade etmeye ugras-
KORIDOR génderi yapit, Sayi: 2, 1990 , . o .
SALT Arastirma, KORIDOR Arsivi tik. 1989’un imge yigilmasiyla katlanarak siiren
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“temelliiketme”, “yOriingeden cikma” ve “miiellifsiz
imge dolasimi1” ana konularimizdi. Kitsch, alt
kiiltiir ve tist kiiltiir cevresindeki tartismalari,
o sonbahar MoMA'da acilmis olan High and Low:
Modern Art and Popular Culture [Yiiksek ve Al¢ak:
Modern Sanat ve Popiiler Kiiltiir] sergisiyle giinde-
me getiriyor, ad hoc konusunu Charles Jencks’in
kiiltiir teorileri lizerinden yorumluyor ve tiim
bunlar1 Hiiseyin’in yeniden okumalariyla dallan-
diriyorduk.

1990 yazinda 3. Uluslararasi istanbul Bie-
nali’nin yoneticiligine secildim. Daha 6nce biiyiik
bir sergi yapmamistim ama sanirim Siileymaniye
Imareti’nde gosterdigim performans etkili olmus-
tu. O donemde bienale miidahil danisma kurullari
vardi. 1987 ve 1989 bienallerine toptan hiikmet-
memis fakat yeterince bulaniklasmasina neden
olmuslardi. Beral Hanim’in genel koordinatorlii-
glinii yapti81 bienalin danisma kurulunda Sezer
Tansug’un oldugunu diisiiniin; neticede bu meka-
nizma islemiyordu. Benim danisma kurulum da
Belkis Mutlu, Giinsel Renda, Nilgiin Ozayten, Er-
han Karaesmen ve Jale Erzen’den olusuyordu. Y6-
neticilik gorevini uzun siire iistlenmedim ve Beral
Hanim’in da kurulda olmasini sart kostum. Hicbir
sekilde kabul etmediler. Sonunda, kendisinin
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GRAPHOS

GRUP GRIP-IN BILKENT UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR TASARIM VE MIMARLIK FAKULTESI

Grup Grip-in sergisi afisi
SALT Arastirma, HlUseyin Bahri Alptekin Arsivi
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rizasini alip calismalara basladim. Daha sonra
bir miize kurma fikri giindeme gelince, Nejat
Eczacibasr’nin talebi dogrultusunda danigsma ku-
ruluna Oya Eczacibasi da katildi. Miize siirecini
birazdan anlatacagim.

izinle ilerlemek yerine kendilerine yalnizca
gelismeleri aktardigimi gordiikce, o zamanki
kiistahlik ve dik basliligimla sergiyi hakkinca
yapabilmek icin bana destek vermelerini yegle-
digimi anladilar. O bienalden 6nce akademi ve
diger giic odaklari siireclere dahildi. ilk iki bienale
Tiirkiye’den onlarca sanatci katilmisti. Bir giin Mi-
mar Sinan Universitesi’nden haber geldi; Rektor
Yardimcisi Biilent Ozer ziyaretimi bekliyormus.
Kuvvetler ayriligi gibi, akademiyle bienalin bir
araya gelmesinin dogru olmadigini belirterek
bu davete icabet etmedim. Yerlesik kiiltiir orta-
mindan miithis bir tepki gordiim ama o zaman
bir ayrisma saglanmasaydi bugiin bambaska bir
yerde olurduk siiphesiz. Kopusun ayri yonleri de
var tabii, onlara da birazdan deginecegim.

1991 ilkbaharinda diizenlenen Europa nieznana
[Bilinmeyen Avrupa] sergisine Beral Hanim, Selim
Birsel ve Hale Tenger esliginde katildim. Kiirato-
rii, Venedik’teki konferanstan tanidigimiz Anda
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Rottenberg’di. Polonya’nin Krakéw kentinde ce-
surca; dogusu, batisi, kuzeyi ve giineyiyle Avru-
pa bir araya getirilmisti.'’° Sanat¢ilarin yani sira,
Henry Meyric Hughes, Bart De Baere, Lucherzar
Boyadjiev ve Calin Dan orada bulunmaktaydi.
Krakow, askerlerin sergi kurulumuna yardim ettigi,
para karsiliginda parkta zulalanan kacak ickile-
rinizi agac diplerinden topladiginiz giizel ve tu-
hafbir donemden geciyordu. Sosyalist diizenden
arda kalan aliskanliktan belki, bir kahve siparisi
icin dahi en az yarim saat bekleseniz de, kentte
demokratik ve esitlikei bir siire¢ yasaniyordu.

Hale Tenger ve Vasif Kortun

Europa nieznana [Bilinmeyen Avrupa] sergi kurulumu
Krakéw: Patac Sztuki TPSP, 1991
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Ayni yilin yazinda bir¢cok sanat¢inin dosyasi-
ni1 alip Almanya’ya gittim. BenimKki saflikti ya du-
rum da hakikaten trajikti. 1990 6ncesinde Tiirkiye
gibi iilkeler, ancak “getto kurumlari1”nda var ola-
biliyor, biiyiik anlatiya eklemlenebilecekleri olasi
dahi goriilmiiyordu. Oteki modernizmlerden Ko-
nusulmuyor, konusulmaya baslanmis olanlar da
sOmiirge tarihi tizerinden degerlendirildigi icin
Tiirkiye daha da ikincil bir konumda kaliyordu.*
Ne de olsa ulus sergileri diizenliyor diyerek

Matta Wagnest, No Comment [Aciklama Yok]

3. Uluslararasi Istanbul Bienali, Istanbul Biyiksehir
Belediyesi Nejat F. Eczacibasi Sanat Mizesi, 1992
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Stuttgart’ta Institut fiir Auslandbeziehungen’in
(ifa)2 kapisini caldim. Iceri alinmadim. Benzer
tecriibelerden sonra yaptigimin ne denli liizum-
suz oldugunu anladim. Bulundugum cografyay1
yerinde giiclendirmem gerekiyordu... Ayni ifa,
1999°’da Istanbul Giincel Sanat Projesi’nin (IGSP)
kapisini ¢caldi, buyur ettik.

1. Korfez Savasi’'ndan dolayi erteleyip 1992°de
gerceklestirdigimiz ticiincii bienalle her yonden
farkli bir model olusturmaya calistim. ilk iki bie-
naldeki gibi bir maddi destekci yoktu. Yeni bir Asil
Nadir veya Halil Bezmen ¢cikmamaisti. Tiirkiye’den
bir fon olusturulmasi imkansizdi. Bir yandan da,
yabanci kiiltiir kurumlar1 “paket sergiler” getir-
mekteydi. Fransiz Kiiltiir’den Alman Kiiltiir’e cogu
kurum, biitcesi ve 6nceden hazirlanmis bilgisiyle
sehirden sehre dolasan bir tiir “medenilestirme”
sergisi yapar, bunu da bir liituf olarak goértirdii.
1987 ve 1989 bienallerine de sizmay1 basarmislardi;
sanatci ve sergi dayatma gibi bir aliskanliklari
vardi. Diisiiniin ki, bugtinkiiyle karsilastirila-
mayacak kadar dar bir biitce s0z konusu; ben de
yonetici olarak toplam sekiz ayligina asgari tic-
ret altinda bir 6deme aliyorum. Tabii ki bu agir
mahrumiyet kosullarinda, biiyiik oranda konuk
iilkelerin destegine giivenmek zorundaydim.
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Amalia Mesa-Bains, Emblems of the Decade: Borders [Onyilin Amblemleri: Sinirlar], 1990
3. Uluslararasi Istanbul Bienali, Istanbul Biyiksehir Belediyesi Nejat F. Eczacibasi Sanat Mizesi, 1992
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Seyahat 6denegimiz olmadigiicin, itimat ettigim
ve ortak goriise sahip oldugum Kkimi kiiratérleri
istanbul’a davet ederek onlarla yakin temas ice-
risinde calismaya karar verdim. Bunun bir gere-
gi de, konuk tilkelerin fon kuruluslarinin iliski
kurdugumuz kiirator ve sanatcilar: destekliyor
olmasiydi. Karmasik bir oyundu; hele hele Po-
lonya, Romanya, Bulgaristan ve Rusya gibi 1989
sonrasini yasayan iilkeleri isin icine katinca...

Kim Levin ve Nedko Solakov, 3. Uluslararasi Istanbul Bienali

kurulumu, Istanbul Biyiksehir Belediyesi Nejat F. Eczacibasi
Sanat Mizesi, 1992
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Tilirkiye Komiinist Partisi baglantil1 “resmi”
kiiltiir aligverislerinin 6tesine ge¢cmeyen 50 yillik
kopuklugun ardindan, Tiirkiye’nin Dogu Avrupa
ve Balkanlarla iliskilerine dair giincel okumalara
muhakkak ihtiyac vardi ve bana gore istanbul bu-
nun tartisilabilecegi yegane yerdi. Bir yandan da,
sadece fonlarina duyulan ihtiyac yiiziinden bir
bagimlilik iliskisine girilmis “olagan siipheli” iil-
kelerle baglari1 koparmak istiyordum. Duvar yikil-
muisti, giiclin dikey diizeni o aralikta catlamisti;
yatay iliskiye dayali miizakere artik miimkiindii.

Boylece, gercekten birlikte calismayi1 arzu
ettigim Kisilerle gitgide genisleyecek olan yeni
bir iletisim kanal1 olusturduk. Brezilya gibi uzak
ama ufkuma déahil bir tilkeyle de calismak isti-
yordum ama gerekli fonu bir araya getiremedik.
Bosna-Hersek’le calismak istiyordum ama kriz
el vermedi. Misir’la iligski kurmak istedim ama
biraz erkendi. Almanya ve Isvicre, bienalin tanimi
ve kapsami hakkinda umursamazlik sergileyip
alakasiz sanatcilar tavsiye etti; 6nerilen isimleri
sergiye almamaktan baska secenegim yoktu. Nasil
olur da kabul edilmezlerdi? Yeni, dengeli, dosta-
ne, esitler arasi gerceklesen iligkiler kurulmasi
sartt1; sirf bu bienal icin degil, Istanbul Bienali
projesinin gelecegi icin...
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3. Uluslararasi Istanbul Bienali kurulumu, Istanbul Biyiiksehir Igor Kaminnik, Vadim Fishkim ve Andrei Scholokov, The Village [Kd&y]
Belediyesi Nejat F. Eczacibasi Sanat Mizesi, 1992 3. Uluslararasi Istanbul Bienali, Istanbul Biiyiksehir Belediyesi
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi Nejat F. Eczacibasi Sanat Mizesi, 1992

SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Yeni modelin Kritik vechesi, bienali bir kav-
ram altinda yiiriitmekti. Bu da “Kiiltiirel Farkliligin
Uretimi” oldu. Farklilig1 dogal bir olgudan ziya-
de, iiretilen bir anlayis olarak gériiyordum. Ozel-
likle 35 yas alt1 Kisilerle calismak istedim. 1989,
salt Berlin Duvarr’nin yikilisina degil, Fransiz
Devrimi’nin 200. y1ldoniimii vesilesiyle diizen-
lenen Magiciens de la Terre [Yerylizii Biiyticiileri]
sergisine taniklik etmisti; ilk kez tamami kiiresel
bir sergi gormiistiim. Bircok ideolojik karmasiklik
ve yanlis atilmis adimdan muzdaripti ama ayni za-
manda, son derece genis kapsamli ve cesurdu. Bu
sergiye bir karsilik vermem gerekiyordu. Bunu da
Istanbul’dan yapacak, serginin neredeyse biyo-
lojik denebilecek kiiltiir kavrayisina yumusak
bir tepki gosterecektim. Konuk kiiratorlere de
aktardigim, uzun ve kuramsal bir sergi metni olus-
turdum. Metnin sorgulanmasi ve ceviriler kadar
konuklarla iliskide rahmetli Deniz Sengel’in kat-
kilar1 biiytiiktiir. O dénem Deniz’le bir dergi ¢ikar-
maya calistyorduk. EsKi giinlere donmek katiyen
miimkiin degildi. The Decade Show’dan® [On Yil
Sergisi] Interrogating Identity’ye* [Sorgulanan
Kimlik] bir dizi ¢c1g1r acgici, cok kiiltiirlii, somiirge
sonrasi projeyi takipteydim. Yerellestirme ve ken-
di baglamindan sorular sormak belirleyici 6neme
sahipti.s
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1991 Eyliil’iinde, Venedik’teki konferansin
devamu niteligindeki konferansta bir konusma
yapmak tizere Sio Paulo’ya davet edildim.® do-
cumenta ve Havana Bienali’nin kiiratorleriyle
ayni oturumdaydim. Konusma iyi gecti ama asil
Onemlisi, uzun yillar ¢cok yakin olacagim Gerald
McMaster, Gerardo Mosquera, Bruce Ferguson,
ve Charles Merewether gibi Kisilerle tanistim.
Bienalde, bu ve benzeri baglantilar sayesinde yeni
bir konstelasyon kuruldu. Bruce, Kanada boliimii-
nii tistlenirken Charles ve Thomas Mc Evilley ile
Bart De Baere ve Viktor Misiano’nun katilimiyla
-OnceKki bienallerde olmayan- bir konferans prog-
rami gerceklestirdik.

Bu noktada bir parantez acayim. Hali¢’i sa-
nayiden arindirmak ve Kiy1 bandini kamunun
kullanima acmak tizere ilk calismalar 1985’te,
Bedrettin Dalan’in biiyiiksehir belediye baskan-
1181 doneminde baslatildi. Ayni yil, tarihi yari-
madada dort bélgeden olusan Istanbul Tarihi
Alanlar1 UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne girdi.
Ardindan Tarlabasi Bulvarr’nin acilmasi ve Istiklal
Caddesi’nin yayalastirilmasi sonucu, tarihi yari-
mada ile Taksim-Galata hattinda gitgide artan bir
turist akisi saglandi. Ayni zamanda, Hali¢’in iki
yakasinda, aralarinda Feshane, Siitliice Mezbahasi
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ve Silahtaraga Elektrik Santrali’nin de oldugu
cesitli yapilar goriiniir hale geldi. 1989’daki bienal
kapsaminda, icinde halen eski tekstil makineleri
bulunan 19. ytlizyil yapisi Feshane’de bir sergi,
miizik, performans programi diizenlendi. Cana
Doélay ve Arhan Kayar’in onciiliigiinde, bir grup
mimar, sanat¢i ve miizisyenin katilimiyla gercek-
lestirilen Seretonin benim adima biiyiik bir ilham
kaynagi oldu.”

Uciincii bienali, dnceKkilerin aksine, Aya Irini
gibi tarihi yapilara dagitmamaya karar verdim.
Sanat, mekansal bir pratikten iliskisel bir pratige,
mekanlara verilen tepkiden baglamlara verilen
tepkiye dogru bir gecisteydi. Istanbullular tarihi
yarimadayi ziyaret etmiyordu. Gazete, dergi, ya-
yinevi ve matbaalar, Cagaloglu ve Sultanahmet
cevresinden kopmaya baslamisti. Babiali yok olur-
ken bolge 6zellikle yabanci konuklara yonelik bir
turizme aciliyordu. Bienali bu eksene yerlestir-
memeye kararliydim. ilk olarak Siitliice Mezba-
hasr’n1 denedim ama mekan diizeni, bir sergiye
ev sahipligi yapamayacak kadar karmasikti. Silah-
taraga’daki elektrik santraliyse, hem benzeri yapi-
lardan daha uzak bir konumdaydi hem de bir sergi
mekanina doniistiiriilmesi icin digerlerinden daha
cok ugras gerektiriyordu. Bir diger terk edilmis
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fabrika yapisini arastirdim, o da hayli kii¢tiktii. 1989
bienalini tecriibe etmistim; kurulum ekiplerinin
ayri mekanlara dagitimi sonucu yasanan, sanatci
kayirma gibi sikinti ve sorunlardan uzak durmak
istiyordum. Tiim sergiyi tek bir cat1 altinda top-
layip tutarli bir anlati sunma amacim icin sekiz
bin metrekarelik Feshane yapisi bicilmis kaftandi.

Mubhtelif kaynaklara gore, 1833’te Kadirga’da
fes liretimine baslayan Feshane’nin tesisleri,
mevcut yapisinin yetersiz kalmasindan otiirii
alt1 yil sonra Eyiip, Defterdar’daki Hatice Sultan
Sarayr’nin fer’iyye boliimiine nakledilir. 1843’te
yiinlii kumas tiretimine gecen fabrikanin neredey-
se tamami, 1865’te ¢ikan bir yanginda yok olur. U¢
yil sonra yerine, prefabrik celik Konstriiksiyon, tek
katl1 bir yap1 insa edilir; dokiim olarak iiretilen ko-
lonlar1 Belcika’dan getirtilir. Feshane, 1877°de Har-
biye Nezareti’ne bagli Levazimat-1 Umiimiyye-i
Askeriyye’nin biinyesine alinir, 1916’da dokuma
sanayinin en biiytik kurulusu haline gelir, 1937°de
Stimerbank’in yonetimine girer... Dalan’in Hali¢
ve cevresini temizleme projesi kapsaminda bu
mensucat fabrikasinin faaliyetlerine son veril-
mesiyle Istanbul’da bir “modern ve cagdas sanat”
miizesi kurma girisimleri yakin bir doneme denk
geldi. 1989 ve 1990’da IBB Baskani S6zen ile bir
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dizi toplant1 gerceklestirildi. Kiiltiir Isleri Daire
Baskani Yavuz tarafindan diizenlenen ilk toplan-
tiya Kiiltiir ve Turizm Bakani Tinaz Titiz’in yani
sira, Sakip Sabanci gibi is adamlari ile Cengiz Bek-
tas ve Behruz Cinici gibi mimarlar da katilmisti.
Beral Madra, Bedri Baykam, Tomur Atagok ve
Adnan Coker gibi aslen bir araya gelmesi ¢cok zor
insanlar, bir iilkii ¢cevresinde toplaniyor gibiydi.
Ote yandan, ne tiir bir miize olabilecegine dair
beklentiler ile devletten beklentiler bambaskaydi.
Bakan Titiz’e gore, iktidar degisikliklerine bagim-
11, devlet destekli bir miizenin Tiirkiye’de islemesi
miimkiin degildi.

Tiim bunlar siirerken mucizevi bir gelisme
yasandi. IKSV Yonetim Kurulu Baskani Nejat Ecza-
cibasi, Feshane’nin restorasyonunu gerceklestir-
me ve yapiy1 bir miizeye doniistiirme fikrine ikna
oldu. Yapinin ev sahipligindeki ilk sergi de ticlincii
bienal olacakti. Ben daha ziyade bir kunsthalle
diisliiyordum. Hali¢ kiyisinda yer almasi ve zemi-
ninin su seviyesinin altinda olmasindan kaynakli
nem sorunlari miizeyi zorlayici olasi etkenlerdi.
Koleksiyon sergilerle olusturulmaliydi. Ne var ki
asil sorun, arazi ve yapinin hak ve izinlerine dair
belediyeyle yapilan, kurucusunun lehine olmayan
(ve cokitiraz ettigim halde s6ziimii dinletemedigim)
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anlasmaydi. 1994’te oylarin toplamda yiizde 37’sini
alan Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi ile yiiz-
de 33’linii alan Sosyaldemokrat Halkci Parti ve
Demokratik Sol Parti’ye karsi yilizde 25’lik oyla
biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerini ka-
zanan Refah Partisi’nin aday1 Recep Tayyip Er-
dogan, goreve gelir gelmezilk is projeyi iptal etti.
ironik olan su ki, on y1l sonra bagbakan unvaniyla
Istanbul Modern’in agilisini gerceklestirecekti.

Feshane’nin restorasyon ve insaat siireciyle
bilfiil ilgilendim. Mimarlar ihsan Bilgin ve Meh-
met Karadren’le calismak istiyordum; toplantilar
yapip ithalata girmeden yerel ¢6ziimlerle neler
yapilabilecegini degerlendirdik. Derken bir giin,
taninmis restorasyon mimari Gae Aulenti, italyan
Kiiltiir Merkezi’nde bir konusma yapmak tizere
istanbul’a geldi. Venedik’te Palazzo Grassi, Paris’te
Musée d'Orsay restorasyonunu gerceklestirmisti;
Pontus Hultén gibi miizecilerin yakin dostuydu.
Konusma programindan bir giin sonra kendisine
Feshane projesinin mimarligi teklif edildi; Resit
Soley de projenin yerel ayagini temsil edecek-
ti. Bir yandan Tomur Atagok ile miize belgeleri
hazirliyor, bunlari diinya miizelerinin yonetme-
likleriyle karsilastiriyor; bir yandan da Resit’le
yakin calisarak “zarar kontrolii” yapiyorduk.
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Yeniden islevlendirme dncesi Feshane, 1990 Feshane'nin yeniden islevlendirilmesiyle kullanima ag¢ilan
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi Istanbul Biyiksehir Belediyesi Nejat F. Eczacibasi Mizesi
1992 SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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insaat grubu bu konulara hakim olmadig gibi,
dogal olarak 33 yasinda ve kendini kanitlamamais
bir Tiirk yerine, 65 yasinda ve diinyaca tinlii bir
italyani dinliyordu. Bienal acilisindan ii¢ ay 6nce
Aulenti’yle feci bir kavga ettik.

Kavganin ayrintisina gelmeden, sergi plani-
n1 anlatmam gerekiyor. Temel dayanak, Orhan
Pamuk’un Kara Kitap* Kitabi oldu; roman, sergi
tasariminin bir tiir sablonu olarak islev gordii.
Princeton’da mimarlik okumus, MoMA’da Tasa-
rim boliimiinde ¢aligsmis bir Amerikal1 Tiirk olan
Mehmet Dogu ile tic-dort ay boyunca ayni evde
yasayarak, bienale katilacak her bir sanat¢i ve
kiiratorle goriisiip izleyicinin yon kavrayisini yi-
tirecegi girift bir yap1 olusturduk. Kuzey ve giiney
arasindaki akisin, dogu ve bati arasindaki ayrimin
kayboldugu bu kentte sergi plani bu olmaliydi.
Ben de bu dogrultuda, hem diger kiiratorlerle
calisan hem de tiim siirecin uyumlu islemesini
saglayan -tabiri caizse- bir meta-kiiratér konumu-
nayerlestim. Planin ikinci yonii gecirgenlikti. Bir
iilkenin i¢inden iki iilke daha gorebiliyordunuz
ve uluslar birbirinden duvarlarla ayrilmiyordu.
Komplike bir gecislik ve dezoryantasyon meselesi,
dogu ve batiyi1 birbirine baglayan, kiiltiirler arasi
koprii safsatalarina bir tepkiydi.
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Yeniden islevlendirme 6ncesi Feshane, 1991

SALT Arastirma, Tomur Atagdék Arsivi

Aulenti, Almanya’dan fuar duvari ismarlan-
masini istedi. Ustiine tek bir ¢ivi dahi cakilmaya-
cak olan bu duvarlari ismarlama vazifesi de bana
diismiistii. Siireci iki ay geciktirip bienale yetisti-
rilemeyecek hale getirdim. O duvarlarin yerine,
Mehmet ile Tiirkiye’de daha 6nce kullanilmamis
olan al¢1 pano sistemini hazirlamistik. Mehmet
bunlari siitunlara kelepceleyip yerden terazileme
yontemini buldu. Sonucta, 6nerimiz kabul edildi
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ve Almanya masrafinin ticte birine mekani du-
varlamaya basladik. Temmuz ayinda Feshane’yi
ziyaret eden Aulenti, duvarlardan dolayi sergiyi
goremedigini sOyleyip tamaminin kaldirilmasi-
ni1 talep etti. Sergi mi, mekan mi tartismasinin
gitgide cirkinlesmesinden gozii donen Mehmet
ile sozlii istifamizi1 verip mekani terk ettik. Ogle
yemeginden sonra da doniip kaldigimiz yerden
calismaya devam ettik. Aulenti’nin, Mussolini
Roma’sina benzer yer planini kabul edip mekanin
ortasina iki ¢irkin cadde actik. Herkesle yeniden
yazisip tiim bienali yeniden tasarladik; duvarlar da
indirilip sil bastan yapildi. Ve bienal, o haliyle bile
muazzam bir uluslararasi 6vgii aldi.

Tiirkiye’deyse durum bambaskaydi. Siddet-
li bir husumetle karsi karsiyaydik. Daha acilis
yapilmadan basinda ucuz saldirilara ugradim.
Umurumda degildi. Bu, kiiratorliik sistemi ice-
risinde gerceklestirilen, uluslararasi nitelige sa-
hip bir projeydi. Daha 6nceki bienallerde, sergi
basina Tiirkiye’den ortalama 60 sanatci olurken
bu say1y1 bese indirmistim; milli takim secKisi
degil, hikayesi olan bir is yapiyorduk. O zaman-
larin sanat ortaminda bir deprem yaratmak bu
kadar kolaydi. Uzlasmaz tavrim, bienalin gelece-
gini giivenceye almuisty; yillar icerisinde daha net
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goriildii. 1984’te IKSV’nin yaz festivali kapsamin-
da bir sergiler toplulugu olarak baslayan bienal,
kemiklesen bir yapiyi1 kirarak gelismeye devam
ediyordu.
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IV.

Bienale hazirlanmaya devam ettigimiz 1991
Aralik’inda, IBB Taksim Sanat Galerisi’'nde Ani/

Bellek I sergisini yaptim. Han Tiimertekin’in
restorasyonunu takiben yapida a¢ilan bu ilk ser-

gi, mekani bos ve temiz bir sayfa olarak kullandu.

Uclii bir dizi planliyordum ama 1993’te yapilan :
ikinci sergiyle sonlandi. O arada yasanan birtakim e |
onemli olaylar1 animsamak gerekirse... Mesela,
D sergisinin ardindan bir grup sanatci ayni sergi-
lere katilmaz oldu. Ayse Erkmen, DAAD bursuyla
bir yi1lli8ina Berlin’e gitti. Sanat Cevresi dergisi,

sanat tarihgisi Sezer Tansug’un Sarkis’i hedef sanids fayat s:::;:; S e
gosteren ve 1rkei ifadeler iceren “Koéfteci Kaptan SALT Arastirma, Yusuf Taktak )\mvi

Hakkinda” baslikli yazisina yer verdi. Yakin bir
tarihe kadar siirmiis olan ASALA suikastleri diisii-
niiliince bilhassa tehlikeli bir durum s6z konusuy-
du. 89 aydin bir kinama bildirisi yayimladi, konu
mahkemeye intikal etti. Sarkis 1986°da, toplumsal
hafizayla hesaplasma baglaminda Tiirkiye’nin
tecriibe ettigi en kompleks ve degerli enstalasyonu
lretmisti. Macka Sanat Galeri’sinde sergilenen
Caylak Sokak, ti¢ y1l sonra Magiciens de la Terre
[Yerylizii Biiyiiciileri] sergisinde yeniden yorum-
landi. O zamanlar Paris’te yasamak, uluslararasi

Ani/Bellek I sergi kurulumu

Istanbul: Taksim Sanat Galerisi, 1991 .. . . A
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi prestij demekti. Tiirkiye ¢ikisli olup Orta Avrupa
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ortaminda taninan yegane sanat¢i Sarkis, ken-
di tilkesine ne kadar az ugrarsa o kadar asayis
berkemaldi. Caylak Sokak ile yerelde bir anda
belirginlesip giliclenen varligi, bariz bir sorun
olusturmustu belli Ki.

Kiiratorliigiinii yaptigim Ani/Bellek II: 50
Numara®* dabenim icin bir kirilma noktasi oldu.
Sergiyi, Akaretler’deki 50 numarali siraevin iki
katinda yaptik. Kap1 numarasinin hi¢ degismemis
olmasi, Istanbul gibi miitemadiyen déniisen bir
kent icin anlamliydi; bu ayrintiy1 serginin adina
eklemledik. Yapi, II. Abdiilhamit’in saray ressami
Fausto Zonaro tarafindan atélye olarak kullanil-
mus; Atatiirk ile Inénii’niin gizli toplantilar yaptigi,
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) istanbul Subesi
olarak hizmet vermis; 1970’lerde de CHP Genclik
Kollarr’na tahsis edilmisti. 12 Eyliil Darbesi’'nden
sonra diktanin el koydugu yapi, 1980’lerin sonuna
dogru o6zellestirmeye acildi ve kullanim haklari
Net Holding’e gecti. Bir ayligina kullanim iznini
aldigimiz kurumun sahibi, ayni zamanda Demok-
rat Parti’nin kurulusunda gorev almis (ve 1994’te
arkadaslariyla Liberal Demokrat Parti’yi kuracak)
olan Besim Tibuk idi. 14 Mayis’ta, cephedeki sergi
afisinin tistiine “Demokrasi Bayrami” yazil1 bir
afis astirdi. Silahli korumalarin miidahalesi ve
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Ani/Bellek II: E11i Numara sergisinin dizenlendigi,

Akaretler’ deki 50 numarali siraev, 1992
SALT Arastairma, Vasif Kortun Arsivi
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sert tartismalarin ardindan sergiyi planlanandan
once bir tarihte kapattik.

Geng sanatcilarla calistigim, Giiven incir-
lioglu'nun fotograf temelli isi hari¢ her isin ser-
giye 0zel olarak iiretildigi ve nihayetinde toplam
10 giin acik kalan bu sergi, cumhuriyet tarihi ve
ideolojisiyle bir tartismaya girismekteydi. Giris
mizanseninin bir parcasi, devlet dairelerinde
kullanilan tiirden bir kayit defteri ile basinda
bekleyen bir gorevliydi. Eski usul bir kKanepenin
karsisindaki televizyonda, sergideki sanatcilarla
yapilmis soylesilerin kayitlar1 donmekteydi. Sedef
Haydaroglu’nun hazirladigi sergi katalogu, Varlik
Yayinlarr’nin kapak sablonunu temel almisti. Her
giin bir sanatci, isler hakkinda konusmak iizere
sergi mekaninda nébetteydi. incirlioglu'nun yani
sira Aydan Murtezaoglu, Biilent Sangar, Vahap
Avsar, Eliza Proctor, Lerzan Ozer, Ismet Dogan
ve Emre Zeytinoglu'nun islerinin yer aldig ki-
sa Omiirlii sergi boyunca, Taner Ceylan’a Resat
Ekrem Kocu edebiyatini tanistirmakla baslayip
her sanatciyla ciddi tartismalara varan derinlikli
bir siirecten gectik. Sergiden Once, isler tlizeri-
ne konusabilecegini diistindiigiimiiz; aralarin-
da Cengiz Candar, Orhan Pamuk, Aydin Ugur
ve Alev Alatlr’nin oldugu bir gruba yaptigimiz
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On gosterimse pek bir ise yaramadi. Sanat orta-
mindaki dar yazar ¢evresinin 0tesine gecmeye
calismistik ama o donem entelektiieller yeni sanat
ifadelerine uzak, sanatin bir bilgi alani olduguna
ikna degillerdi. Roland Barthes veya Jorge Luis
Borges’i yorumlayabiliyorken misal Sots Art, Ko-
mar ve Melamid ikilisi, iktidar imgelerinin icinden
yapisokiimii veya The Pictures Generation gibi
Amerikan temelliikciilerini anlayamiyorlardi.
Anlayanlar da da zaten Ali Akay gibi sanatla bir
gecmisi olan kusak paydaslarimdi.

Ani/Bellek II: E11i Numara sergi kurulumu
Istanbul: Akaretler 50 Numara, 1992
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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V.

1990’lara dek, bircok ulustan sanatci gibi Tiir-
kiyeli sanatcilar da kendi tilkeleri disinda go-
riiniir degildi. Ulus sergileri nadir, bireysel
katilimlar yok gibiydi. istanbul Bienali’nin et-
kili oldugu bir degisimle 1990’larin basinda
Hollanda, Almanya, Danimarka, Fransa ve
Yunanistan’da bir hareketlenme baslad1.* S6z
konusu sergilerden A Foreigner = A Traveller / Bir
Yabanct Bir Gezgin**> benim icin bir doniim nok-
tasioldu. Bienalden sonra ne Tiirkiye’de calisma
imkanim kalmisti ne de Tiirkiye’yi temsil eden

A Foreigner = A Traveller / Bir Yabanci Bir Gezgin
Schiedam: Stedelijk Museum, 1993
SALT Arastairma, Hiseyin Bahri Alptekin Arsivi
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kisi olarak siniflandirilma arzum vardi. Mesru
bir profesyonel olarak kabul edilmeKk istiyordum.
1993 sonbaharinda ABD’ye tasindik. Yil sonunda,
New York eyaletinde bulunan Bard College biinye-
sinde yeni acilan, diinyada da ilk kez kiiratorliik
ve sergi tarihi alaninda yiiksek lisans egitimi ve-
recek olan Center for Curatorial Studies’in (CCS)
kiitiiphanesini de kapsayan miizesinin direktor-
liigiine getirildim.

1994’te Sao Paulo Bienali’nin daveti lizeri-
ne, hicbir devlet destegi olmadan Hale Tenger
ile Tiirkiye’yi temsil ettik. Bu bienale Tiirkiye,
1969’da Adnan Coker komiserliginde; Sabri Ber-
kel, Ziihtii Miiridoglu ve Ali Teoman Germaner’le
-ve tabii ki- devlet katkisiyla katilmisti. Ondan
Oonce de Berkel komiserliginde Coker’in sergiye
alindiginin ve Hale’nin buraya Tiirkiye’den gelen
ilk kadin sanatc¢i oldugunun farkinda bile degil-
dik. Durumumuz o kadar caresizdi ki, kalacagi-
muiz yeri, 50 Kisilik bir grupla bienale gelen Soros
Centers for Contemporary Arts ayarladi. Hale,
enstalasyonunun parcalarini valizinde getirmisti.
Bir yandan muazzam bir yalnizlik hissediyor, bir
yandan da 1990’lara girerken kurdugumuz iyi ilis-
kiler sayesinde 0zellikle Luchezar Boyadjiev gibi
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Bulgar arkadaslarimizin kuruluma el vermesiyle
kendimizi yakin bir ¢cevre icerisinde goriiyorduk.
Bienalin bahsis almadan calismayan kurulum
ekiplerinden medet yoktu. Japon asistanlarin
beyaz eldivenleri hi¢ aklimdan ¢ikmaz... Hale’nin
enstalasyonu, acilis giinii yogunluktan dolay1 ka-
labaliklar tarafindan vandalize edildi ve yeniden
kuruldu. Ciddi bir tartisma yasadigimiz bir bienal
yOneticisi, bizi Brezilya’'dan kovdurup persona non
grata yaptirmakla tehdit etti. Ayni1 kisi hakkinda
iki y1l sonra bienali dolandirmaktan dava acildu.

istanbul’dan tasindiktan sonra, Bilkent’ten
tanidigim Sefa Saglam ile Vahap Avsar’in ABD’ye
gelmesi icin cok ugrastim. Sefa, 1996°da gelir
gelmez New Museum’da® asistan oldu. Vahap da,
Art Omi uluslararasi misafir sanatc¢i programi
icin geldigi New York’ta yasamaya basladi. 1995’te
René BlocKk’un Kiiratorliigiinii yaptigi 4. Uluslara-
ras1 Istanbul Bienali’ni gdrmeye gittim. Sergi cani-
mi1 yakti. Bir hayli fon bulunmus ve ciddi miktarda
para harcanmisti. “ORIENT-ATION” kavraminin
kendine sarkiyatci bir tutumu vardi; sarktan ge-
len sanat¢ilarin tamami da Bat1 Avrupa ve Ku-
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gibiydi. O hiddetle Poliester dergisi icin ¢ok sert
bir elestiri** yazdim. Bugiin baktigimda kantarin
topunu kacirdigimi diistiniiyorum.

Bu bienalden iki yil 6nce, Maastricht kriter-
lerine paralel olarak, 1989 sonrasi Avrupa’nin
gocebe bienali Manifesta planlanmaktaydi. Bie-
nalin isim babasi Block’tu. Danisma kurulunda da
degerli Kkisiler vardi. Hollanda hiikiimeti ve Dis-
isleri Bakanlig:1 tarafindan desteklenen, ofisi

zey Amerika’da yasamaktaydi. 1992 bienalindeki
“dezoryantasyon” gibi kavramlar normallestirile-
rek medyatize edilmisti; sanki ilk kez konusuluyor

Hale Tenger, Kant’in Portresi, New York State

College of Ceramics, Alfred University, 1994
(22. Sao Paulo Bienali’nde de gosterilmistir.)
Sanat¢inin izniyle
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Rotterdam’da yer alan bir projeydi. Direktorii, Bir
Yabanci Bir Gezgin acgildiginda benimle tanismak
istemis, hazirlanmakta olan bienalin kiiratorleri
arasinda beni de gérmeKk istediklerini sOylemisti.
Ancak, yalnizca bir yil sonra, 1994’te aramizdaki
tiim iletisimi koparan Manifesta ofisinden bir
mektup aldim. Hollanda Disisleri Bakanligi’nin
karari dogrultusunda, Tiirkiye’nin Avrupa’da ol-
madigl, dolayisiyla bu bienale Tiirkiye’den hicbir
sanatc¢i ya da kiiratoriin davet edilmeyecegi bildi-
riliyordu. Mektupta bahsi gecen bir diger iilke de
Bosna-HerseKk’ti. Saraybosna hila kusatma altin-
daydi ve Temmuz 1995’te Hollanda askerleri,
Srebrenitsa’da sekiz binden fazla Miisliiman
Bosnak’in katledilmesine seyirci kalacakti. Bu
bana, Voltaire’in 6liim désegindeyken Avrupa’nin
bir an 6nce “barbar” Tiirklerden temizlenmesi
gerektigine dair s6zlerini hatirlatmisti. Zygmunt
Bauman’in yazdigi gibi; Avrupa’nin yer yer be-
deninden atarak, yer yer asimile ederek var olan
modernizm siiregelmekteydi. Manifesta’nin da-
nisman ve kiiratorlerine ayri ayri yazarak cevap ta-
lep ettim. Geri ¢ekildiler, Tiirkiye’den sanatcilarin
olabilecegini ima ettiler. Oyle ki, grupca dérdiincii
bienale gelmek zorunda kaldilar. Manifesta’nin
tarihi de degismis oldu.>
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1997 sonunda, daha dogrusu Rosa Martinez’in
kiirat6rliigiinii yaptig1 5. Uluslararasi istanbul
Bienali’nin son giinii istanbul’a temelli déniis
yaptik. Incelikli diisiiniilmiis, zekice kurgulanmis
bir sergiydi.>®
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1994 ile 1997 arasinda CCS’de miize yOnetimi lize-
rine ciddi bir tecriibe edinirken kiiratorliik ko-
nusunda da geliskin pratikler ve sorgulayici kapa-
sitelere sahip bir grup profesyonelle dirsek temasin-
da oldum. Bu dénem bir okul, yeniden 6grenme ve
yurda doniise hazirlik gibiydi. 1995’te Arredamento
Dekorasyon dergisinde ¢ikan bir sOylesideki yol hari-
tas1” yillar sonra Platform’da viicut buldu. Diinyaya
esit davranmak ve esit davranilmay1 hak etmekicin
calismak ve fikir gelistirmek; deplasmandayken
kendi sahandaymuis gibi oynamak gerekiyordu.

istanbul’da, inkisaf etmis bir sanat ortamiyla
karsilastim. Geng Etkinlik, Disiplinlerarasi Gen¢
Sanatcilar Dernegi ve Habitat sergileriyle gelen
bir kusak ve habitus doniisiimii s0z konusuydu.
Yeni kusak sanatcilar, kiiltiir, sinif ve cografya
acisindan oncekilere nazaran cesitlilik gosterdigi
gibi devletle de neredeyse hi¢bir iliskileri yoktu.
Universitede akademisyen olmak yerine, kendi-
lerini gecindirecek baska firsatlar1 degerlendiri-
yorlardi. Baskici ve dayatici bir laiklik anlayisina
sahip degillerdi. 1970’lerde dogmus, 1980’lerde
biiytimiis, bizden farkl tiirde bir baski yasamis,
mizah dergileriyle nefes almislardi. Hi¢ giivence
duymadiklar1 bir devletle yetistiklerinden gorece
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daha ferah ortamlarda, kendi aralarinda muhab-
bet gelistirebiliyorlardi.

1998’de Marmara Universitesi Giizel Sanat-
lar Fakiiltesi’'nde iki donem ders verdim ve bir-
cok genc¢ sanat¢i tanidim. O donemi bir yazida
hikayelestirmistim ama orada uluslararasi ortam-
daki doniistimiin Tiirkiye’ye etkilerinin bahsi gec-
mez.1998’de Ami Steinitzile, dort yil 6nce Hale ile
cok zor durumda kaldigimiz Sao Paulo Bienali’nin
Orta Dogu kiiratorliigiinti ve ayrica, Tiirkiye bo-
liimiiniin yiiriticiligiini tistlendim. Tabii ki
devletten yine bir destek alamadigimiz i¢in Or-
ta Dogu boliimii harcamalarini -Tiirkiye’yi de
dahil ederek- esit sekilde boliistiik. Filistin, M1-
sir, Urdiin ve Israil seyahatleri sonunda Khalil
Rabah, Halil Altindere, Biilent Sangar ve Shuka
Glotman’la calistik.” Bir kez daha, bu tilkelerde
“kapiy1 tutan”in bilgiyi de elinde tuttugunu, ba-
gimsiz sanatcilara ulasmanin ne denli zor oldugu-
nu gordiim. Sanatc¢ilar da kendilerini giivencede
hissetmiyorlardi. Misir Ermenisi sanat¢i Chant
Avedissian, sergiye katilmaya cekindi. Urdiinlii
Ali Jabri, zekas1 ve isleriyle ufkumu degistirdi
ancak sergiye baglanamiyordu. Ali, bienalden
dort yil sonra evinde oldiiriildii.
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Yeni milenyuma iki kala artik “mucizeler”
zamanindaydik. “Kuzey mucizesi’nden “Tiran
mucizesi”’ne, yeni kusak kiiratorler yeni cograf-
yalar1 harmanliyordu; bu cografyalarin kiirator-
leriyle yeni aileler olusturuyorduk. Tartismalar
genelde cevreden cevreye ilerliyordu. Iskorpit
(Berlin ve Karlsruhe, 1998); Inventing a People:
Contemporary Art from the Balkans [Bir Halk Ya-
ratmak: Balkanlardan Giincel Sanat] (Sofya ve
Selanik, 1998); Peruk Takan Kadinlar (Kutlug Ata-
man, Venedik, 1999); Hicbir Yerden (Biilent Sangar,
Dordrecht, Leiden, Schiedam, 1999); Erken Bahar
(Kopenhag, 2000) ve Stills, Cuts and Fragments
[Kesitler, Kesikler ve Parcalar] (Stuttgart, 2000)
gibi ya kiiratorii oldugum ya da kataloguna yaz-
digim bir dizi sergi gerceklestirildi. Bunlarin ya-
rari1, TiirKkiyeli sanatcilarin is iiretimine kiiciik de
olsaimkan saglamalariydi. Basat isleri Tiirkiye'de
goriilmeyen, ne var ki yurtdisinda iiretimlerine
dair yazilar yayimlanan bir sanatci grubu bicim-
lenmekteydi. Biiyiik yanlizliktan birlikte korunu-
luyordu sanki... Bir Kisminin yolu, 1998’de kurdu-
gumuz IGSP ile kesisti.

IGSP’deki sanatc1 dosyalari, disaridan gelen
kiiratorlere, IKSV veya diger malum siiphelilerin
sundugu hazir listelerin 6tesinde yeni bir pencere
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aciyor ve demokratik, oldukca esitlikci bir altyapi
sagliyordu. Konuklarla kurulan acik iliskiler,
kimi sanatcilarin artan bu ilgiyi ciddi bicimde
sorgulamasi ve temsil mekanizmalarina itibar
etmemeleri, oldukca geliskin ve katmanli bir
tartisma ortamini imkanl kildi. 1999 ile 2001
yillar1 arasinda toplam dort sayi cikardigim resmi
goriis dergisi de bu konular cevresinde dontiyor-
du. Ceviriden redaksiyona, tasarimdan baskiya
nice insanin el verdigi bir goniil isiydi.

2001 ekonomik Kkrizi basinda IGSP’yi kapatip
Platform Giincel Sanat Merkezi’ni kurduk.

— Yap1 Kredi Kiiltiir Merkezi’'ndeKki bir ko-
nusma programi® ile 12. Uluslararasi istanbul
Bienali kapsamindaki bir konferans* icin hazir-
lanan iki ayr1 konusma metninden derlendi.
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stills, cuts & fragments

ber 1999

ifall

Stills, Cuts and Fragments [Kesitler, Kesikler ve Parcalar] sergisinin afisi
SALT Arastirma, GuUlsun Karamustafa Arsivi
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lestirildi. 1980’ lerde kimlik olusumu ve melezlesmeyi irdele-
yen sergide, Latin Amerika, Asya, Afro-Amerikan, Amerika yer-

lisi ve Avrupa kékenli 94 sanatg¢inin 200’ G gegkin isi sunuldu.
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14.Mart-Mayis 1991’ de, New York University binyesindeki Grey
Art Gallery and Study Center’da dizenlendi. Sergi katalo-
gunda Kellie Jones, Thomas Sokolowski, Sarat Maharaj, Paul
Gilroy, Adrian Piper, Kass Banning ve Hilton Als’in yazilari

yer aldi.
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“yozluk” (decadence) olarak niteleyerek lime lime edisi..
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kitabina PDF ve EPUB formatlarinda erisim ic¢in:
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isleri sunulan sanatg¢ilar: Vahap Avsar, Gulsin Karamustafa,
Hale Tenger, Hiseyin Bahri Alptekin-Michael Morris, Bedri
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27. “Artik Tirkiye’de sergiler kurarak zamani tarif etmek
yerine, kurum olusturarak hafiza saglamanin zamaninin geldigi
inancindayim. Egitim kurumu olmayan, ancak bir cemaatin diger
cemaatlerle iliski kurmasinda aracilik edecek, kendi tarihini
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ve tarihi yasanirken kaydetmek, tariflendirmek...” Mehmet
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ig¢in: http://saltonline.org/tr/828/10
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15 yildan fazladir “cagdas sanat” yerine “giincel
sanat” tabirini kullaniyorum. Tarifin miisebbibi
benim, vebali de lizerimdedir. Bu tabiri kullanma-
yabasladigimda, semantik bir kaydirmanin otesi-
nin tiimiiyle fevkinde degildim. Cagdas sozciigiiyle
ilgili sorunlara farkli zamanlarda deginmis ama
“giincel”i tarif etmemistim. Neyin farkinda oldu-
gumu yeniden 0zetleyebilirim: Cumhuriyet pro-
jesiyle devlet, sanatcilarla mukavelesini, ki sanat-
cilarin ¢cogu devletten geciniyordu, tek tarafl
lagvettiginde “modern” sanatc¢i “cagdas” sanatci
kimligine biiriiniir. Arada cok gri bir alan var ama
bu doniisiim oldukca acisiz, olaysiz, cok da tar-
tisilmadan, bir 6n kabulle gerceklesir. Giincel
sanatin Cumhuriyet projesini sirtlanmak gibi bir
derdi veya misyonu yoktur, dolayisiyla modern
ve cagdasin iciceligi ve gecisliliginden net bir bi-
cimde ayrisir. Giincel sanat, gelecek tasarlamakla
ugrasmaz, burada ve simdi ile baslar.

Cumbhuriyet projesiyle sanatcilar arasindaki
mukavelenin sonlandirilma siirecini (bu, devle-
tin [erken] Cumhuriyet projesiyle iliskisinde bir
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seyrelme baglaminda ayrica tartisiimali) 12 Eyliil’e
baglamak istemiyorum ama cagdas sozciigii 1980’le-
rin ortasindan itibaren iyice yayginlasti. Cagdas 6n
adiyla baslayan dernekler giindeme geldi; Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi’ne bagis yapan, Cagdas
Hukukcular Kuliibii’ne liye olan bir cagdas sanatse-
ver olmak miimkiindii. Bu s6zctigiin daha 6nceki
kullanimlarinda, sanata ya da hayatin bir baska ala-
nina boyle bir misyon yiiklenmemisti ama gitgide
yayginlastikc¢a tipki bir fay hatti gibi, toplumun
biiyiik bir kesimini disliyor; cagdas ol[amayanlari
gelisme siirecini tamamlamamis, yardima muhtac
ucubelere benzeterek asagiliyordu. Ayni zamanda,
12 Eyliil diktatorliigiine endekslenmis olmasa da,
ondan tiimiiyle bagimsiz degildi. Bireysel hak ve 6z-
giirliikler ile inanclara karsi otoriter modern devlet
refleksini 6zlimseyerek yenilikten, hayal kurmak-
tan, yapibozumculuktan, hata yapmaktan, 6zgiir
diisiinceden iirken sanatc¢iya da “cagdas” demekten
baska sansimiz var miydi? Bu anlamda, Tiirkiye’de
cagdas, “modern”in simdiki halidir; bu iki kavram
arasinda aslen ciddi bir yarilma olmadigini kavra-
digimiz anda mesele ¢oziilecek.!
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Sonyillarda “giincel” hakkinda yeni tartisma-
lar acildi; “glincel sanat™ tabiri, contemporary art’a
tekabiil eden yeni cagrisimlar listlendi, kiireselle-
serek lisandan lisana cevrilebilen bir kavram ola-
rak algilanir oldu. Tiirkiye’de 1970’lerde baslayan
ve kendi kanalindan devam ederken son 20 yilda
genlesen sanat pratiklerini “cagdas” tarifinden
ayristirma ihtiyacit duyuyordum. Bu pratiklerin
farkliizlekleri de yeniden konumlandirilmaliydi.
Cuauhtémoc Medina’nin yazdig1 gibi?; kronolojik
siniflandirmalarin -bu, belli donemlere karsilik
gelen sanat akimlari olarak diisiiniilebilir- kendi-
ne 6zgii yogunluklari vardir ve bunlar ardisik bir
hikayeyi olusturan yapi taslari1 degildir. Dahasi,
iskan edilen bu -izmler; figiiratif, nonfigiiratif gibi
kavram ve anlatilar, manasiz ve dikkat dagitici
bir muharebe alani i¢in bicilmis kaftandir. Cag-
daslik, Bati’nin menzilinden sihhilegtirilmis bir
seckiyi takip etmeyi siar edindikce ne huzura ne
de nihayete erebildi.? Bu projenin basarisizligini
(ne kadar basarisiz oldugundan emin degilim, zira
canavarsi yavrularini liretti), endisesini, saldir-
ganlig1 ve ayrimciligini giincel olandan ayirmaya
calisiyor, bir kopusa isaret ediyordum. Konu, bir
ciimleye indirgenecek kadar sarih: Cagdas sanat
ile giincel sanat, ne ayni1 damardan gelir ne de
ayni siilaleden tiirer.* Cagdas sanat kavramini
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1950’lerde Ulus gazetesinde kullanarak dilimize
alistiran aslen Biilent Ecevit’tir ama bu tarifin za-
man icerisinde yiiklendigi anlamlar, rahmetlinin
diisiinsel inceligine, yargilamadan benimsedigi
Bati Otesi kiiltiir cesitliligine comert bakisina te-
kabiil etmez.’

Giorgio Agamben, cok kez zikredilen bir ma-
kalesinde, Roland Barthes’in College de France
konferans notlarindaki bir ciimleye odaklanir.
Barthes, Nietzsche’ye referansla “Giincel olan za-
mansizdir” der. Agamben de, Barthes’a dayanarak
durusunu soyle 6zetler: “Hakikaten giincel olan,
ne tamamen zamaniyla denktir ne de onun talep-
lerine uyar. Dolayisiyla bir anlamda alakasizdir.
Ama tam da bu mesafe ve anakronizmadan 6tiirii,
digerlerine gore kendi zamanini daha iyi algila-
ma ve kavrama kapasitesine sahiptir. DOnemine
uyan ve baglilik gésterenler ise giincel degildir,
ciinkii onu goérmeyi beceremezler.” Bulundugu
zamandan alakasizlik durumu -Kki bu, zamana
karsi alaksiz olmakla ayni sey degildir- etkin ve
ikircikli bir iliski anlamina gelir ve cagdas sanat
denen terkibin hi¢ yapamayacagi seydir; ¢ciinkii
cagdas, Cumhuriyet projesinin direktifleri dog-
rultusunda sanat liretmek, yani cagin sartlarina
uygun olmaya cabalamaktir.
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Giincel sanat terkibinin de kendine 6zgii
problemleri hizla birikti. Siirekli kendi soyaga-
cindan feyzalarak hep kendi aynasindan diinyaya
bakmasina, edebiyati ile kendi inanc diizenini
olusturmasina ve tarihi bir kategoriye doniisme-
sine firsat vermemek gerekiyor. Aksi takdirde,
Oteki tabirler gibi, referanslar1 da bagimli kalacak;
temasa ve piyasa diizeni giincele el koyacak ve bir
diger aracsallastirma olacak.

Cagdas sanat dedigimiz terkip, ingilizce’deki
contemporary art tabirinden 20 y1l sonra gelir ama
kavramin bir doneme tekabiil etmeye baslayarak
1960’larin ortalarindan itibaren belirgin bir sanat
yaklasimina doniisen yeni pratigi vurgulamasi
1970 basinda olur. Postmodern denen bir diger
donemsellestirmeyle Ortiistiiriilmesinin ardin-
dan, modern and contemporary art olarak gene
manasiz bir yaftalanmaya maruz Kkalir. Bazi sey-
lerin es zamanliliginda sorun yok. Terakki heve-
sinden de vazgecmemiz gerekiyor; zira terakki de,
teceddiit de ziyan edici, tiiketme oncelikli fikir-
ler. In ve out’lar, wired ve tired’lar, son kullanma
tarihleri... Ne giincellik kronolojik olarak bugiin
anlamina gelmek zorundadir ne de modern tam
anlamiyla yok olmustur. “Modern ve ¢cagdas” hic
geriye bakmaksizin ilerlemecilikle yoluna her
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cikani ayaklar altina almaya cabalamisken giincel
var[olus] bastirilmis olani yeniden suurumuza
niifuz ettirebilir.

Glincelin potansiyeli, empresyonizmin kar-
sil181 olan impressionism gibi degildir. Cagdas
sanatin da contemporary art ile ilgisi yoktur. Tiir-
kiye’de cagdas denen, ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda oturmaya baslayan, daha sen olan ve dev-
let glidiimiinden bireysellesmeye sizan modern
tahayyiille baslamasina ragmen hizla temelliik
edilir. Ama bugiin mesele bu degil. Artik giinceli
“zaman”liktan, sadece yasanan anda var olma
durumundan ayirmak gerekiyor. s isten gecme-
den, daha da temelliik edilmeden.

— 2014’te yazildi, 2016’da giincellendi.
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DIPNOTLAR

1.Turkiye sanat ortami, bu konuyu disinmemek ig¢in buylik
caba gosterdi. Bk.: MlGjde Yazici, “Sanat cagdas mi, gilncel
mi?”, 21 Ekim 2007 http: //www. radikal. com. tr/kultur/sanat-
cagdas-mi-guncel-mi-829239/ ve Ekrem Kahraman, “Yan Taraf

Burasi m1?”, Aydinlik, 5 Mayis 2011

2. “Fungus in the Contemporary”, Manifesta Journal, No. 13,

2011, ss. 11-12

3. “Modernite tarihi bir dénem degil, sdylemsel bir reto-
riktir. Gelisim, medeniyet ve saadet vadeden, inandi-

rici bir sdéylem.” Bk.: Marina Grzinic ve Walter Mignolo,
“De-1inking Epistemology from Capital and Pluri-Versality:
A Conversation with Walter Mignolo, Part 3”, Reartikulacija,

No. 6, 2009, s. 7

4. “Bugliin gincel sanat, sadece zamanimizda Uretilen sanat
anlamina gelmiyor. Bugunin glincel sanati, gincel oldugu
kabul edilenin kendini gésterme bi¢imini -simdiki zamani
sunma eylemini- ag¢ilimlar. Bu baglamda, modern sana-

tin gelecek yéneliminden ve modern proje lzerine tarihsel
bir dislinme olan post-modern sanattan farklidir. Glncel
‘gincel’ sanat, gelecek ve gecmise kiyasla, bugline ayri-
calik tanir. Dolayisiyla gincel sanatin dogasini dodru

bi¢imde tanimlamak i¢in, onu modern proje ve post-modern

20

yeniden dedgerlendirmeyle olan iliskisine konumlandir-

mak gerekli gérinmektedir.” Boris Groys, “The Topology of
Contemporary Art”, Antinomies of Art and Culture: Modernity,
Postmodernity, Contemporaneity, Durham: Duke University
Press, 2008. Yazarin notu: Gincel sanat tabirini kullanma
ihtiyacam, boélinmis dile bir kavram daha tanistirma arzusun-
dan degildi. Kuskusuz, hirriyet ile 6zglrlik, inkilap, ihti-
lal ile devrim, allah ile tanri gibi sézcikler, Cumhuriyet
projesinin kendi 6znelerini Uretme refleksinden gelen sifair
noktasi olusturma gayretiyle ilgilidir. “Cagdas”, artik
kullanilmayan karsiligiyla “asri”, c¢aga ait projenin; laik,
Batici, modernlesen bir elitin sdéylemine kilitlenir. Modern
sanat, otoriter, egitici Cumhuriyet projesinin elindeki
evcillestirme arag¢larindan biriydi. 1939’ dan itibaren her
y1l Ankara’da dizenlenen Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Yurt

Gezileri ve sergileri, AR dergisi gibi sonsuz 6rnek mevcut.

5.Cagdas s6zcuglu ilk kez, 1935’ te basilan Tirkg¢eden
Osmanlicaya Cep Kilavuzu’ nda yer alir. Tirk Dil Kurumu tara-
findan yayimlanan Tirk¢ce S6z1uk’ in 1945 tarihli ilk baski-
sindan itibaren s6zliklerde bulunmaktadir ama “gagdas sanat”
olarak ilk kullanimi, 1950’ lerde Bulent Ecevit’in yazila-
rinda gérilur. Serif Mardin, 1954’ te kaleme aldigi “Kiltur
ve Kutle” baslikli yazisinda “cagdas tefekklrin bir degisme

safhasinda bulundugunu” yazar. (Bk.: Tirk Modernlesmesi
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Makaleler 4, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 12. baski, 2003)
1961’ de yayimlanmaya baslayan Degisim’ de ¢agdas nitelemesi
kadltur, sanat, tiyatro baglaminda Metin And, Ilhan Baran ve

Selahattin Hilav tarafindan siklikla kullanilair.

6.Giorgio Agamben, “What is Contemporary?”, What Is an
Apparatus? And Other Essays, Redwood City, CA: Stanford
University Press, 2009, s. 40
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CAN ELGIZ ILE SOYLESI

PROJE4L 10 YILI
GERIDE BIRAKIRKEN
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Vasif Kortun: Koleksiyonculuk tarihinizden zi-
yade, kurulal1 10 yi1l olan Proje4L’yi konusmak
istiyorum Oncelikle. Sizinle 1999 yilinda tanistik.
Tiinel’deki bir binanin iiciincii katinda, Istanbul
Giincel Sanat Projesi adl1 girisimi yiiriitmektey-
dim. Bir Cumartesi giinii Yahsi Baraz’la o mekana
ugramistiniz.

Can Elgiz: Evet, Proje4L’ye 2001’de basladik,
Eyliil’de 10 yilidolmus olacak. Tanistigimiz giiniide
hatirliyorum; talebelerinizin ugradigi, Kitaplarla
dolu bir yeriniz vardi.

V.K.: Dogru, mekanda gencler vardi o giin.
Kartinizda doktorali mimar oldugunuz yaziyordu.
Kim oldugunuzu merak edip kiiciik bir arastirma
yapmistim o zaman elimden geldigince. Yahsi
Bey’i arayip birka¢ sey sordum. Murat Pilevneli
askerden yeni donmiistii, bir arayis icerisindeydi,
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bir yandan da ikincil piyasada resim satiyordu.
Onu cesaretlendirmeye calistyordum; beraberce
size geldik... Daha sonra, 2000 y1l1 basi olabilir,
oniiniize bir dosya koydum. icinde Ayse Erkmen,
Biilent Sangar, Hale Tenger, Halil Altindere, Aydan
Murtezaoglu, Giilsiin Karamustafa ve o diizeyde
bes-alt1 sanatcinin daha islerinden 6rnekler vardi.

C.E.: Saglam isimlermis...

V.K.: Dosyaya bakip sOyle dediniz: “Ben buna hazir
degilim ama cagdas sanatlailgili bir mekan acmak,
yani kamuya acik bir yer baslatmak istiyorum.”

C.E.: O sirada eser alimi konusuna girmemistim.
Bir sanat mekani kurma fikrimi paylastigimda
-Ki bu sizin de istediginiz bir seydi- Murat aradan
ceKilip ticari tarafta devam etti, bizse kar amaci
glitmeyen bir kurum olusturmaya giristik.
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V.K.: Evet, 2000-2001 yillarinda ¢ok giizel ¢izim
ve planlar tizerinde tartistik. Bir beyaz kiip mii
yapalim; tavan yiikseklikleri, 6lcek nasil olsun
diye konusuyorduk. Harmanci Giz’deki ilk mekan
icin bu planlar yapiliyordu. Alt kat da bostu, sonra
orasi bir reklam sirketine verildi.

C.E.: Belgelere bakacak olursak... Giincel sanat
mekani projesini hazirlamisiz. ilK ii¢ yilin biitce
taslaklari var. 1k programlar icin sabit ve donii-
stimlii sergi alanlar1 ayrilmis; yilda dort sergi ya-
pilmasini 6ngormiisiiz. Depo ve ofis alanlariyla
beraber metrekare hesaplarini yapmisiz.

V.K.: Peki, fuar takibine ne zaman baslamistiniz?
Hatirliyorum da, gittiginiz uluslararasi fuarlar
Tiirkiye’den takip eden kimse yoktu.

C.K: Tiirkiye’den eser toplamaya 1980’lerden
1990’lara gecerken basladim. Bir siire sonra da, ta-
nidigim Kimi galericilerin uluslararasi fuarlardaki
faaliyetlerini takibe gectim. Hatta, o ara Roland
Augustine gelmisti ve beraber organize olmustuk.
O donemden itibaren belli basli fuar ve bienalle-
ri diizenli olarak ziyaret etmeyi siirdiirdiim. i1k
zamanlar Tiirkiye’den hi¢ koleksiyoncu yoktu
tabii. (Bir belgeyi gosterip onceki konuya doniiyor.)
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Glltepe’den Harmanci-6iz Plaza’ nin gérinimi, 2001
SALT Arastairma, Vasif Kortun Arsivi
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Bu planlari yaparken alternatifleri de hazirlami-
s1z. Biz ise basladigimizda bu bina [Harmanci Giz]
yoktu ama eni boyu falan belliydi.

V.K.: Evet, bina yapim halindeydi... PeKi, sizi boyle
bir yer kurmaya motive eden neydi?

C.E.: Beni motive eden unsurlardan en dnemlisi
sanati cok sevmekti, sanata yakin olma istegiydi.
ikinci kolaylastirici unsursa, elimizde kendimize
ait uygun bir mekanin olmasiydi. Ama etik olarak,
bu mekanda sergilenen sanatcilardan o donemde
eser alip koleksiyona katmadik. Eser bagisiyada
sergi sonrasi bir-iki eseri mekana birakma gibi
taleplerimiz olmadi hi¢cbir zaman. Ote yandan,
donitip baktigimda bu tiir bir kKurumun islerlige
kavusmasinin sadece sanati sevmekle miimkiin
olmadigini gorityorum. Bu isin olabilecegini 6n-
gormenle birlikte proje gercege doniistii. Senin
gibi hem uluslararasi alanda hem de Tiirkiye’de
giincel sanat baglantilari olan biri olmasaydi bu
is ylirtimezdi. Tabii bir yandan da her sey o ka-
dar hizli oldu Ki 1siklar acilisa yetismedi. Zeki
[Kadirbeyoglu] 1siklar1 getiremedigi icin gecici
bir ¢6ziim tirettik. Tarihi degistirmedik ama,
Yerlesmek sergisiyle acilis1 yaptik.
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Magka, Istanbul, 2001
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Yerlesmek: ekranlarda Gulsin Karamustafa, Aglayan Erkekler, 2001

ekran arkasi, solda Can Altay, The Secret of Kindness [Nezaketin Sirri], 2001
arkada Hiseyin Bahri Alptekin, Capacity, 1998

sol duvarda Bilent Sangar, Kurban Bayrami, 2001

Proje4L Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2001

SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi

Yerlesmek, Erik Goéngrich, Piknik-kent
Proje4L Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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V.K.: Bir de acilis 11 Eyliil’den giinler sonraya
denk gelmisti. Ucuslar iptal oldugu icin istanbul
Bienali’ne davetli insanlarin ¢ok azi gelebildi.
Proje4L’nin acilisindan 6nce Charles Esche ve
Chris Dercon gibi kiiratorlerle konusma program-
lar1 diizenlemistik.

C.E.: ilk konusmaci Hans Ulrich Obrist’ti. Mart
ayiydi galiba, mekanda isitma sistemi yoktu, ak-

sam 5’ten gece 10’°a kadar ¢cok uzun konusmustu.

V.K.: Oyle uzun maratonlardan biriydi. Telefonla

Hans Ulrich Obrist konusmasi
ProjedL Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2001
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Yona Friedman’a baglanmistik hatta. O zamanlar
Tiirkiye’de bu tiir programlar yapan galeri yoktu.
Zaten giincel sanat adina da pek bir sey yapilmi-
yordu. 2003’te yonetim kuruluna gectim.

C.E.: Aslinda icra kurulu gibi bir yapilanmaydi.
V.K.: Fulya Erdemci ve...

C.E.: Melih Fereli ile...

V.K.: Toplam dort Kisiydik.

Yona Friedman, “Teori ve Imgeler" Konferansi
Istanbul Teknik Universitesi Magka Kampisi, 2003
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Yeniden Bak kurulumu

Serkan Ozkaya, Tim Ulkelerin Iscileri
Proje4L Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001
SALT Arastarma, Vasif Kortun Arsivi

20

Yeniden Bak

Kutlu Glirelli, Orada

Proje4L Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001
SALT Arastarma, Vasif Kortun Arsivi
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Yeniden Bak: zeminde Hakan Onur, Sems-i Terbiye, 2000 Yeniden Bak: Nancy Atakan’ain Silent Scream [Sessiz G1glik]
ekranlarda Hale Tenger, Sirkidlasyon, 2001 isinin 6nindeki masada Atakan ile GUl Ilgaz, Gilg¢in Aksoy ve
duvarda Neriman Polat, Isimsiz, 2001 Neriman Polat, Proje4lL Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001
Proje4lL Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001 SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi

SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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C.E.: Birkac sergi de o y1l yaptik.

V.K.: Evet, Ali Akay’in Arada, Halil Altindere’nin
Seni Oldiirecegim Icin Cok Uzgiiniim! ve Fulya’nin
Organize Ihtilaf sergisi; galiba o kadar. Bienal son-
ras1 yeni yapilanmaya gecilecekti. Doniip geriye
bakinca 2001 ile 2003 aras1 0zellikle daha cok genc¢
sanatcilara yer veren, 0ziinde genclere yonelik
olan, ama bir yandan da stirekli ve istikrarli bir
programi olmamasina ragmen bir tiir kunsthalle
gibi calisan kapsamli bir kurumdu. Borusan Sanat

Seni Oldirecegim I¢in Gok Uzginim!
Proje4L Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2003
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Galerisi hari¢, mekan ya da konum olarak 6yle bir
yer yoktu zaten Istanbul’da. Borusan, hem mimari
programlar anlaminda iyiydi hem de yilda bir kere
kiiciik de olsa ¢ok diizgiin bir uluslararasi proje
yapiyordu. Ardindan sirasiyla Proje4L ve Platform
geldi. Platform’un boyutlar1 daha farkliydi, sana-
tin akademik yOniinii yansitiyordu.

C.E.: Arastirma merKkezi gibiydi; incelemeye acik
sanatci dosyalar1 vardi.

V.K.: Sonra Borusan kapandi, yalniz kaldik. Bir
siire sonra Platform da kapandi. Istanbul’da gen¢
sanatcilara firsat veren, dinamik mekan aci81 var
ama sizin de konum olarak ¢cok uzakta olma gibi
bir dezavantajiniz s6z konusu. Bir ara Beyoglu’'nda
bir yer acmaya calisiyorduk hatirlarsaniz, bir ek-
lenti gibi hani...

C.E.: Evet, tanidiklarin bos binalar1 vardi, onlari
degerlendirebiliriz belki diye arastirmistik ama
olmadi.

V.K.: Peki, 10 y1l 6ncesine donebilseniz o mekanda
yeniden bir giincel sanat merkezi acmayi diisiiniir
milydiiniiz?
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C.E.: Her ne kadar sahip oldugun mekani kul-
landigin zaman belli bir firsat kaybi1 oluyorsa da,
her ay 6deme yapmak baska bir sey, her ay tahsilat
yapmamak baska. Sahip olunan mekani baska
tiirlii getiri saglar hale getirip bir yer de Kkirala-
nabilirdi tabii ama biz burayi sifirdan bir sanat
mekani olarak tasarladik. Tavan yiiksekligin-
den aydinlatmasina tamamen o0 amag icin ya-
pildi. Mevcut binanin icine yerlesseydik acilista
Hiiseyin Alptekin’in Trevor, Rumour, Hoover isini
gosteremezdik mesela.

V.K.: Onu gostermek hala miimkiin degil, cok dogru.

C.E.:Kutlug Ataman’in Peruk Takan Kadinlariyada
Hiiseyin Caglayan da olamazdi... Dikkat ediyo-
rum da, herkes bu giincel sanat olayinin bizimle
20071'de basladigini kabul ediyor, inkar eden yok.

V.K.: O bir gercek zaten... Boyle bir kurumun sa-
hibi olma tecriibesi koleksiyonculugunuzu nasil
etkiledi?

C.E.: Daha dnce de bahsettigim gibi, koleksi-
yonla giincel sanati destekleme ve sunma isini
hicbir zaman birbiriyle karistirmadim. Aslinda
Proje4L’de sergilenmis tiim sanatcilarin islerini
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cok begeniyorum. Keske bazilar1 koleksiyonda
olabilseydi ama o kadar dar bir ¢evre ve si1g bir
ortam var Ki, islerini gésterdigimiz sanat¢ilardan
alim yaparak bir de bunu izah etme durumunda
kalmak istemedim.

V.K.: Budurum ekonomiden de cok bagimsiz de-
gildi sanirim. Acilis kriz donemindeydi misal.

C.E.: Kriz olmayan yil yok Ki.

Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1999
ProjedL Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2002
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Vertigo, Proje4L Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2002
Konsept ve koreografi: Tugce Tuna

Danscilar: Maral Ceranoglu, Duygu Gingdr, Asli Oztirk,
Ilkem Ulugiin, Tugce Ulugiin Tuna ve Bahar Vidinlioglu
SALT Arastairma, Vasif Kortun Arsivi
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Zafer Aracagdk, Sifir performansi
ProjedL Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2003
SALT Arastairma, Vasif Kortun Arsivi
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Francesco Bonami konusmasi Dan Cameron konusmasi
Proje4L Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2002 Proje4L Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2002
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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V.K.: Subat 2003 en biiyiigiiydii, cok iyi hatir-
liyorum.

C.E.: Tiirkiye’de 2001 krizi oldu, ardindan 2003
krizi yasandi. Ondan sonra zaten ¢ok yavasladi,
her sey durdu.

V.K.: Ote yandan, bahsettigimiz isler o zamana
gore cok da pahali degildi.

Plajin Altinda: Kaldirim Taslari

Cengiz Tekin, Cek-sanat Mafyasina Hayir!
ProjedL Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2002
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi

C.E.: Pahalilik degildi zaten konu; senin bir tezin
vardi, koleksiyonlar insanlari sabit kalmaya zor-
layan bir 6ge haline gelir diye...

V.K.: Benim sorum biraz daha Kisisel; yani o sa-
natcilar1 o donem o kadar begeniyor muydunuz,
yoksa zamanla tanidikc¢a ya da isleri degisip ge-
listikce mi ilginiz artt1?

C.E.: Orada sergilenen sanatcilarin hepsine o za-
mandan giivenim vardi zaten, aksi halde béyle bir
ise girmezdim. Sergilere gelen bazi1 arkadaslarim
mekanda sunulanlar1 sanat olarak algilamayip
“Sergi list katta m1?” diye soruyordu ama ben o
tiir tepkilerden etkilenmiyordum.

V.K.: Tabii koleksiyoncularin iizerinde boyle bir
baski da var. Cevrenizde begendiginiz isleri an-
lamayan ya da yaptiginizi olduk¢a sacma ya da
tuhaf bulan insanlar olabiliyor.

C.E.: Kurulduktan birkac¢ yil sonra bu isi halen
neden yaptigimizi soran ¢cok Kisi oldu; onlara an-
latmasi daha zor. Ama esasinda ticari galeriler-
den ulasamayacagimiz sanatcilar1 gérme sansi
veriyordu.
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Plajin Altinda: Kaldirim Taslari kapsaminda Ahmet 0gut

performansi, Proje4lL Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2002
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi




V.K.: Kurumu neden bir koleksiyon miizesine ce-
virmeye Kkarar verdiniz? Daha dogrusu, o zamanki
fikri halen devam ettirmek istiyor musunuz?

C.E.: Aslinda, bir yandan Koleksiyonerlige devam
etmek, bir yandan da bu avangart -yani zamanin
Otesi yahut ticari seviyenin tizerindeki- birtakim
islerin iiretimini desteklemek ve bunlari sergile-
mek isterdim ama ikisini birlikte yiiriitme gibi bir
imkan yok. Ayrica, esas kimlik olan koleksiyo-
nerlige doniince, koleksiyonu paylasma istegi de
one cikt1. Ozellikle yurt disindaki tanidiklarin bu
yonde talepleri olunca dyle bir yol ayrimi olustu.
Ote yandan, o désnemden bu yana kurumlar cok
geligti.

V.K.: Guggenheim Museum Bilbao 2007°de, Tate
Modern de 2010°’da kurulusunun 10. yil doniimiinii
kutladi. Diisiiniin ki bunlar, biiyiik vakiflar, devlet
ya da kamu fonlariyla isleyen ve bulunduklari
sehirleri yeniden tarifleyen kurumlar ayni zaman-
da. Guggenheim kendi basina Bilbao’ya yilda bir
bucuk milyon, yani Istanbul’un alt1 y1l dnceki top-
lam turist potansiyeli kadar insan getiriyor. Tate,
bunun neredeyse ii¢ kati1 kadar insan agirliyor. Bu
iki sehrin, Bilbao ve Londra’nin hikiyesi hem bir-
biriyle hem de istanbul’la benzesiyor. iclerinden
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gecen su yollari, bunlarin cevresinin temizlenme
stirecleri, y1ldiz mimarlarla sanayi sonrasi metr-
kezlerinin yeniden tarif edilmesi... Ancak, bizde
bu modelin uygulanisinda aksakliklar var. Ciinkii
devlet, uygun aracilar iizerinden bunlari1 yapmak
yerine her seyi kendi bildigi yontemle halletmeyi
seciyor. Misal, Stitliice’de diizgiin bir bina olsaydi,
isler farkli ele alinsaydi su anda bambaska bir ko-
numda olabilirdik. Su da bir gercek ki, Istanbul’'un
tarihi yarimadasindaki deger bir aradaliginin;
Arkeoloji Miizesi, Ayasoyfa, Topkapi Sarayi1 ve
Islam Eserleri Miizesi’nin bir diger 6rnegi yok.
Bunun karsisinda, giincel sanat s6z konusu oldu-
gunda New YorKk, Paris, Londra ve Berlin’le asla
yarisamayacagiz. Boyle bir tarihi yiikle onlarla
yarisacak giiciimiiz yok. Bu nedenle 20. yiizyil1
birazcik es gecip yeni yiizyili yakalamaya calisan
ve daha ziyade daginik kurumlardan olusan Kkii-
ciik, orta ebatli bir sektor olusuyor Istanbul’da.
Yapmamiz gereken, bu sektorii birbirine bagla-
yacak modeller gelistirmek; yani, birbirimizle
yarismak yerine paslasmak, donanim havuzu
gibi olanaklardan birlikte yararlanmak ya da
belediye, bakanlik karsisinda gii¢ birligi olup de-
vasa bir kurumlar konsorsiyumu olusturmak...
Konuya donecek olursak; koleksiyonda bir d6-
niisiim var mi1?
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Plajin Altinda: Kaldirim Taslari, KUTU inisiyatifi
Portable Art Gallery [Portatif Sanat Galerisi]
Proje4L Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2002

SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi

C.E.: Su ara ¢ok hareketli degiliz ama yeni alim-
larda olabildigince yeni sanat¢ilara yonelmeye
calisiyoruz. Ticari olmayan sanatcilarla sergiler
yapmis olmanin getirdigi bir goz gelisimi de soz
konusu tabii.

V.K.: Peki, koleksiyon belli sanatc¢ilar iizerine mi
yogunlasiyor, yoksa genel bir alim mi1 s6z kousu?
Mesela, bir sanatc¢iya doniik ciddi bir takip var mi1?

C.E.: Sanat tarihsel ve didaktik bir yapiyla kolek-
siyon yapmiyoruz. Bir akim yelpazesini ya da bir
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Plajin Altinda: Kaldirim Taslari, Oda Projesi, Jump [Zipla]
Proje4L Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2002
SALT Arastairma, Vasif Kortun Arsivi

sanatcinin belli bir donemini tamamlama gibi bir
kaygi yok. Ama doneme bagli olarak, mesela 10 yil
Once fotograf ve video ¢ok azdi. Kavramsal olan
bazi isler cok daha edinilebilir gibi goriinmeye
basladi artik.

V.K.: Bir koleksiyoncunun kamuya karsi vazifesi
var midir sizce?

C.E.: Koleksiyoncu bir sanat yatirimcisi olmama-
l1; bana gore sanatseverle arasinda bir fark var.
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Sanatsever, evinde resim, heykel gormek ister;
bir sanat olayini zevKkle izlemeyi sever. Bazisi da
bugiin para yatirip yarin daha pahaliya satmayi dii-
stintir. Dolayisiyla koleksiyonerin, sanatseverligin
Otesinde, her seyden 6nce kendine karsi sorumlu-
lugu var. Topluma karsi sorumlulugu da, 6zellikle
genc sanatcilari destekleyerek sanata katki saglama
acisindan onemli. Ayrica, giiniin birinde bu ko-
leksiyon paylasiliyor. Eserleri topluma sunmadan
depolara, mahzenlere gommek hi¢ dogru degil.
Koleksiyonerin sorumlulugu paylasmak olmali.

V.K.: Kapatmak ya da saklamak degil...

C.E.: Tabii ki herkesin buna uygun bir mekani
olamayacagina gore yurt disinda sistem nasil is-
liyor? Eserler miizelere 6rnegin retrospektif ser-
giler icin 6diing¢ veriliyor. Ama Tiirkiye’de heniiz
boyle kurumlar olmadigii¢in kimin ne aldiginin,
kimde bir sanatcinin hangi eserinin oldugunun
dogru diiriist kaydi da yok.

V.K.: Nihai yerinizi buldunuz gibi sanki ama ben
yine hareket edersiniz diye diistiniiyorum..

C.E.: Biraz daha boyle genisleyebilsek, en azin-
dan donemsel sergilere biraz daha genis alan
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ayirabilsek cok daha iyi olacak. Tipki eve yeni Kitap
almak gibi bir noktada cikmaza giriyor durum; yeni
olani ana kitaplikta nereye koyacaksiniz, hangileri
ikincil kitapliga gidecek gibi... Sevdiginiz islerin
g0z 6niinde olmasini istiyorsunuz ama bu sefer de
donemsel sergilerin yer imkani kisitlaniyor. Belki
miizenin tistiinde, bahc¢esinde bile bir seyler ya-
pariz dedik ama burasi Ayazaga... Belki de baska
bir mekan daha olustururuz zaman icerisinde.
Su konu da var; hatirlarsan, 2001-2005 doneminde
aile ismi kullanmamuistik, destek fikrinin 6niini
kapatmayalim diye. Ama fazla destek bulama-
muistik. Biraz o da bezginlik yaratti.

V.K.: Gemiyi yiiriitecek bir destek olmadi. Baska
yerlere destek veren de yoktu gerci.

C.E.: Bagka yer yoktu Kki. Bir ticari galeriler, bir de
biz vardik. Sadberk Hanim Miizesi mesela, 1984’te-
ki 6zel miizeler hakkindaki yonetmelik biraz da
onlarin eseri... Sabanci Miizesi, istanbul Modern
falan hep bizden sonra.

V.K.: Sabanci Miizesi, Nazan Olcer gelmeden dnce
blockbuster ve benzeri tiirde sergi yapmiyordu.
2005’ten sonra Picasso’yla oyle islere basladilar.
Pera Miizesi o y1l, santralistanbul 2007°de acildu.
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Yerlesmek, Oda Projesi’nin 3 Oda 1 Salon’u kapsaminda ilkokul 6grencileriyle sergi turu
Proje4lL Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001
SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi
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Ortada ne destek ne bir fon vardi. Yalnizca sergiler
icin kisitl1 kaynaklar oluyordu. Egriye egri dogru-
yadogru, bizim de programda bosluk doldurmak
icin yaptigimiz projeler oldu. Bazi sergilere icerik
olarak cok onem verilirken bazilar1 da durusu boz-
madan, maddi zarar getirmeden “dolgu” olarak
diizenlenebiliyor. Mesela, Danimarkali mimar
ve tasarimci Arne Jacobsen’in 100. dogum giinii
sergisi ya da Caga Ailesi’nin sonucta iyi bir sergi
olarak ortaya c¢ikan o Koca resim sergisi...

C.E.: Evet, Tiirkiye resminden bir kesit gibiydi.

V.K.: Genclere; dinamik ve hentiz kabul gormemis
olana acik yerler yoktu...

C.E.: Kabul gormemis derken... Ticari olmayan
islerin gosterilebilecegi kimse de yoktu.

V.K.: PeKi, basarilar ve zafiyetlere gelecek olur-
sak... Bu ise daha fazla maddi yatirim yapmis ya
da misal bir halkla iligkiler sirketiyle calisip taniti-
ma agirlik vermis olmaniz gerektigini diistiniiyor
musunuz?

C.E.: Aslinda o donem halkla iliskiler sektoriinden
gortistiigiimiiz kimseler vardi ama tabii bunlar
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hep biitce meselesi, koleksiyon olusturmayi en-
gelleyen harcamalar. Ote yandan, biz kurumsal
tanitim yapmadigimiz i¢in biitce ayirmamiz sart
degildi. Bu sadece sanata goniil vermekten, sanati
ve sanat eserini sevmekten gelen bir ugras... Yani
bir de 6zel sirket tutup bunu duyurmaya calisir-
saniz o sakin kimligi kaybedersiniz; lunaparka
donmeye baslar.

V.K.: Herkes biraz fazla sakin degil mi?
C.E.: Biraz fazla sakin (giiliismeler).
V.K.: Yani bu, kimligi etkileyen bir nitelik...

C.E.: Vitrinde olmaya calismak yanlis anlasilmala-
raneden olur; birdenbire kendinizi bambaska bir
koltukta bulursunuz. Daha dogrusu, bagkalarinin
sizi oturttugu bir koltukta oturmak zorunda kalir-
siniz ve isin amaci sapar. Yabancilar koleksiyonla
daha ilgili, bir halka iliskiler cabamiz olmasa da
gelip gidiyorlar. Ama yurt icinden burayi gezmek
icin cikip gelen insan sayisi ¢cok az; daha ziyade
liniversite 6grencileri ugruyor. Bu durum da bir
halkla iliskiler gerektiriyor nihayetinde. Yine de
yurt disindaki dergilere daha cok agirlik veriyoruz.
Gayemiz, yurt ici ve disindan isleri bir araya
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getirmek ve yabancilara Tiirkiye’deki gen¢ sanat-
cilar1 tanitmak. Ozellikle de, galerilerde heniiz yer
bulamamis ya da satis sansi olmayan sanatg¢ilari...
Sanata katki acisindan ¢cok onemli bu.

V.K.: Sizde kesfedilip galerilere gecen gen¢ sanatci
oldu mu?

C.E.: Ticari bir yoniimiiz olmadig1 icin biz yalniz-
ca sanatci dosyastiile irtibat bilgilerini veriyoruz.
Son olarak, Roma’daki MACRO’da calisan Elena
Forin’in kiiratorliiglinde Giovanni Ozzola’nin ser-
gisini yapiyoruz. italya’dan bir sanatcinin isleri tek
basina olmasin diye, Forin’e Tiirkiye’den birkac sa-
natci secmek isteyip istemedigini sorduk. Buradan
iic isim ekledi; italyan konsoloslugundan da
destek alindi. Sonucta bizi tatmin eden bir sergi;
Ozzola’ninigleri, ona paralel secilmis sanatcilarin
isleri ve koleksiyon bir arada... Bu misyon siirecek,
10 yil daha gecse bu merak devam edecek. Oyle
bir mekan imkani olursa, belki de 2001 d6nemini
yeniden yasamak icin basa doniilecek.

— Elgiz 10: Cagdas Sanat Inisiyatifinde 10. Yil,
Editor: Nurten OzKoray, istanbul: Proje 4L | Elgiz
Cagdas Sanatlar Miizesi, Ocak 2011
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I.

Yeni Istanbul kibrinde boguluyor. Sehir tartis-
masiz bir “ikinci”. Pek cok sakininin ilk firsatta
terk etmeyi diisledigi yer. Bir baskent de degil.
Ne var ki kendini agir siklet bir kiiresel sehir olarak
goriiyor... Kibir tam bir miyop.

1999 depreminden hemen sonra evlerde acil
durum ¢antalar1 bulunduruyorduk. i¢inde birkac
parca giysi, sise su ve biraz hazir gida ile pilli fener,
el telsizi gibi seyler vardi. Kimi de bunlari aracinin
bagajinda istifliyordu. Aradan birkac yil gecti, ciliz
bellegimizden gitgide silinen deprem tanriya hava-
le edildi. Istanbul’'un kiiresellesmesi, tipki bu dep-
rem tehdidi gibi, ulusal ekonominin ve dolayisiyla
egemenligin muhtemel sonunu imliyor aslinda.

iflah olmaz bir pesimist olarak her seyi takinti
haline getirip herkesin canini sikabilirim. Bu, tatl
tatlarla bezenmis bir Istanbul yazisi degil... Hem
neyi kutluyoruz ki? CevresindeKki her tiirlii kaynaga
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el koyup bunlari hirsla tiiketen Babilvari bir gii-
ce doniismesini mi? Gérmezden gelinen, egre-
ti bir yasa dis1 kiiltiirle sekillenmis olmasini mi1?
Zor yoluyla kazananlarin her seyi kapmasi, kabul
edilemez kosullarda yasayan milyonlarca insani
ve onlarin da pastadan bir seyler kapmak icin
cirpinisini mi? Giivencesizligin kader sayilmasini
yadaacimasiz ¢izgilerle ayrilan sosyal ve ekonomik
siniflar1 m1? EsKi polislerin, emekli istihbarat su-
baylarinin kurdugu 6zel giivenlik ordularinin halka
ait mekanlar1 dahi gézetliyor olmasini mi1 yoksa?

Istanbul gdorkemli olmasina gorkemli;
belediye de son on yi1lda bazi1 mucizeler yaratmadi
degil ama aidiyet nerede, sehir gururu var mi me-
sela? Yok. istanbul miyop kibirden ibaret.

Sehrin bircok kiiltiir kurumuna ev sahipligi
yapan Istiklal Caddesi, yiikselen deneyim ekono-
misiyle birlikte turistik bir uzanti olarak yeniden
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bicimleniyor. Azinliklarin tarihi mirasini alla-
yip pullayip pazarlama yOoniinde bir egilim var.
20. ylizyil boyunca caddenin ekonomisini her nevi
yolla devralan, devlet takviyeli yerli” is diinyasi,
caddenin gecmisini olusturan sosyal dokuyu eri-
tirken ayni gecmisin tezahiirlerini markalastira-
rak nostaljik bir algiya pazarliyor. Adi Istiklal ama
tabelalar bambaska gercekliklere isaret ediyor:
Starbucks, Nike, Diesel, Fransiz Sokagi. Cadde bir
yandan aynilasirken 6te yandan farkliligin temasa
hayatina aciliyor. Cumartesi Anneleri bile gelemez
oldu nicedir. Pera’nin sinirlari1 pek genis degil;
Afrikali, Moldovali, Romanyali ve diger yersiz
yurtsuz topluluklari, gezmeye gelenlerden ayiran
Tarlabasi bariyerlerinde sonlaniyor. Biri hizmet
almak, biri de hizmet sunmak iizere orada.

Hicbir sey artik bu yere 6zgiiliigii kalmamis ve
hafizadan kazinmis bir seye 6zlem, duruma gore de
ona haset duymaktan oteye gecemiyor. Kiiltiir
sektorii de genel olarak ayni edinilmis yetersizligi
sergiliyor; “cagdas” sanatin envaicesit tiirevi su-
nulmakta. Genlesmis tasralilik burada yeni ¢cagin
ta kendisi; istanbul’u bir arka plan ve yansitma
olarak kullaniyor. Durumun dis ¢ceperlerindeki
kurumlar, sz gelimi Borusan Sanat Galerisi ya da
Platform istisnai tuhafliklar.!

20

Sehrin ham enerjisi, Bat1 Avrupali icin bir
cazibe merkezi. Asir1 kurumsallasmamis olusu da
yeni fikirleri tecriibe etmeyi kolaylastiriyor. Giizel
ama Istanbul projelerine yonelik bu artan ilgi
neden? Nicin simdi? Istanbul iizerine en sarkiyatci
sergi ZKM Karlsruhe’de yapildi.? Katilimcilari
sergiden sonra ne hissetti bilemiyorum ama bu,
ZKM’de goriinmenin cazibesine karsi1 koyamayan
“evet kusagi sanatcilar1” meselesine baglanabilir.
Cogu Kkisi degisik yerlerin havasini solumaktan
hoslanir kuskusuz. Yillarca siiren tecrit ve ici-
ne kapaliliktan otiirii, s6z konusu asir1 hevesin
mesrulugu da tartismali. Ama yeni durum ayni
zamanda, politik giindem istikametinde sanatin
araclastirilmasiyla ilgili bir tartismaya kapi aciyor.
Gercekten ne degisti? Tiirkiye’de dort yil 6nce
giincel sanat yoktu ve ii¢ y1l sonra olmayacak mi?

Tiirkiye’nin kiiltiir sektorii 1980°lerden bu
yana, 12 Eyliil darbesinin kolaylastirdig1 neoli-
beral ekonomi paralelinde 6zel kaynaklara bagli
hale geldi. Kiiltiir tireticileri, kendilerini devletten
ayirip gitgide artan bicimde bu kaynaklara bel
bagladi. Miiteakip 20 yilda tiimiiyle 6zel kaynak-
larla desteklenerek gelisen bir gorsel sanat sektorii
olustu. Ankara, sermaye ve hatir1 sayilir bir be-
yin gociiyle beraber alternatif konumunu yitirdi.
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Ideal Toplum Kendini Yaratiyor, Istanbul: Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, 2005
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Baskent artik iilkenin simgesel merkezinden zi-
yade islerin bitirildigi bir yer, gecici bir uzama
doniisiirken 6rnegin Berlin’le Istanbul arasinda
Istanbul ile Ankara arasinda oldugundan daha
tutarl bir iliski kuruldu.

1980’lerin biiyiik bir kisminda Istanbul Kiiltiir
ortaminda, buraya dair sanattan otesi, burali sa-
natcilarin sergilerinden baska bir sergi yoktu. 1k
kez 1987’de diizenlenen Istanbul Bienali’nin etKi-
siyle bir grup sanatci, en ¢ok ziyaret edilen Avrupa
basta olmak iizere, uluslararasi sanat toplulukla-
riyla biitiinlesmeye basladi. Bir zamanlar sanat
akademileri ile kabul goren galerilerin hakim
oldugu ortamdaki degisim gorsel kiiltiir lizerin-
deki yerel basinci da kaldirdi. Uzun yillar sehirde
-kanonlastirilan nadir 6rnekler disinda- giincel
sanatla karsilasilmadi. Kurumlar buna hazir ol-
madigi gibi sanatci, kurum ve izleyici arasinda
paylasilan bir zemin de yoktu. Coklukla tasrali
bir kiiltiir yapilanmasinin, bu yapiy1 destekle-
yen piyasa zemininin ve bunlarin kendini temsil
etme ve yeniden iiretme ortaminin disindaydi
giincel sanat. Istanbul Bienali’nin ketum destegi
haric cok az tutunma noktasi vardi. Inziva bir tiir
diasporaydi. Tartisma firsati dahi ancak yurt di-
sindan getirilen az sayidaki projeyle olusuyordu.
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Tiim bunlar, “kenardakiler”in mikro topluluklar
kurmasina vesile oldu; 6zgiir sohbetler, 0z orgiit-
lenmeler, bagimsiz etkinlikler devri basladu.

Tiirkiye sanati, 1997 ile 2001 yillar1 arasindaki
oldukc¢a samimi birka¢ 6rnek disinda elestirel ol-
mamuistir. Elestirelligin yoklugu veya kaybi, anlati
ve belgesel yontemlere hevesli pratiklerle idame
edilir ama bu elestiri barindirsa da elestirellikten
yoksundur. Bir sanat iiretimi ne kadar elestiri ba-
rindirirsa yurt disinda o kadar kolay dolasima girer.
Bir yandan da, sadece ikincil nitelikte isler Tiir-
kiye’de sunulur. Burada gosterilen ile yurt disinda
gosterilen farklidir. Zira devlet destek kaynaklari
ve kamu fonu kiiltiirii olmadig gibi islerin pay-
lasilabilecegi; sanatciyi elestirinin beklenmedik
sonuc¢larindan, olasi baski ve tepkilerden koru-
yacak giiclii bir zemin de yoktur.

Sermayeyle gorsel Kkiiltiir sektorii arasindaki
zimni evlilik afazi ve afoni iizerine insa edildi. Ote
yandan, son aylarda 6zgiir ifade daha hos goriilen,
desteklenen bir hal ald1. Tiirk konsolosluklarinin, ra-
hatsiz olduklar1 her tiirlii icerigi Ankara’ya ihbar et-
tigi glinler geride kaldi. Bu detant bir degisime isaret
ediyor; “yeni” Tiirkiye’de elestiri onaylaniyor ve hat-
ta halkla iligkilerin bir bi¢imi olarak kabul goriiyor.
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9. Uluslararasi Istanbul Bienali hazirlik déneminde Sparwasser
Charles Esche ile Superflex ekibi Istanbul: Platform Garanti Gincel Sanat Merkezi, 2004
Istanbul: Platform Garanti Gincel Sanat Merkezi, 2005
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Tiirk asir1 saginin Kirli popiilist taktiklerle tesis ettigi
korku Kiiltiirii ve bunun tetikledigi kaba 6fkenin
artik ciddiye alinmadigini gériiyoruz. Bu 6zgiirliik
bize Avrupa Birligi siirecinde bagislandi; biz de bir
bicimde bu kiiciik temasada siirecin arastirma ve
gelistirme aracilari sayilabiliriz.

Genclesen koleksiyoncu camiasiyla, hayat
tarzi olarak koleksiyonculuk akimiyla, hatir1 sa-
yilir varligi olan kimselerin yasadig: istanbul’da
sanat piyasalarinin yiikselmesi sasirtici bir durum
degil. Gii¢ sahiplerinin ilgisi hizla diinyanin dogu
ve giineyine akarken yeni gii¢ koridorlari olusu-
yor. Buradaki durum da genel gidisata kosut. Bir
yandan da, akademi ve kiiltiir kurumlari, elesti-
rel literatiir s6z Konusu degisime yetisemiyor ve
kiiltiiriin degerini piyasa tespit ediyor. Endise
verici olan, baziislerin ederinin yiikselmesi degil;
sanatin kKamu nezdinde ¢ok ciddi, neredeyse geri
dontilmez sekilde bir inandiricilik kaybina ug-
ramasi. Hakikat bu degilse de kKimin umurunda?
Kamu fikrini kazanamamistik, kamunun yerinde
devlet vardi, simdi de toptan yitirmis olduk. Sanat
ortami bir 6zel sektor, “sponsorluk”la isleyen bir
mekanizma olarak kabul edildiginde keyif en-
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alani Biedermeier iskemlesi olan miizayedecilerin
gilincel sanata bulasmasi, ¢cok yakin zamana kadar
Tiirkiye sanat ortaminda neler olduguna dair me-
rak ve endise duymayan bu aracilarin istanbul’da
bienal sirasinda sergiler acmasi, koleksiyonculara
fuar turlari1 sunmasi, koleksiyon aklamasi... Evet,
bu heniiz basinda oldugumuz bir oyun.

diistrisinin siradanligiyla bas basa kaliriz. Hayat
tarzi dergilerinde “Kkiiltiir-sanat” bahisleri, ihtisas

Stadtansichten Istanbul sergisinin dizenlendigi,
Stuttgart’ taki ifa-Galerie 6ninde Se¢il Yersel, 2004

SALT022-20-079



Koleksiyoncular bu zamana kadar
hos, uysal, iki boyutlu (fotograf ve video
dahil degil tabii ki), sadece ve sadece firca
ve kalemle yapilmis isleri alip tistelik
bunlarin ederi bugiin bile katlanirken
aykiri fikirleri telaffuz etmek de neden?
Oysa, hakiki, katkisiz, beklenmedik is-
ler olmalar1 gereken yerlerde degilken
miizayede meraklilarinin tizerine tit-
redigi, ederi dil ucuklatan seyler diin-
yanin geri kalaninin umurunda mi?
Gercekten doniistiiriicii, sorgulayici
kamu kurumlarinin; ciddi ve cesur giin-
cel sanat koleksiyoncularinin ¢cogalarak
farkli secenekler sunmasinin zamani
gelmedi mi? Bu noktada en cok, ciddi
koleksiyonlarin bir an evvel giin 1s181na
cikarilmasini, Tiirkiye’nin cogu disari-
da calisan ciddi kiiratorlerinin ortama
miidahalesini, degerli sanat tarihi tezle-
rinin bir literatiire doniismesini, vizyon
sahibi genc¢ galerici ve koleksiyoncularin
diimen suyunda gitmek yerine inang ve
cesaretlerini siirdiirmesini, istanbul Mo-
dern ve santralistanbul gibi kurumlarin
tarihin neresinde durdugunu gésterme-
sini 1srarla diliyorum.
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Vur ve Ka¢ kapsaminda Mark Bain’in

Action Unit - Instant Riot for Portable People isinin kurulumu
Istanbul: Sishane Meydani, 2004
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I1.

istanbul nereye evriliyor? Séylemesi giic. Kentin
istikameti lizerine durmaksizin yorumda bu-
lunmaya mecbur biri olarak, birbiriyle ¢elisen ama
hepsi de esit Ol¢lide karamsar degerlendirmeler
yaptigimin farkindayim. Her sey planlandigi
gibi giderse, birkac¢ yil icerisinde tamamen
Ozellestirilmis olacak.

Bir kent bir bagka kenti model almal1 mi; bir
kenti baska kentlere gére modellerseniz o kent
kendisi olabilir mi? Bunun béyle olmadigina,
istanbul’un son 100 yilda goriip gecirdigi nice
nazim plana nasil direnc gosterdigine, yapboz gibi
degisimlerin geciciligine tanigi1z. Kaldirim taslari,
aydinlatmalar yenilenir; Taksim Meydani genis-
ledikce genisler ama birkac giin icerisinde polis
gelip Sular Idaresi Oniine barikatlartyla konusla-
nir. Panolar gelisigiizel yerlere saplanir, seyyar
satic1 ve sipsakcilar bolgelerine doner. icinde kat-
ran kaynattiklari yag tenekeleri ve kazma, kiirek,
plastik torbalari ile nuh nebiden kalma Renault
steysinlariyla gecici isciler belirir cok gecmeden;
yeni dosenmis taglari kirip delikler acar, iistiinii de
cimentoyla Orterler. Her zamanki gibi yanlarin-
dan dirdir ederek gecip gider, cevremizden onay
beklercesine “Bizi bu hilde Avrupa’ya alirlar mi1?”
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Istiklal Caddesi’nde bir protesto yuriyisi, 2005
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tiiriinden séyleniriz. Oysaki Istanbul gibi kendi
alt modellerini, kendinden orglitlenmeleri, ad hoc
mimarisini iiretme kapasitesi ¢cok yiiksek olan bir
kenti illa da Avrupa Kentlerinin biteviye merkezle-
rine benzetmek icin nafile bir “normallestirme”ye
zorlamak yerine mevcut enetjilerin nasil yeniden
degerlendirilebilecegine bakamaz miy1z?

iran’da Sah déneminde kaybolan, adini
animsayamadigim Azeri bir sairin soyle bir
dizesini okumustum yillar 6nce: “Biz miizeleri
sevmeyiz, miizeler tarihsiz toplumlar icindir.”
Yillardir miize sorunlariiizerine kafa yoruyorum;
bu dizeyi hi¢c unutmadigimi itiraf etmeliyim. Peki
bizler, buralilar yani, sahiden miizeleri neden
sevmeyiz? Usulen diizenlenen okul gezileri haric,
ailenizle yaptiginiz ka¢ miize gezisi sayabilirsiniz?
Benim hatirladigim 1970’lerin sonundan; meshur
mavi yolculuklar doneminde Azra Erhat’in, bizi
pesi sira dag tepe siiriiklerken mitolojiden mebzul
miktarda ask ve entrika hikayeleri ekleyerek
anlattig1 amfi tiyatrolar ve Kent kalintilari... Azra
Hanim’in rehberliginde baktigimiz dag, tas yigini
degil; bugiine de seslenen hikayelerle oriilii, diis
gliclimiizii atesleyen bir evrendi. Tarihin tortusu o
mekanlarda oldugu kadar yani baslarindaki evlerde
héalen kullanilan kalintilarla yeniden ve yeniden
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anlam kazaniyordu. Ge¢misle iliskinin ancak
yeniden okunarak bugiine s1izmasiyla kuruldugunu
gbérmiistiim. Iste bu nedenle bellek yoksunlugu,
gelecege dair fikir zafiyeti de olusturuyor. Istanbul,
sehir plancilarina, kabaran istahlariyla dev
miiteahhit firmalarina, ihale avcilarina, cimento
fabrikasi sahiplerine, kent ve topluluk adina karar
verme ehliyetini seffafliktan uzakta hoyratlikla
kullanan mega[loman] belediye baskanlarina ve
maketlerden, planlardan, uydu goriintiilerinden
kenti tarif eden, burada yasayan insanlarin
gereksinimlerine 6zen géstermeyen mimarlara
brrakilabilir mi? Gelecek, teknokratlara, hamasetle
0znesini oyalarken is bitiren hiikimetlere, belediye
baskanlarina ve mimarlara -evet, 0zellikle de
mimarlara- birakilamayacak kadar ciddi bir konu...

Mesela Galataport; Taksim-Tiinel hattini tu-
tan, tarihi yarimadaya bagli olaganiistii canli bir
merkezin Kiyisina siirdiiriilemez bir mezar proje
diislenmekte. Projenin 6ngoremedigi basit gercek-
se, Istanbul’a turist gelmesinin esas nedeni kentin
ic iceligi, kaynasikligidir. Burayi heyecan verici
kilan biiyiik zincir marketler ve aligveris merkezleri
degil; kiiciik diitkkanlar, sokak saticilari, kesif hissi,
kentin parcasi olmak ve Bogaz’da bir seyler icip ki-
yida dolanmak, labirentvari sokaklara sapmaktir.
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Istiklal Caddesi’ ndeki Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi yapisi, 2004
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Gereken, mevcut doku tizerinden bir gelecek ku-
rarak bu dokuyu daha kullanilir hale getirmektir.
Topkapi Saray1 gibi bir yeri yliksek giris ticretle-
riyle degil, ziyaretcinin Kendi biit¢cesine gore mii-
ze icinde harcama yapabildigi bir mikrokozmos
olarak yasatmaktir. Sabah girip aksam ¢cikmak
istemediginiz, dort k6sesinde yasanmisligi his-
settiren, mutfaklarinda eski Osmanli yemeKkleri-
nin gerektiginde konuklarla yapildigi, birbirinin
aynisi yiizlerce seramik tabak yerine az sayida
materyalin anlami ve yapim siireclerine iliskin
bilgiler esliginde sergilendigi, tabakla icinde su-
nulanin iliskisinin konusuldugu, icerdigi her bir
mekanin 6nemi ve ¢evresiyle iliskisinin tartisma-
ya acildigi bir yer olarak yani... Asil onemli olan,
kama, kili¢, elmas sergileyerek Osmanli tarihini
yalnizca siddet ve ihtisam {izerine kurmaktan 6te
her yoniiyle var olusunu sorusturmaktir. Bir askeri
miize, dort duvar icinde top, tiifek ve diismandan
ele gecirilmis liniforma sergilemekle yetinme-
yip savasin yikimlarini anlatabilmelidir. Aslen
egitim ve hafiza mekanlari olan miizeleri, eski
eserlerin duvarlara asilip vitrinlere saklandigi,
ortalikta bezgin bekcilerin gezindigi tozlu yerler
gibi algiliyoruz. Yapi1 ve nesne -ne denli degerli
olursa olsun- bir anlama gelmez; aslolan, bunlarla
Kisi arasindaki ara yerdir. Adini1 koyamadigimiz,
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nesnelestiremedigimiz, hayatimizi kimi zaman
daha anlamli kilan, daha ¢ok soru sorduran, dii-
siindiiren, 6zene tesvik eden, kiskirtan durumlar...
Kabul ettigimiz dogrulari sorgulatan o aligveristir.
Bu anlamda, miizelerimiz talan mekanlari olma-
nin dtesine gecememistir; turistlerden 6nce bizler,
bizzat buralilar icin de pek bir sey ifade etmezler...

Yayalastirma sonrasi Istiklal Caddesi, tarihi bilinmiyor

Fotograf: M. Erem Calikoglu
SALT Arastairma, M. Erem Galikoglu Arsivi
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Istanbul’un gelecegini turizme baglayanlar
aslinda bu kenti diisiinmiiyorlar. En iyi turizm,
ancak siz kentinizden, isleyislerinden memnun
oldugunuzzaman, yani aidiyetiniz varsa gerceklesir.
Turist, bir para makinesi degil, geleceginizin ga-
rantisi; yasadiginiz yer hakkinda bir 6vgii, bir ani,
bir tattir. Istanbul’a gelen bir yabancinin iilke-
sine dondiigiinde, “Akmerkez harikayd1” ya da
“Galataport’taki akvaryuma bayildim” dedigini
diisiinebiliyor musunuz? istanbul’un yeniden diis-
lenmesinde ana cadde ¢oziimlerinden ziyade yerel
mitler, ara sokaklar, farkliliklar, skala degerlen-
dirilmeli. Miizelerin yasayan yerler haline geldigi,
insanin oryantasyonunu karistiran, kendini egzotik-
lestirmeyen, aksine kose basindaki sebilin Resat
Ekrem Ko¢u’dan Orhan Pamuk’a bilgi, edebiyat ve
tarihle katmanlandigi ¢cok hiicreli bir organizma
olarak diistiniilmeli. Turist tecrit edilmemeli, sehre
katilmali; ona Istanbul’'un Disneyland siiriimii daya-
tilmadan 6nce de mutlaka hatirlanmali: Aslinda
gecmis yoktur ve her sey ona katilan deger bag-
laminda giinceldir.

— resmigorus.blogspot.com.tr blogundaki
2004 yazilarindan derlendi.
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DIPNOTLAR

1.Borusan Sanat Galerisi 1997-2006, Platform Garanti Giincel

Sanat Merkezi de 2001-2008 yillarinda uluslararasi program-

larla faaliyet gosterdi.

2.Call me Istanbul, ZKM | Karlsruhe, Almanya, 2004
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Sakip Sabanci Miizesi (SSM) yoneticisi, cok say-
digim Nazan Olcer, Financial Times’a “Diinyanin
en iyi miizelerinden biri olacagiz” demis. Hangi
koleksiyona, nasil bir bilgi liretimine katki sagla-
yabilecek bir programa dayanarak bu savda bu-
lundugunu anlamadim. Bu tarz miizelerin asal
gorevi, koleksiyonlarini korumak, yeniden yo-
rumlamak, yorumlarken daha anlamli bir hale
getirmek lizere 0zenle genisletmek ve arastirma

yapmak degil midir?

Daha dogrusu, heniiz tarifi olmayan bir mii-
zeyi nasil tarif etmeliyiz? SSM, istanbul’un en
tesekKkiillii miizesi oldu. Gayet profesyonel olsa da,
salt montaj endiistrisiyle, tasima suyla ve 1ska-
lanmis bir ge¢cmisin ithalatiyla m1 bicimlenecek?
Devasa masrafli marka sergilerinden, benim an-
lamadigim bir beklentileri olmali. Ciinkii, Picas-
so tablolarini gercekten gormek isteyenlere bir
Avrupa bileti vermenin, o tablolar: istanbul’a
getirtmekten ucuz olacagi asikar.
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“Onaylanmis liste” endiistrisine yatirim ya-
pan bir miize, diinyanin en iyilerinden biri olmay1
iddia edebilir mi gercekten? Tarih yazmakla ya-
z1lmis tarihin takipcisi olmak arasinda bir fark
olmali. SSM, ardindaki tiniversite ve kumanday1
elinde tutan yonetmeniyle yatirimlarini bu yo-
ne cekebilecek imkéana sahip. Asil korkum, hem
SSM’nin bu sergiyle siiphesiz bir bicimde edine-
cegi popiilerligin albenisine kapilmasi hem de
kentteki diger miizelerin markalasmis kiiltiirii
parayla satin almaya calisarak anlamsiz bir yarisa
girmesi...

Monet Giverny'de bir sergi ad1 olabilir kus-
kusuz; Monet, Giverny’de yasadi ¢linkii. Ya da
“Picasso Plajda”, yillar 6nce Haldun Dostoglu ve
Sule Malhan’in katkilariyla 1991 yilinda diizenle-
digimiz Robert Rosenblum konferansinin adiy-
di. Picasso’nun plaj resimleri 6nemlidir, degisim
siirecine de isaret eder. Ama Picasso Istanbul’'da
demek, Atatiirk 104 yasinda demekten farksiz.
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Belki de Serkan Ozkaya hakli ¢cikacak ve
“orijinal” gormemis bir izleyicinin “orijinalle
karsilasmasinin vazgecilmez diis kirikligi1”na ta-
nik olacagiz. Meseleye suradan da bakabiliriz:
Duchamp Istanbul’da deseydik ne olurdu?

Bogaz Kkiyisinda Picasso sergisiyle kendisine
talihsiz bir rota cizen SSM en azindan, yaptigi-
n1 hakkiyla yapiyor. Dolayisiyla SSM {izerinde
bambaska taleplerimiz olabilir ama bunlar1 diger
miizelerden bekleyemeyiz. Ornegin, yapay kulesi
ve cismiyle olmasa da, kendini kii¢iik diisiiren
adiyla Tate Modern’i cagristiran istanbul Modern’,
Avrupa Birligi siirecinde isabetli bir kaza olmanin;
bazilarinin deyisiyle “miizesi olan lokanta” duru-
munun ya da havalimani benzetmesinin 6tesine
ne zaman gececek? Birbiriyle carpisan 6zel mii-
zeler arasinda Pera Miizesi apayr1 bir kategoride;
mimarisinden programlarina kadar durumu o
denli seffaf ki miirekkep harcamak bile icimden
gelmiyor.

— resmigorus.blogspot.com.tr
24 Kasim 2005
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DIPNOT

1.Istanbul Modern’in agilisi 2004’ te, dénemin basbakani

Recep Tayyip Erdogan tarafindan yapildi. Bk.: Emine Merdim

Yilmaz, “Oya Eczacibasi anlatti: Istanbul Modern’in ilging

hikayesi”, 15 Ocak 2015 arkitera.com/haber/7760
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Istiklal Caddesi ve dahilindeki kamu mekanla-
rina yaklasimimiz, 6rtiik bir Pera nostaljisinden
besleniyor.

Aksanat’in giris kat galerisi Teknosa maga-
zasina doniistiiriildiigiinde, kamusal mekandan
ricat edildigi saniliyor. Hem Aksanat’in gecici
olarak kiiciiltiilmesi hem de d6rt ay dnce Borusan
Sanat Galerisi’nin kapanmasi' ¢cok kisitli bir tepki
uyandirdi. Asil mesele, Aksanat ve Borusan Sanat
Galerisi 6rneklerinin, caddenin yakin gecmisteki
doniisiimiine dair ne anlattigi...

istiklal Caddesi’ndeki kimi yapilarin cephe-
sinin 1980’lerin sonundan itibaren cam ve alii-
minyumla giydirilmesi, daha sonralari bunlardan
arindirilarak bu kez de ne idiigii belirsiz bir tarihi
tislupla kaplanmasi (caddenin girisinde Aksanat
ve Galatasaray’daki Beyoglu Is Merkezi yapilari
gibi), acilisindan kisa bir siire sonra icindeki tiim
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diikkanlarin kapandigi Markiz kurmacasi? ve
“vitrin Peralastirmasi1”, caddeye bir tema parki bi-
ciminde sinif atlatilmasinin sadece 6n adimlariydi.
Tarihi yarimadanin, 6zelde Siileymaniye civarinin
“yliksek Osmanli” mimari tarzina indirgenerek
tema parklastirilmasi da benzer bir durum. Rant,
kadife eldivenlerini kusanmuis, diipediiz ayrimcilik
yapiyor. Yerel yonetimin kolaylastirmasiyla, yip-
ranan yapi gruplari koruma Kisvesi altinda 6zel
cikar kabilelerine devrediliyor. Kentin master plani,
tiimiiyle 6zel sektor ¢ikarlarinin hizmetinde.

Tarlabasi Bulvarr’nin tam ortasinda, asilmaz
bir barikat gibi yolu kesen korkuluklarin c¢izdigi
sinir, mahallenin Tarlabasi tarafin1 ekonomik
olarak stirdiiriilemez héale getirmisti. Yaklasik 15
yillik ekonomik ¢cokertme uygulamasi sonunda,
simdi siddete dayal1 bir rehabilitasyona giriliyor,
ki istenmeyenler iyiden iyiye goriinmezlessin ve
yerlerine gelenler bolgeyi mutenalastirsin.
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Bundan iki y1l 6nce, “kamusalliklari onanmis
sanat merkezleri bélgeden disariya itelenecek,
bunlarin yerine sasaali ticari galeriler ya da
showroom’a benzer kiiltiir merkezleri gelecek”
demistim. Ancak, rant o kadar yiikseldi ki, rota bu-
glin toptan sihhilestirmeye dondii. Beyoglu’nun
tarihsel sabitlerinden bar/pavyon/seks endiistrisi
artan bir hizla, diger gayrimiislim semtler olan
Pangalti ve Kurtulus’a itiliyor. Bunlarin yerine,
Etiler ve Levent’ten yiiksek eglence endiistrisi
nakledilip monte edilmekte. Beyoglu, biiyiik bir
alisveris merkezi gibi tiimiiyle kontrollii, tirma-
lamayan bir mekana dontistiiriiliiyor.

Istiklal Caddesi’nin rant degeri hizla yiiksel-
tilirken basincin yan sokaklara da sirayet edece-
gini ve caddenin toptan miisteri degistirecegini
varsayabiliriz. Artik, caddeye girerken etegini iki
santim yukari ceken genc Kkizlar, punk’lar, metal-
ciler, kesler; yasadiklar1 mahallelerde yapamadik-
larin1 yapacak, giyemediklerini gosterecek olan
cocuklar buraya gelemeyecek. Caddenin, traves-
tilerden istanbul Barosu’na, Aydinlik¢ilar’dan
PKK’ye, kisaca her kesime tanidigi kendini ifade
etme hiirriyeti biiyiik ve ¢cok uluslu markalarla
yer degistiriyor. GOsteriler azalacak. Cumartesi
Anneleri gideli ti¢ y1l oluyor...

Akbank Sanat yapisi, Istiklal Caddesi, tarihi bilinmiyor
Fotograf: Kayihan Tirkoz
SALT Arastirma, Kayihan Turkoz Arsivi
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Sark Pasaji, Istiklal Caddesi, Istanbul, tarihi bilinmiyor

Fotograf: Kayihan Tirkoz
SALT Arastirma, Kayihan Tirkoz Arsivi

SALT022-20-092




Sanat kurumlarinin istiklal Caddesi’ni sthhi-
lestirmesi s6z konusu degil. Bakirkoy, Kadikoy ve
Besiktas’tan da ekstrem bir kamusal mekan olan
istiklal Caddesi, aslen arzu edilmeyenlerin yeri...
Diinyanin hi¢bir yerinde, trafikten arindirilmis
bir mekanda bu kadar yogun bir kiiltiir kurumu
cesitliligine ve ekonomik farklilasmaya rastlan-
mazdi. Beyoglu, yerel 6lcekle markanin belli bir
dengede durdugu bir yerdi. Ancak, her gecen giin
bir terzi, bir manifaturaci, bir cenaze levazimatci-
s1, bir fotografci, bir yamaci, bir kii¢iik gazete, bir
kiiciik matbaa daha ayrilirken uluslararasi marka-
larin merkez magazalari ana caddeye yerlesiyor.
Caddenin profili magaza profiline gore degi-
sirken disa doniik, izleyicisinin “profesyonel”
olmadig1 sanat kurumlarinin islevinde kokten
bir doniisiim yasanacak. Diinyada c¢ok az
kurum, arindirilmamis, karisik profilde bir izle-
yici kitlesiyle calisma imkanina sahiptir. Cad-
denin potansiyeli, profesyonel izleyicisi olma-
masindaydi; “yiirii ve gir” tiirii, Kendine 6zgii bir
model tesvik edilmekteydi. Mesela Platform Ga-
ranti olarak biz, kalabaliklarin dedektoérlerden,
tiniformali giivenlik gérevlilerinin zanli muame-
sinden, gozetleme kameralarindan gecmeden;
“Burada SANAT var, ona gore; sesinizi kisip terbi-
yenizi takinin” ve “Zaten anlamazsiniz” hissine ka-
pilmadan rahatliklaiceri girmesini 6nemsiyorduk.
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Yakin zamanda istiklal Caddesi’nde, Platform
Garanti gibi yilda 125 binden fazla izleyicinin zi-
yaret ettigi kurumlara gerek kalmayacak ve bizler
de, gittigimiz yerlerde parcalanmuis, secici/secen
“kiiltiir miisterisi”yle bas basa kalacagiz.

Baska bir yonden bakarsak; toplum miihen-
dislerimiz, belki de yegane ulusal ortak carpanimiz
olan “goygoy”culugu hic bu kadar etkili bir bicimde
kullanmamisti. Vapurumuzu secebiliyoruz; kentin
bir giin Picasso’ya, bir diger giin bir baska marka
isme boyanmasindan zevk aliyoruz. Sanat ve Kiiltiir
tiim billboard’larda. Bu fikri satin alanlarin ciddi
bir ylizdesi de kurumsal ¢alisanlar... Kamu ile tem-
silleri ekranlarla, acik hava panolariyla yer degis-
tirdi. Tema parklastirilan tarihi yarimada Pera’ya
baglandi. Kent, bu bolgelerde alisveris merkezine
cevrildi. 1980’lerin galerilerinden 1990’larin Kiiltiir
merkezlerine, 2000’lerin basinda da miizeleriyle
boyut katlayarak gittikce medyatiklesen kiiltiir
kurumlari icine kapanik modellere evrilecek.

— BirGiin, 17 TemmuZz 2006
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DIPNOTLAR

1.Borusan Sanat Galerisi 1997’ de agildiginda, Istanbul’da
uluslararasi ve bdlgesel pratikleri gésteren yegane kurumdu.
Guncel mimari projeler ile gen¢ sanatc¢ilara agik olan
kurumda, faaliyetlerinin sonlandirildigi Nisan 2006’ ya dek

56 sergi gerceklestirildi.

2.Bk.: “Markiz nihayet ag¢iliyor”, 19 Aralik 2003

http: //hurriyet. com. tr/markiz-nihayet-aciliyor-190713
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Orhan Pamuk’un ki kitabi, Kara Kitap ile Istanbul -
Hatiralar ve Sehir, iki projemin esin kaynagi ol-
du. Kara Kitap, 1992’deki 3. istanbul Bienali’nin
kavram ve tasariminin ana kaynagi sayilabilir;
Hatiralar ve Sehir ise, 2005’teki bienale zemin
olusturdu. Bu ikisini kronolojik bir siraya koyarsak
ikinci kitap basta yer almali. Hatiralar ve Sehir’in
zamani, diger kitaptakinden 6nceki bir zamana
tekabiil etmese de, Pamuk’un heniiz yazarliga
soyunmadig1 bir zamana aittir. Hatiralar ve Sehir,
ileride yazar olacak birinin otobiyografisidir.
Diger yazarlarin, seyahat yazarlarinin tizerinden
ve Ara Giiler’in fotograflarindan ge¢cmise uzanir.
Pamuk, bu sehrin mekan ruhuna iki donemin
kiskacindan bakar: Art arda imparatorluklarin
baskenti ve yogun bir ticaret merkezi oldugu do6-
nemlerle hizlandirilmis Kiiresellesme ve kent
miihendisleri elinde pazarlandigi ve deneyim
ekonomisinin kuruldugu dénem arasindaki Istan-
bul’a. Pamuk, 20. yiizy1l istanbul’'undan bahseder;
baskent olma hakkindan ve dinamik niifusu ile
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Ermeni, Rum ve levantenlerinden feragat etmis bir
sehirden. 1930’larda tiim diinyay1 etkileyen eko-
nomik Kkrizle birlikte sehirden kacislarin yasan-
masinin ardindan ikinci savasla gittikce zayif-
layan Istanbul, bolgesel bir ticari merkez olma
niteligini de yitirir.

Bir sefer Tiran’da, ulusal miizedeki Arnavut
koruma gorevlisinin Tiirkce konustugumu duyup
Istanbul’a istinaden “Bizler giil, sizlerse toprak-
siniz” dediginde nasil da gozlerimin doldugunu
hatirliyorum. Ya da Elia Suleiman’in Kaybolmanin
vakayinamesindeki Filistinli yasli adamin biiytikba-
basinin savas anilarindan birini; Giilhane Parki’'nda
yedigi nefis kuzu kellesi ve pilav hikayesini her an-
lattiginda icimin acidigini... Bu ihtisamli benzet-
meler, bildigim sehre pek uymuyordu dogrusu.
Pamuk ile benzer zamanlarda icinde biiyiidigiim
bu sehir dingin ve sakindi ama Bati’da daha iyi bir
yerin 6zlemini cekiyorduk. istanbul’a ulasmada ya
cok gec¢ kalmistim ya da ¢ok erken gelmistim.
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Yayalastirma sonrasi Istiklal Caddesi, Istanbul, tarihi bilinmiyor
Fotograf: M. Erem Galikoglu
SALT Arastirma, M. Erem Calikoglu Arsivi
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ikinci Diinya Savasr’'nin ardindan Istanbul’u
yonetenlerin ana fikri, uyuklayan sehri bir endiistri
merkezine doniistiirmekti. Yeniden niifuslandiril-
maya, imalathanelere ve tam da sehrin gébeginde
montaj endiistrilerine ihtiya¢ vardi. Fabrika ve
depolar, Halic ve hatta Bogaz kiyilarina dikildi. Bu
tekinsiz ekonominin etkisi, gayriresmi barinma
bicimlerine kars1 hosgoriiyle yumusatildi; sinif
atlama, sehirlilesme ve sehri kendine benzetme
imkani dogdu. Gecekondulasma ve paralel ekono-
miler, sehrin damarlarinaisleyen esas yasa haline
geldi. Soylendigi gibi, “sehrin tas1 topragi altin”di.

Pamuk’un sehrin, evler, fabrikalar ve gemi-
lerden tiiten koyu komiir dumanina bulandigi o
zamanlar1 anlatmasina doyum olmuyor. Istanbul,
tipki siyah-beyaz fotograflar gibi, gri ve siyah ton-
larindaydi. Sakinleri, kendilerini her giin sehrin
maddi kalintilar1 6niinde siiriikliiyordu. Farkinda
olmasalar da, imparatorlugun ¢oKkiisii, sehrin tize-
rine serilmis bir kefen gibi varligini siirdiiriiyordu.
Gec¢mis ne unutulabilirdi ne de hatirlanmasi ola-
nakliydi. O koyu renkli mazbut giysiler, hem dini
edebin hem de Cumhuriyet ideolojisinin beden
tizerindeki tahakkiimiine isaret eden miitevaziligin
nesnelesmis halleridir. Pamuk, bu genel durumu,
bir baska dile cevrilmesi gii¢ olan “hiiziin” s6zciigii
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lizerinden tasvir eder. 1960’lardan once de sanat
sokaga diismemis, 6zne bireysellesmemistir. Sira-
danlig1 ve giindelik olmasindan baska bir iddiasi
olmayan bir 6zneyle goz géze gelemezsiniz.

Pamuk, kitabin sonunda yazar olmaya karar
vererek okuyucusuna veda eder. Desen ve resim
yapma aski onu tatmin eden araclar degildir.
Resim yapmaktan onu esas vazgeciren, aklini
basindan alan genc kiza karsi1 bastirilamayan ar-
zusudur. Annesine yazar olacagini bu ytizden mi
beyan etmistir? Durmadan genc¢ Kizin ve pence-
resinden gordiigii Bogaz’in girisine ac¢ilan man-
zaranin resmini yapmasinin, karsilikli bir citkmaz
sokaga diismek oldugu anlasiliyor.

Pamuk, ne asik oldugu kizdan karsilik bulur
ne de desen ve resimleri istisnai olani -agkini ve
sehri- tasvir etmek icin yeterlidir. Her ne kadar
geng, goziinii uyku tutmayan erkek sanatci ile
kanepeye yayilmis, huzur icerisinde uyuyan ka-
din imgesi bir klise olsa da, sanatc1 i¢in arzu ve
basarisizligini yansittigi bir yiizeydir. Ancak, sehir
goriintiilerle tasvir edilemez ya da kadrajlara otur-
tulamaz. Pamuk’un yazar olmaya karar vermesi,
Cumbhuriyet ideolojisinin sehrin imparatorlu-
gun tortusu lizerine oturusunun silinmesinin;

SALT022-20-099



bu catisma ve durumun iiciincii bir etken tarafin-
dan asildi81 zamana rastlar. Bu ii¢iincii etkenin,
neoliberalizm ve 12 Eyliil askeri darbesine denk
geldigini diisiinebiliriz.

Giiniimiiz istanbul’u ile Pamuk’un kitabinda
ustalikla tasvir ettigi sehir arasinda kokten bir fark
var. Taksim Sular idaresi’nin 6niinde ve Bogaz’in
tepelerinde cekilmis fotograflar, arabalarin bos
caddelerden gectigi 1960’1arin Tiirk filmleri ya da
Sean Connery’nin Rusya’'dan Sevgilerle filminde
Yerebatan Sarnicr’'ndan Osmanbey’deki Bulgar
konsolosluguna ulasabilmesi, aslinda fazla bir
olayin vuku bulmadigi kiiciik ve seyrek niifus-
lu bir sehre duyulan nostaljidir. Simdiki Istan-
bul, etrafinda ne varsa ayirt etmeden yutan, cok
hiicreli, acimasiz bir yaratik. Artik, Tiirkiye’'nin
cok az sehrinde bir sirketin yOnetim binasi kaldu.
Eskiden Bogaz kiyisinda dizilen sehir, suyu bil-
meyen ve topraktan gelen insanlariyla topraga
dogru yayildi. Bir zamanlar giindelik yasamin
bir parcasi olan Kkiyilari, ziyarete gidilen mesire
yerlerine doniismekte.

Kimizaman, 1989°da Berlin Duvari inmeseydi
ne olurdu, diye kendime soruyorum. Zihinsel sinir-
larimiz Edirne’de sonlanip Viyana’yla baslasaydi,
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kuzey s6z konusu bile olmasaydi ve dogu, Iran
ve Arap alemi zihinlerde “geri” yerler olarak kal-
saydi... Istanbul, hem 1978 Devrimi ve Iran-Irak
Savasi’'ndan firar eden Iranlilara hem Giineydogu
Anadolu’daki savastan kacan Kiirtlere ev sahipligi
yapmaya calisarak da biiyiidii. Ama dengeleri asil
degistiren, Balkanlar’dan, Karadeniz’in kuzeyin-
den ve biirokratik sosyalizmin sona ermesiyle eski
Sovyetler Birligi’nden alinan go¢ dalgalari oldu.
Bu gocler, gemi, otobiis ve diger araclarla ufak te-
fek esyanin, “tuhaf nesneler evreni”nin giindelik
hayatimiza ilismesi anlamina da geliyordu. Sehir,
1980’lerin sonunda bir Sark pazari; ani, organik ve
kiiltiirler aras1 bir kiitiiphaneye doniismiistii. Sali
giinleri, gemilerin yanastigi zamanlarda Salipazari
ve Karakoy’e gidislerimi hatirliyorum. O harika
giinlerde Ukraynali’dan votka, Giircistanli’dan
sarap alabilirdiniz; havyar namiitenahi ve ucuzdu.
Kimsenin inanmadigi ama cogunlugun katilmak
zorunda oldugu biirokratik sosyalizm uydurma-
sindan, kimsenin inanmadigi ama bir o kadar da
desteklenen kapitalizm yalanina gecildigi o do-
nem, kiiresellesmenin caresiz arka yiizii bizim
kozmopolitligimizdi. Sark pazarina, ilactan rul-
mana bir dizi inanilmaz anonim, acayip nesne
girdi. Pamuk’un Hatiralar ve Sehir’inde, sehir
sakinleri hayatlarini tahrip edilmis imparatorluk
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manzarasi karsisinda, Cumhuriyet ideolojisiyle
silinmeye yiiz tutmus anilariyla siirdiiriirken yeni
sakinler Nijeryalilar, Moldovalilar gibi bircok tabi-
iyetin gokkusagindan olusan bambaska bir sehre
geldi. Bu 6teki sehir, eskiden oldugu ve gelecekte
olacag gibi Istanbul’dur. Yeni sakinler, bu kontrol
edilemeyen, vahsi, sefil ama ¢ekici megalopoliin
belirsiz geleceginde hem kiimelenir hem de uzak-
lardaki baska bir “ev”e sonsuza dek sadik kalir.
“Ev”, geri donmek icin pek de iyi bir yer olmaya-
bilir; daha iyi bir yer hayali daha da yildiricidir
belki. Dolayisiyla Istanbul gecici bir evdir, cesareti

Taksim Meydani, Istanbul, 1960’ lar
SALT Arastirma, Harika-Kemali S6ylemezoglu Kartpostal Arsivi
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kirilmis umutlarin bir cesit “Casablanca”sidiyr,
korsan gecis belgelerinin liretildigi bir bekleme
odas1 ve daha ayrintili ¢cikiglarin istigsare edildigi
bir sehirdir. Ucus millerinin hesabini yapan is
adaminin karsisinda, illegal otobiis seferlerinin
yapildig1 bir yerde eve doniisiinii ayarlamaya ca-
lisan bir 6teki Istanbullu durmaktadir.

Istanbul, ani bir tasma, kopma sonucu
1980’lerin sonunda bir megalopole doniistii. Bir
anlamda, 19. yiizyil sonundaki Istanbul modeli-
ne Kkiitlesel ricat, yani bir geriye uyarlama erken
20. yiizyilin modern iradesini ¢cokertti. Sehrin
“Sarkli unsurlar1”nin arindirilarak disipline edil-
mesi, mahallelerin tam ortasindan genis bulvar-
larin gecirilmesi, ideallestirilmis Cumhuriyet
O0znesinin liretilmesi ve benimsenmesi gibi yeni
esikler ile Taksim Gezi’si gibi parklarin olustu-
rulmasi gittik¢e azalarak yok oldu. Ekonominin
taleplerine cevap veren go¢ dalgalari, gelisigiizel
bir bicimde kendi kendini insa eden bir sehre yol
actigi kadar sehir idaresi de gelisigiizellesti. Temiz
ve iyi aydinlatilmis mekanlar, diiz ve genis yollar
sehre damgasini vuramadi. 1980’lerin ortalarinda
baslayan degisimin amaci, yalnizca sehri daha
yasanilir hale getirmek degil, hizmet ve turizm
sektorleri icin yeni ve piiriizsiiz bir mekanlar
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toplamina doniistiirmekti. Bircok sehirde gordii-
glimiiz kamu/6zel istiraklari, dikkatimizi devasa
kamusal endiistri alanlarinin miithis karli potan-
siyeline cekmeli. Bu, biiyiiksehir yarislarina katil-
mak tizere hazirlanan sehirlerin bildik hikayesi...

1990’larin ikinci yarisindan itibaren, 6zel-
likle giincel sanat giiclii ama gizliden gizliye ve
yeraltinda patladi. Bu enerji birikimi, tecimsel
bir bicimde yer iistiine dogru siiziildii. Bugiin
yaya gecitlerine ve yol kenarindaki aydinlatmala-
ra asilmis flamalarda siirdiiriilmekte... istanbul,
simdiden miizeler, festivaller ve Formula 1 yarisla-
rinin kivancgla birbiriyle yarismasina; 2010 yilina
hazirlik yapiyor. Sehri Bat1 Avrupa dergilerindeki
reklamlardan izleyerek buranin ne kadar harika
olduguna inanabiliyor, ancak baston yardimiyla
yiiriiyebilen bes yildizli mimarlar1 getirmekten
gurur duyabiliyoruz. Sanirim, her seyin o6nce ters
gittigi gibi sonra diizeldigi zamanlar var. Asil ko-
nu, sehrin her seyden O6nce adil, herkes tarafin-
dan ulasilabilir ve goriiniir olmasi; simdilik tiim
umdugum bu.

Istanbul’un, insanin burnunu siirten ve gu-
rurunu kiran bir sehir oldugunu diistiniirdiim!
Yanilmisim, en azindan su an i¢in... Bu sehrin
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sanati heniiz miize, galeri ve koleksiyonlarda is-
lerini géremeyeceginiz sanatc¢ilar tarafindan ya-
pildi. Diyojen’e nasil gomiilmek istedigini sor-
duklarinda “bas asagi” diyerek eklemis: “Ciinkii
yakinda her sey altiist olacak.” Ama o zaman da
cok gec olacak.

— Istanbul’'un Ruhu, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yayini, 2007
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Havaalanindan taksiyle eve doénus...

Sofdére “sahilden gidelim” diyorum;

yarim kalmis yapilari,

gecekondulardan evrilen mahalleleri,
alisveris merkezlerini ve E5’ teki minibisleri
ve yaygin gri yiginlari gérmemeyim diye.
Elektrik direklerine asilmais,

riizgarda dalgalanan rengarenk reklamlar.
Sofdére bakiyorum; pek bir magrur.

Bir mizede Leonardo da Vinci,

bir digerinde Venedik Bienali’ nden tilreme
bir Venedik-Istanbul sergisi;

Rembrandt’ lar yeni indirilmis besbelli.

“Yeni Istanbul”a hos geldiniz.

Picasso ile baslayan bu sovu

daha 6nce baska yerlerde de goérmustum,
oralarda da hosuma gitmemisti.

Picasso’nun Istanbul’a hig¢ ugramamasi ve
Venedik Bienali’nde Istanbul’dan higbir sey olmamasi
6nemli mi sanki?

D6ért 6zel mize tam gaz yer kapma hevesinde.
Rekabet harika, rekabet anlayislari da..
Ismarlama yazilari ve pano pano ilanlari,
halkla iliskiler sirketleri ve vinil ¢ikti makineleriyle
32 dis sairitan bir endistri.

O disleri kdltdre gecgirip,

kazan¢ hanesine sembolik sermayeyi yazip,
daha da ¢ok sermayeye ceviren

ve durmaksizin ylkselen bir kultdr seyi.
Basari 6nceden belli.

Bir sey bildiklerini sanan tipler
kendilerinden gecmis héldeler!

iste nihayet onlarda da var herkeste olandan;
dinya standartlarinda bir sanat

ve ddnya c¢apinda bir kent!
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Sen kahkahalar isitiyorum;

ellerini havaya kaldirip

avuc saplatmalari geliyor gézumin 6nune.

Basin dosyalarinin kenarlarina not karalayan yazarlar
ve uzun kuyruklar bir de;

arda kalmisin muzaffer doénusd.

Cok bekledik bu ani.

Gidis dénis ucgurduklara,

pahalil otellerde yatirip kaldirdiklari

yabanci seyahat yazarlarinin

kiralik kalemlerinden doklilen tezahuratlar...
Sanki tidm kent devasa bir halkla iliskiler aracai,
bir kitle iletisim kurumu.

Ve dahasi var.

Liks alisveris merkezleri,

derken bir o kadar 1luks konutlar art arda ylUkselirken
alti sifirla fiyatlar kimseyi irkiltmez oldu.
Duvarlarla c¢evrili evlerinden

kentin kaymagindaki dikey sitelerine geciyorlar.
Tark “koleksiyoner”leri Basel’e davet ediyor
bir yatiraim bankasi.

Guncel sanat toplayicilari.

Kent Dubailesiyor turbo jet silratiyle;

inga ettikc¢e yakisikliyiz,

daha da edecegiz elbet.

Makus haberler de var tek tik de olsa;

Frank Gehry bir kabuk yapmayacak olsa da,

Zaha Hadid topun basinda.

Nezih is adamlarimiz

ve hevesli misteriler var artik.

Bir yerlerde gérdiler;

ne eksikleri vardi, burada da olacaktui!

“Ise yarayan” érnekleri taklit etmede ustalar;
sonugta parasiyla degil mi?

Bu is ne kadar?

Bu sergiye ne kadar?

Seyahat sayfasindaki yazi ne kadar?
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Tasarimina ne kadar?

Isler zaten hep bdyle baslamaz mi?

Kim cliret edebilir hem Istanbul’u reddetmeye?
Tamirata sonra bakariz ama 6nce evet,

ona da evet, suna da evet.

Istanbul’ un bilinmeyen

ve yine de ihtiya¢ duyulan

bir yer oldugunu sanirdim;

tevazu isteyen bir kent...

Yanilmisim, en azindan simdilik.

Bir zamanlar kugumsedigim o kente dénesim var nicedir;
hani o puslu Bogaz kentine,

ve sakil bir duginden ylkselen havai fisekler yerine
ezan ve c¢an seslerine,

meymenetsiz yazlik kuliplerden yankilanan

kotld pop sarkilarina degil,

basibos kdpeklerin sokaklari c¢inlatan ulumalarina,
liseden zengin bir arkadasimla ¢iktigimiz vapur yolculuguna,
1s1kli ilanlarla aydinlanan Avrupa yakasiyla

Asya’nin belli belirsiz silldetine bakip

denizin orta yerinde kayitsizca “iste kominizm” dedigi o ana.

G6zUum doénseydi, onu oracikta suya atsaydim
hangi yakaya dogru ylizecekti acaba?

Ama bunlar artik hep afaki,

degil mi ki ben bir hadise kUltdrdyudm,
fethedici bir imparatorlugun tam merkezinde.
Satiyor ve insa ediyorum.

En kiresel kaymak tabakayla eglencem.
Kiminle istersem, istedigim an onunlayim.
Yine sahane g6ériniyorum.

Higcbir sey umurumda degil.

2006
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9.Istanbul Bienali, sanat ortamina genel bir bakis
degil. Sanatin bugiinkii durumunu 6zetlemeye
ya da giincel pratiklerin belli temaytillerini temsil
etmeye kalkismiyor. Istanbul icin, istanbul dii-
stintilerek tiretilmis ve bu yaklasim gozetilerek
secilmis bir dizi isten olusuyor. 1987°den beri her
Istanbul bienalinin arka plani olan sehir, bu sefer
bienalin icinde kurgulandigy, izleyicilerin ziyaret
esnasi ve sonrasinda donecegi ortamin ta kendisi
haline geliyor.

En iyi sanat, yoklugunda aklimiza geleme-
yecek olani bize diisiindiirendir. Modernist ve
avangart pratiklerin geleneginde sanat, var olan
modellere meydan okuyarak alternatifler ileri
siirmeye yarayan bir aractir. Modernizmin bir
vechesinin estetikle daha fazla ilgilendigini id-
dia etmek miimkiin ama bu bienaldeki islerin
cogu daha dogrudan, anlami sorgulayan yorum-
bilimci yoniiyle avangart gelenekten kaynak-
laniyor. 9. bienal, belirli bir mekan ve zamanin
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isaretlerinden hareketle anlam 6neren bir forum
olarak tasarlandi. Bu dnermeler, her bir sanatc¢i
ile sehir arasindaki iliski kadar, isler ve izleyiciler
arasinda Ongoriilen iliskiyi de tarifleyen Kisisel ve
samimi Kosullar icerisinde gelistiriliyor.

Projelerde zaruri bir sekilde mevzu ve yakla-
sim cesitliligi var. Sanatcilarin neredeyse yarisi
ya Istanbul’da yasiyor ya da arastirma ve iiretim
yapmak iizere uzun siireligine istanbul’a davet
edildi. Kimisi mevcut fikir ve onerilerle gelirken
kimisi de islerinin yoniinii belirlemeden 6nce
sehrin kendisine carpmasina izin verdi. Genellik-
le tanidigimiz, pratiklerine asina oldugumuz ve
is yapma bicimlerine giivendigimiz sanatcilarla
calismayi sectik. Nasil bir sonug ¢ikacagina dair
hicbir fikrimiz yoktu; acilis giiniinden 6nce de tam
olarak bilemeyecegiz.' Yeni siparis edilen islerin
yani sira, diinyanin diger yerlerinde bu bienalle
baglantili yontemlerle calisan sanat¢ilarin ¢cokluk-
la mevcut islerinden secim yapmayi 0nemsedik.
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Dan Perjovschi, The Istanbul Drawing [Istanbul Cizimi], 9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Bilsar Binasi, 2005
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Bunu da, izleyicilerin bienali okuyus bicimlerinin
cesitliligini genisletmek ve bir tiir istanbulculuk
budalaligindan [Istanbul dzciiliigiinden] uzak dut-
mak icin yaptik. Yine de, islerin Istanbul’'un ne
olmadigini gorsellestirerek ya da farkli cografi,
kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklere sahip yerlerle
arasindaki benzerliklere dikkati ¢cekerek sehirle
bir etkilesim kurmasini umuyoruz.

Fetihci bir imparatorlugun merkezi olarak
tarihinin yani sira, dinamik doniisiimii kutla-
nirken gozden uzak yeni esitsizlikler tirettigi dii-
stiniildiigiinde, alcak goniilliiliikten yoksun bir
istanbulculugun bu siirecte son derece sorunlu
bir hal aldigin1 anlamak 6nem tasiyor. 9. bienal,
bu egilime karsit olarak Istanbul’u, birbiriyle re-
kabet icerisinde pazarlanan marka kentlerden
birinden ziyade, yasanilan gercek bir yer olarak
konumlandiriyor. Bu bienal, Istanbul’u Kiiresel
kapitalizme pazarlama araclarindan biri degil;
sehri, sakinleri ve diger kimselere yamuk bir ba-
kisla sunmaya aracilik ediyor.

Anlik yorumlamalarla rastlantisal bulusma-
lardan bireylerin icten portrelerine, bienal hakiki
ve hayali sehirle bir dizi karsilasma olarak tezahiir
ediyor. Avrupa’nin en kalabalik sehri ve tarihin
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merkezi 0nemdeki yerlesimlerinden biri olarak,
istanbul’da bienalin dokunabileceginden cok da-
ha fazlasi var. Bu sehirde iiretim yapan sanatcilar,
belirli mevzulara 6zgiil ve titiz yaklasimlariyla
buraya ve burada yasayanlara dair s0z soyleme
hakkini kullaniyor. Bu isler sehre asina olanlara
Istanbul’un ne oldugu veya olabilecegini yeni fikir
ve goriis acilariyla degerlendirme imkani verdigi
Olciide bienal bagariya ulasmis olacak.

BIR ARAC OLARAK BIENAL

Tiim biiyiik bienaller, sanat ve halk arasinda
Onemli birer arayiizdiir. Sanatin gezegen capinda
dagitiminda ayricalikli aracilar haline geldikle-
rinin ve ayni zamanda, 1990’larin yeni ekonomi-
sine hazirlanirken sehirleri aklamaya yaramis
olduklarinin bilincindeyiz. Biiyiik oranda, bilgi
endiistrisinin uluslararasi serbest girisimcileri
tarafindan gerceklestiriliyorlar; bu 6rnekteyse
bagimsiz kiiratorler tarafindan... Bu ikincisi gibi
olanlar, benzer fon kaynaklari, sanatc¢i ve elesti-
ri alanlar1 arayisinda “serbest piyasa rekabeti”
denen bir ¢cekismeye siiriikleniyor. Dolayisiyla
bienaller, her seyden 6nce tanimlari geregi, dik-
tatorliik sonrasi zamanlarin “yap ya da yok ol”
diizenine bagimli etkinlikler; cogu zaman da, acil
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olarak ilgilenilmesi gereken bir simdiki zaman
yerine hassas bir gecmise bakiyorlar. Hem orta-
ya cikariyor hem gizliyor ama neredeyse hicbir
zaman Kendi isleyislerini g6z dniine sermiyorlar.

Sehirlerin giincel kiiltiiriin bir parcasi olma
ve kazanimlarini sakinleri ve turistlerle paylasma
talebi de bienallerin varliginda etkili oluyor. Bu
yonii bilhassa vurgulamak lazim, zira bienallerin
egitici ve bilgilendirici imkanlarini barindiriyor.
Bienaller, sirf adlarina atfedilen degerden otiirii
daha cok merak uyandirip basinda daha genis yer
buluyor. Bu bakimdan, misal kalabalik izleyici
gruplarina ilk kez elestirel sanat pratiklerini sun-
mak iizere, genis cesitlilikte bir araytiiz olarak de-
gerlendirilmeleri de miimKkiin tabii.

Ne var Ki arayiiz rolii, 9. bienalin en kayda
deger yonlerinden biri degil. Bu projeyi yapi-
landirirken bienallerin sanatin diinyayi1 bi¢cim-
lendirebilmesi, izleyiciler lizerinde etkili olabil-
mesine aracilik durumunu temel aldik. Yil boyu
hizmet veren kurumlar konumlandiklari yerle
baglantili cok daha Kkritik bir role sahipken bi-
enaller, kamu bilincinde sanata dair bir konum
tanimlayarak olusturduklari kosullar araciligiy-
la yeni merak ve arastirmalara vesile olabiliyor.

Gardar Eide Einarsson, The World Is Yours [Dinya Senin]

9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Deniz Palas Apartmani, 2005

KiiratOryel yaklasimi bicimlerken iste bu aracgsal
benzesme lizerinden yararli bir karsilastirma
yaptik; imgeleme giic¢ veren ya da onu disipline
eden bir arac... Bu baglamda, istanbul bu biena-
lin yalnizca konusu degil, ayni zamanda faaliyet
alani haline geldi. Su bir gercek ki, radikal bir
donitistimden gecen sehir, allanip pullandirilip
O0zellestirmeyle yapacagi acimasiz ve zoraki bir
izdivaca hazirlaniyor. Bu siirecte, genis capl
sergiler, yeni miizeler ve Formula 1 gibi med-
yatik spor organizasyonlarini kendine ¢ekiyor.
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Dolayisiyla bienalin vaadini “olay kiiltiirii” di-
sinda konumlayabilmek ¢ok zorlu bir gorev.
Buna kismen de olsa direnmek icin hem bienal
hem de bienal araciligiyla sehrin, sanatcilara Ki-
sisel tepkilerini ortaya koyabilecekleri birtakim
kosullari saglamasi gerekiyor. Bu da, genelde koz-
mopolit kutlamalara uygun goriilmeyen, uclara
itilmis veya sakli1 kalmis bilesenler icin sanatcila-
rin yeni bir goriiniirliik yaratmasi; bunlarin ¢iktisi
olan islerin de daha giiclii bir tepki yaratmak icin
sehre yerlestirilmesi fikrinin 6niinii agiyor.

Istanbul’daki bienal aliskanliklarinin yonii-
nii de biraz olsun degistirmek istedik. OnceKki ser-
gilerde ya deneyim ekonomisine acilmayi bek-
leyen eski endiistri yapilari1 degerlendirildi ya da
tarihi yarimadadaki Bizans ge¢cmisi kullanildu.
I1ki, kiiresel ekonomiyi kerteriz alip somut iiretim-
den hizmet ve turizm gibi yumusak sektorlere ge-
cise isaret etti; ikincisi, sanat¢inin iiretiminin, isin
sergi listiine sergiyle yerellikle kurdugu baglantiyi
gliclendirmek icin maddi tarihle ¢ercevelenme-
sine bel bagladi. Sehrin yeni nazim planinda, Ca-
galoglu ve cevresinin basin yayin merkezi olmak-
tan ¢ikarilip sadece turistlere ayrilmis bir bolgeye
doniistiiriildiigii son derece acikti. Dolayisiyla bu
bolgeyibir kez daha 6nermek, her bienal takipc¢isini

Pavel Bichler, The Castle (Plain English) [Sato (Sade Ingilizce)]
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Titin Deposu, 2005
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potansiyel bir turist olarak gérmeKkle ayni anla-
ma gelecek ve beklentilere uygun sekilde, giincel
kiiltiiriin pasif g6zlemine dayali bir izleyici-sanat
eseri iliskisi kurulacakti. Bu yaklasimin belki de
en onemli sonucu, sanatcilarin yabanci bir zemine
sikistirilmasindan o6tiirii, projenin sehrin giinliik
aciliyetlerinden uzaklasmasina yol acmasiydi.

Istanbul’un 1950’lerde hiz kazanmis olan
gelisiminin izlerini tasiyan ve artik kullanil-
mayan eski fabrika yapisi arayisimiz neyse Ki
sonu¢ vermedi. Mekanlar1 buldugumuzdan
hizl1 sekilde kaybetmekteydik.? Arastirmanin
bir noktasinda, sehrin bienal siirecinden daha
hizla 6zellestigini anladik. Bu, bizim arka ¢cikmak
istedigimiz bir degisim degildi. Sanatcilara isleri
icin tantanasiz zeminler saglayacak, gorece ano-
nim ve satafatsiz yapilar kullanarak sergiyi sehre
saklamaya karar verdik.

Kiirator olarak en kritik gérevlerimizden biri
sanatci, sehir, mimari ve izleyiciyiiceren her kar-
sillasmay1 bicimlendirmek ama olas1 sonug¢larin
ucunu da miimkiin oldugunca acik birakmak.
Dolayisiyla “Istanbul”, bir temadan ziyade, biitiin
taraflarin sergiye miidahilligine ve kendilerini
cevreleyen sehirle iliskisine aracilik edecek bir
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platform olarak anlasilmali. Bilhassa, hassas bir
slirec olan yeni is siparisi ve sunumu s6z konusu
oldugunda, sanatcilarin kendi konumlarini tarti-
sabilecekleri serbest bir miizakere alanina sahip
olmasi1 dnem tasir. Ne de olsa, sanatin yeni fikir-
leri miimkiin kilan temel 6zelliklerinden biri de
anlam belirsizligidir; yeni imkanlara daima, bilin-
meyen veya belirsiz olan aracilik eder. Bu, sanatci,
kiirator ve izleyici icin ayni sekilde gecerli bir
Onermedir. Boylesi bir belirsizlige alisik olmayan
izleyicilere gelince; sanat¢ilarin sehirlerinden
ne anladigini1 gérme istegi duymalari umuduyla
kendilerini bu deneyime acmalari asil mesele.
Yerlesik deger ve kabul gérmiis niteliklerin getir-
digi giivenin ancak zaman icerisinde olustugunun
ama giincel sanatin dogasi geregi bunlara riayet
etmeyeceginin farkinda olmamiz sart.

Burada basrolde olan sanatc¢ilar icin bir
platform olusturmanin yani sira, Kiiresel bir
sergi modeli olarak bienalin baglamiyla ilgi-
li baska bir konum belirlemeyi de gérev bildik.
Bu proje, iki yilda bir diizenlenen sergilerin ya-
pisiyla ugrasmak iizere daha genis bir yontem
cesitliligi 6nermeyi amacliyor. 1989’dan beri
filizlenen bienal olgusu, sanat diinyasinin Kii-
resel genislemesini biiyiik oranda yonlendirdi.
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O0la Pehrson, Hunt for the Unabomber [Unabomber’in Pesinde], 9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Bilsar Binasi, 2005
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Sosyalizmin c¢okiisii ve kiiresel ekonomik biiyii-
meyle beraber sanatc¢ilar, hayatlari ve pratiklerini
idame ettirmek iizere serbest piyasaya erisebilir
oldu. Bienaller, bu tiir islerin sanat cevrelerinde
olumlanarak deger kazanmaya basladigi temel
tasiyicilar haline geldi. Bu durumun kendi iceri-
sinde ille de yanlis bir tarafi yok. Sanatin dolasimi
her zaman hayli pragmatik bir is olmus; firsatlar
sunulmus ve sanatcilarca da degerlendirilmistir.

Tehlike daha uzun vadeli. Her seyden Once,
bienal gibi projelerin tlizerinde, siirekli yeniden
iiretilmelerinden kaynakli homojenlestirici bir
etki s6z konusu. Bu da bienalleri, kiiresel benzer
tiriin tanitimlarinin kiiltiirdeki siirtimleri olma-
ya sevk ediyor; bazilari, pazar sinavini gececegi
umuduyla sanat alanina yeni fikirler gonderiyor.
Venedik’ten Sarika’ya, Sdo Paulo’dan Gwangju’ya
bienallerin benzer organizasyonlara dontistii-
glinli gbrmenin, ilging bir sekilde, klasik sana-
t1 diger beseri etkinliklerden ayirt eden asirlik
farklilik fikrini baltalayarak belirli avangart he-
vesleri tatmin ettigi One siiriilebilir. Ama bunu
avangardin sanatla hayati kaynastirmasi arzusu
ugruna degil, sanatin kiiresel serbest piyasa ta-
rafindan topyekiin tiiketimi adina yapmaktadir.
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Erik Géngrich, New Istanbul [Yeni Istanbul]

9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Antrepo No: 5, 2005
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Uriin olarak sanat, tamamen entelektiiel ni-
telikte olsa dahi, modernist ve avangart gelenek-
lerden cikardigimiz herhangi bir anlamda sa-
nat olarak varligini siirdiiremez. Aksine, siya-
si hedeflere ve biraz da propagandaya alet olan
konformist bir siis haline gelir. Dogrusu bu tiir
sanat, Avrupa’daki reel sosyalizm doneminin
kabul gérmiis toplumsal gercekci bicimleriyle
benzerlik gosterir. Bir dipnot olarak; diktatorliikle
yOnetilen cogu tilkede, kiiciik capli muhalif fikir-
lerin toplumun geneline “bulasmasi” korkusuyla
sanat tireticilerinin kati bir sekilde denetlenmeye

Khalil Rabah, The Palestinian Museum of Natural History and
Humankind [Filistin Dogal Tarih ve Insanlik Mizesi]
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Deniz Palas Apartmani, 2005
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calisildigi gercegini hatirlayarak sanatin alternatif
diisiinme bicimleri icin 6nemini dikkate almak
yararli olabilir. Demek Ki, yalnizca olusturulma
ve alimlanma bicimlerinde cogulcu ve heterojen
olan bir sanatin diinyayla 6zgiirlestirici bir diya-
loga katkida bulundugu fikri haksiz degil. iste bu
nedenle farkliligi daha genel manada gelistirmek
icin gorsel Kkiiltiirii kutsama bicimlerimizde farkli-
liga ihtiya¢ duyuyoruz. Mevcut ekonomik ve siyasi
algimiza hakim serbest piyasa muhafazakarligina
nasil bir yaraticiligin meydan okuyabilecegini
diisiinmeye de...

Y.Z. Kami, Konya, 9. Uluslararasi Istanbul Bienali
Garibaldi Binasi, 2005

SALT022-20-115



Halil Altindere, Miss Turkey videosundan bir kare

9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Garanti Binasi, 2005

Bienallerin alternatif bir diisiince forumu
olarak sanat fikri icin teskil ettigi ikinci bir tehli-
ke daha var. Pazarin hakim ideolojisiyle goriiniir
ortakliklar1 nedeniyle halkin giivenini yitirebi-
lirler. Bienaller, diger bircok sanat kurumu gibi,
bugiiniin dagilan kamu alanindan geriye kalanin
bir parcasidir. Ozellestirme ekonomik acilardan
goriiniirde basarili olurken kent mekanlari ve
kiiltiir etkinliklerine uygulanisi, sermayenin gii-
ciine karsi denge saglayan bir giic olarak hayati
bir kavram niteligindeki kamu yararini tehdit
ediyor. Bir alan olarak sanat, kamu algisinda 6zel
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miilkiyet ve piyasa degeri meseleleriyle fazlaca
baglantil1 hale gelir ya da varlikli1 Kimselerle faz-
lacailiskilendirilirse, kamu nezdinde séylemi et-
kileme imkanini yitirir ve potansiyel izleyicisinin
goziinde kendisine duyulan giiveni zayiflatir. Bu
nihayetinde, sanatin iirettigini iddia edebildigi,
denetimle sinirlandirilmayan bilgi birikimi icin de
bir tehdit olusturabilir veya en azindan belli ¢ikar
gruplariyla kurdugu bag yiiziinden giivenilirligi
siddetle sinanabilir.

BIENALI YENIiDEN KONUMLANDIRMAK

9. Istanbul Bienali, yapis1 ve sunumu itiba-
riyle bu meseleleri irdelemeye girisiyor. istanbul
icin, Istanbul hakkinda bir bienal yapma karari
almak, projeleri kamu sdéyleminde konumlandir-
ma ya da sirf sehirdeki kamu sdyleminin etkilesi-
me girebilecegi, mevcut durumlara tekabiil eden
birtakim temsili olasiliklara isaret etme acisin-
dan bile 6nemliydi. Sanatc¢ilar1 miimkiin oldugun-
ca erkenden davet etmek, onlara sehirde yasama
imkani vermek ve acilistan 6nce yil boyunca ko-
nusmalar diizenlemek, nihai sergiyi sehirle -sakin-
lerine anlamli gelecek olciide- iliskilendirecegine
inandigimiz diger yontemlerdi. Mekanlar, Ga-
lata’y1 da kapsayacak sekilde Beyoglu'na dagiliyor.
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MIND THE STEPS

O 20048, Kar-Hens Klopd

Karl-Heinz Klopf, Mind the Steps [Basamaga Dikkat], 2005
Sanatg¢i, Beyoglu’ ndan Halig¢’e inen yollardaki 61l¢lsiz merdiven basamaklarina isaret eden midahaleler Uretti.
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19. yiizy1l sonunda biiyiik capta genisleyen bu bol-
geler, sehrin en 6nemli alisveris ve ticaret odagi
haline geldi; ayni1 zamanda, azinlik niifuslari, kon-
solosluklar ve cesitli ibadet mekanlariyla kamu
alaninin sehirde ilk goriiniirliik kazandigi yerler
oldular. 1950’lerden baslayarak Beyoglu'ndaki tica-
ret hayati siddetli bir bicimde Tiirklestirildi; Galata,
kiictik imalat atOlyeleriyle yeni go¢cmen niifusa ev
sahipligi yapmaya basladi. Beyoglu, bugiin netice-
leri her yerde goriilebilecek sekilde, 1980’lerden
itibaren sehrin kiiltiir ve eglenci merkezi olarak
belirlendi. Belediye, ilcede bir zamanlar “Pera”
adiyla bilinen semti pazarlama araci olarak kul-
lanarak sehrin 19. ytizyil sonu havasini yeniden
pazarlamaya yoOnelik bir politika izliyor. Biz bu
bolgeye tabiri caizse “sol”dan yaklasiyor; gercek
dokusunun sergiyi gercek anlamda yutmasini sag-
layacak sekilde daha kii¢iik mekanlari secerek bu
yar1somiirge donemine dair tiim referanslari orta-
dan kaldiriyoruz. “Yetecek kadar” ilkesiyle “beyaz
kutu” galeri ¢coziimlerine riayet etmeden, miinferit
projeler icin mekanlar arasindaki tariki kullanarak
miitevazi bir boyutta calismay1 umuyoruz.

Tarihisehir merkezinden Beyoglu ve Galata’ya
gelmek, projenin hitap biciminde de bir yon degi-
sikligini belirliyor. Tarih turizminin c¢ikarlarina
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hizmet etmek yerine, sehrin giincel gercekligi-
ne isaret ediyor. Bienali “olay kiiltiirii’niin di-
sinda konumlandirmamiz gerekti. Bu, sadece
Istanbul’un sorunu degil; turizmin ekonomideki
roliiyle ve sehrin nasil normallestirildigi, yonetil-
digi, sinirlandirildigi ve istenmeyen unsurlarinin
nasil goriinmez Kilindigiyla da ilgili bir sorun.
Kiiltiir sektOriiniin her daim turizmle yakin te-
masta olmasindan 6tiirii, glincel sanat pratigi
ve dagitiminda turizmi onaylayan bir 6ge olarak
aracsallasma tehlikesi mevcuttu. Bunu bir nokta-
yakadar engellemek amaciyla -serginin konumu
meselesinin oldukca farkinda olarak- turizm bol-
gelerinden uzak durmaya ve ziyaretcilerin bu
cevreyle iliskisini dOniistiirmeye gayret ettik.

Otto Berchem, Temporary Person Passing Through [Geg¢ici Gegen Kisi]

9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Garanti Binasi, 2005
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fikrini vurgulayabiliriz. Ortaya her anlamda, her
isicin, pazar degerinin dtesinde bir art1 deger ¢i1-
kabilir. Bu art1 deger de, bienal ziyaret edildikce
belirecek diger olasiliklarin yani sira, kKamu de-
neyimi, tartisma ve hafiza bicimini alir. Belki de
sansimiza, boylesi kosullari uluslararasi ¢capta ya-
yacak kolay dagitim diizeneklerimiz yok, dolayi-
siyla bunlar tiiketici uyarlamasina karsi duruyor.
Bu tiir bir art1 degeri en iist diizeye ¢ikarmak iize-
re bienalin yer aldig1 sehre odaklanmay1 sectik.
Umariz bu, sanatin kamu nezdindeki degerinin ve
islere dair -her seyden 6nce bir Istanbullu olarak-
goriis bildirebilecegini diisiinen bir izleyici kitlesi-
ne sahip olmanin 6neminin anlasilmasini saglar.

Otto Berchem, Temporary Person Passing Through [Geg¢ici Gegen Kisi]

9. Uluslararasi Istanbul Bienali
Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, 2005

BiR HEDEF VAR MI?

Serbest piyasadan kacinmak, sanatcila-
rin islerini lirettigi ve sergiledigi kosullar1 ye-
niden olusturmaktan daha zorlu bir manevra
gerektiriyor. Ayrica, sanat iiretimi ve dagiti-
m1 ekolojisinde dnemli bir yeri olan sanat ti-
caretinden kacinma gibi bir niyetimiz de yok.
Her ne kadar Oniine gecilmez olsa da, serbest pi-
yasaylaileri derecede bir su¢ ortakligi asil daha si-
kinti verici bir durum. Madem bu iliskinin 6niine
gecilemiyor, sanatin bundan daha fazlasi oldugu

Bugiiniin kapitalizm kosullar1 altinda sanatin
cesitli rolleri var. Ancak, bir alternatif diisiince
zemini olustururken diizenin muhalefet ihtiyacini
karsilayarak muhalif sesler icin zararsiz bir disa
vuruma doniismesi gibi yadsinamaz bir tehlike de
s0z konusu. Sonu¢ta mevcut ekonomik diizen, Kii-
resellesmenin temelde zengin azinligin ¢ikarlarini
gOzeten siirtimiinii dayatma cabalarini tehlikeye
atmaksizin ifade 6zgiirliigii kurgusunu nispeten
basariyla devam ettiriyor.
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flyingCity, All Things Park [Hersey Parki], 2003-2005
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Titln Deposu, 2005
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Hicbir sanat etkinligi bunun sonuclarindan
azat degil ama bu bienalde, zararsiz elestiriyi
zararliya veya en azindan bariz bir elestiriye do-
niistiirmek icin iyimserlikle birtakim yontemler
Oneren belirli stratejiler bulunuyor. Her seyden
once, Istanbul’un konumu bu tiir stratejilere mu-
azzam bir katki sagliyor. Bircok anlamda bir sinir-
da konumlanmis olarak goriilmek (ya da disaridan
Oyle algilanmak), sehre belirli bir mahiyet ve so-
rumluluk atadigi gibi, bienaldeki islere de baska
bir yerdekinden daha kuvvetli bir anlam yiikliiyor.
Kapitalizmin denetleme diizenekleri burada da-
ha az giivencede, marka tiriinlerin kopyasi daha
kolaylikla iiretiliyor, serbest piyasanin mikro ve
makro dl¢ekleri sorunlu bir sekilde yan yana var

HABABAM SINIFI

RUANGRUPA, Kaos Project [Kaos Projesi], 9. Uluslararasi
Istanbul Bienali, Garanti Binasi, 2005
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oluyor, sehirde yasayanlarla sermayenin ¢ikarlari
Bati1 Avrupa’da oldugundan daha belirgin sekilde
catisiyor. Istanbul’da siparis ettigimiz sanatci pro-
jelerinin tamami, Kendi sinirlar1 djhilinde, bazen
neredeyse goriinmez bir bicimde de olsa kismen
s0z konusu hakikati barindiriyor. Bu yolla birer
taniga doniisiiyor; elestiri kaynaklarimiza dair
daha genis manada bir talepte bulunarak bizi,
serginin icinde yer alanlarla kapinin disindaki
kosullari iligkilendirmeye zorluyorlar.

Her yonden tek bir ekonomik uzlasma s6z ko-
nusu olsa da, muhalefet edilecek bir hedefin veya
katilinacak orgiitlii bir direnis aginin yoklugun-
dan otiirti, bu elestiri kaynaklarinin harekete geci-
rilmesi gerekiyor. Sorunu biiyiik oranda kendimiz
anlayip cozmek zorundayiz. Kiiresel kapitalizm,
hissedar degeri ile kira dayanan ve birey somiirii-
siinii yalnizca pazarin kacinilmaz sekilde “en iyi”
dagitim sistemi olduguna duyulan kor bir sahte
inanc icin disarida tutan korkung bir i¢c mantik
gelistirmis durumda. Pazar diizeninde cark konu-
mundaki bircok Kisi, en yliksek diizey kapitalistler
dahi seytan ya da kor degil, aslen birer cark. Dii-
zenlerinin ekonomik biiyiime, zenginlik yaratma
ve kapitalizmin kendi yararina gore kurgulayip
basariyla yerine getirdigi diger hedefler acisindan
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herhangi bir sistemden “daha iyi” olduguna ina-
nan basit birer faydacidan ibaretler. Basarisizlikla-
r1ve dolayisiyla yetersizliklerini cozmenin yollari,
cogumuzun hissettigi diizeyde yabancilasma ve
hayattan kopukluk ile toplumsal dayanisma ve
ortak degerler eksikliginde yatiyor. Bunu degis-
tirmek veya toplumsal ve bireysel doygunluk
icin alternatif “hedefler” 6nermeye baslamak
icin girisilecek herhangi bir denemenin, sanatin
seslendigi ve konu ettigi -bienal seckimizde de
vurgulanan- mahremiyet, arzu, estetik tatmin
ve idealist bir Kisisel memnuniyete hitap etmesi
gerekiyor.

Daniel Bozhkov, eau d’Ernest, 9. Uluslararasi Istanbul
Bienali, Antrepo No: 5, 2005
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Sanat ve siyasal degisim arasindaki iliskinin
kosullarini bir nedensellige dayandirmak muhte-
melen asla miimkiin olmayacak. Tamamen farkli
diisiinmeye yonelenler dahi, diisiincelerini nele-
rin tetikledigini ayirt edemeyebilir. Ancak, tarihin
bu kesiti insani gelisim adina son derece karanlik
goziikiiyor ve bunun karsisinda, olasiliklara dair
icten bir imgeleme her zamankinden daha fazla
ihtiyac var. Genelde sanat, 6zel olarak da bu bie-
nal, muhalefetten ziyade baska tiirlii olasiliklara
dair 6nermelerle s6z konusu hedefe Kilitlenebilir.
Zira siyasi sorumluluk ya da mevcut iktidardan
-olmasi gerektigi gibi- bagimsiz onerme giicii,
sanatin en 6nemli niteliklerindendir. 9. istanbul
Bienali, kendisini cevreleyen sehir ve iligkili oldugu
diger bircok sehre dair ¢esitli bnermelerden olusu-
yor. Bu onermeler, imgelerle iletisim kurmanin yani
sira, kitle iletisim araclarindan ziyade sanatcilarin
liretimleri esnasinda karsilastigi belli kisi ve du-
rumlarlailiskilenen miitevazi bir ortami paylasiyor.

BIR DISARIYI ARAMAK
Bu Kkitap* boyunca sanat, s6z konusu tiir-

de olasiliklarin gelistirilip aktarilabilecegi ak-
sak mekanizmalardan biri olarak niteleniyor.
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9. ULUSLARARASI iSTANBUL BIENALI SUNAR

bir Mario Rizzi filmi

an

"Liza! Diinkii sey neydi peki?
"Neyse oydu."
"By imkansiz! Insafsizea”

FYODOR DOSTOYEVSK], Ecinniler

Konsegt, cekim ve kurgu: Morio Rizzi « Ano Korokierber: Murot M., kemail K. Mario Rizzi, Murat ve Ismail
Pestprediékcsiyon: Antonio Marabise, Ofivud Stidyolon - Romo « Ceviri: Miige Yilmaz, Liso Glower « Miizik: Rocco Hovelaor N ) .
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Antrepo No: 5, 2005
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Kitaptaki yazilar, kozmopolit kent ortamlarinda
karsimiza ¢ikan siyasi olasiliklarin bir kismini ana
hatlariyla sunuyor. Son derece Kisisel bakis acilari-
na sahip olmalarina ragmen, hem onlar1 birbirine
hem de buradaki kelimeleri bienaldeki islerin
bilesenlerine baglayan ince bir hat 6neriyorlar.

Bu hat, var olan ekonomik ve siyasi uzlasmanin
disinda kolektif olarak etkin bir alan arayisini da
bilinyesinde barindiriyor. Kiiresel kapitalizmin
anlasilip analiz edilebilecegi bir disar1 konumun
olmadig1 yer yer iddia edilmis olsa da, dyle bir
durumda sanat ve tiim diger elestirel alanlar
basit birer vitrin tasarimina doniisiirdii. Mevcut
ortak soylemin otesi kesinlikle yerlesik bir ze-
minde degil, belirsiz ve bir o kadar da gecici ama
varligl, insan yasaminin devinimli stirekliligini
saglamada belirleyici bir onem tasiyor. Bu kaygan
disariy1 goriiniir kilmak, tabii ki zahmetli ve ¢o-
gunlukla imkansiz bir gorev; yine de, 9. bienalin
belirli anlarinda bu disarinin goriiniir olacagina
inaniyoruz. Sanatcilar, isleri cevresinde gecici bir
topluluk olusturmayi ya da o tiir topluluklara et-
kin olarak katilarak iiretimleriyle onlarin varligini
yansitmayi1 basarabildiginde bunun olmamasi
imkansiz zaten.

Michael Blum, A Tribute to Safiye Behar [Safiye Behar’in Anisina]
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Deniz Palas Apartmani, 2005
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Kitapta, Giorgio Agamben’in The Coming
Community? kitabindan bes secili makaleyi ice-
ren yazi Kilit bir 6neme sahip. Her ne kadar ge-
lecekteki bir topluluga iliskin dnermesini tam
manasiyla anlayip yorumlamak ¢ok giic olsa da,
detayl1 bir incelemesi insan yasami ve arzularini
diisiinme yolunda rehberlik ediyor. Bu 6nermenin
dis hatlari, Istanbul ici ve disinda iireten sanat-
cilarin isleri araciligiyla 9. bienalde; tiim celiskili
ve insani potansiyelinde de goriiniir olabilir. Eger
“gelmekte olan topluluk” kurulacaksa, her bir
yurttasin kendi tekilliginde diger Kkisilerle yalnizca
bir insan olarak karsilasmasindan kurulacaktir.

Phil Collins, dinya dinlemiyor
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Deniz Palas Apartmani, 2005
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Bu karsilasma, en iyi bienallerden bazisinin sun-
dugu ani gorii olarak da nitelendirilebilir. Boylesi
projeler, gelecegin sehirlerinin nasil kurulabi-
lecegine dair Onermeleriyle deger kazanir. Bie-
nal denen aracin sorunsuz islemesi, 6temizdeki
diinyanin farkina varmamiza, onunla iliskimizi
yeniden miizakere etmemize, bir giin hakiki ve
gecerli bir secenegin dogusuna vesile olacak dii-
zen dis1 bir yer potansiyeline yogunlasmamiza
imkan tanir hi¢ kuskusuz.

— *Genisleyen Diinyada Sanat, Kent ve Siyaset:
9. Uluslararast Istanbul Bienali’'nden Metinler,
Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, 2005. Es Kiiratorler
Charles Esche ve Vasif Kortun’un birlikte kaleme
aldig, orijinali ingilizce olan bu yazinin bashigi,
Gardar Eide Einarsson’un bienal kapsaminda su-
nulan The World is Yours adl1 isinden gelmektedir.

SALT022-20-125



20

DIPNOTLAR

1.16 Eylil-30 Ekim 2005 tarihlerinde gergeklestirilen

9. Uluslararasi Istanbul Bienali igin Istanbul baglaminda
is Ureten sanatg¢ilar arasinda Hiseyin Bahri Alptekin, Pawel
Althamer, Halil Altindere, Otto Berchem, Michael Blum,
Daniel Bozhkov, Pavel Bichler, Phil Collins, Gardar Eide
Einarsson, Luca Frei, Erik Géngrich, GRUPPO Al2, Hatice
Guleryiz, Karl-Heinz Klopf, Oda Projesi, Serkan Ozkaya,
Sener Ozmen, Dan Perjovschi, Mario Rizzi, RUANGRUPA, Nedko

Solakov, SUPERFLEX ve Jens Haaning ile Pilvi Takala da vardi.

2.Bienal icin sifahen anlasilan ve sonrasinda kaybettigi-
miz mekdnlarin basinda TUYAP yer aldi. Tepebasi’nda bulunan
TOYAP, Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi’ ne ddnistirildid. Onindeki acik alan da asfaltlanarak
park olarak kullanilmaya baslandi. Ardindan, 1999’ dan beri
atil halde duran Sishane Metrosu’ nu kullanmak Uzere anlas-
tik. Ancak, sergiye alti ay kala, metroda elektrik galisma-
lari yapilacagi gerekgesiyle burayi da kaybettik. Kablolama
calismasi gerceklesmedigi gibi, metro da ancak dért yil sonra
kullanima agildi. Camialti Tersanesi’ni kullanmaya niyetlen-

dik ama onun da iznini alamadik.

3. Giorgio Agamben, The Coming Community, Cilt I: “Theory
Out of Bounds”, Italyancadan ceviren: Michael Hardt,

Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993
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9. Uluslararasi istanbul Bienali’nin kiiratérii seci-
len Charles Esche projeyi birlikte gerceklestirme-
mizi 6nerdi. ise bir ekip kurmakla basladik. Burali
olup uluslararasi ortama dair yeterli bilgiye sahip
biri ve disaridan gelmis olmakla birlikte yerel
ortama dair ge¢cmise sahip birinin ekipte olmasi
Onemliydi. Bizim icin bienal, ayni zamanda bir
egitim siireciydi. Sirasiyla Istanbul Giincel Sanat
Projesi ve Platform Garanti Giincel Sanat MerKkezi
ile Charles’in direktorliigiinii yaptigi, Malmo’de
yer alan Rooseum’da calisan Esra Sarigedik’in
yani sira, Platform’un ikinci yilindan itibaren
kurumda program iireten November Paynter ara-
miza katildi.

Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV) tarafinda,
biitcesi hatir1 sayilir acik vermis olan son bienal
nedeniyle birtakim sikintilar vardi ve kabak,
bienalde ¢alisanlarin basina patlamisti. istanbul
festivallerinden biri olarak baslayan ve cogu
zaman yeterli destek bulunamamasindan dolay1

20

vakfi mali acidan zorlayan bienal, art arda miizik,
tiyatro ve film festivalleri diizenleyen bir ekibin
tam da benimsemedigi, en yorucu calisma do-
nemini takiben gerceklestirilen ve herkesin tatil
zamanina denk gelen bir projeydi. Ote yandan,
IKSV’nin diinyaca taninan yegane etkinligiydi.

Charles Esche ile 9. Uluslararasi Istanbul Bienali

i¢in dinya dinlemiyor video enstalasyonunu
hazirlayan Phil Collins, 2005
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Ancak, kiiratoriin yurt disindan secilmesinin olus-
turdugu konuk-isveren iliskisi cok saglikli degildi.
Konuk kiiratore yakin c¢alisan ekipler, coklukla
vakfin ¢ikarlarini Korumuyormus gibi algilani-
yordu. 9. bienale hazirlanirken Platform’da pa-
ralel ofis olusturarak projenin bir kismini oradan
yonettik. Vakif tarafinda da Celenk Bafra, Ceren
Erdem ve Bozkurt Karasu gibi bir ekibin olmasi
isimizi kolaylastirdi.

November Paynter, Emre Baykal ve Esra Sarigedik
9. Uluslararasi Istanbul Bienali i¢in mekan kesfi
Park Otel insaati, Elmadag, 2005
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KENT

Istanbul yasayan, dinamik bir kent. Ornegin,
65 bin Kisilik niifusu her gecen yil azalan ve
yerlesik izleyicisi olmayan bienal kenti Venedik
ile karsilastirildiginda projenin nerede oldugu
apayri bir onem kazaniyor. Bu bienal ile 1992’deKki
3. bienal arasinda Istanbul’a dair baglantilar
var. Kent, 2001’de Proje4L’de gerceklestirilen
Yerlesmek sergisinin yani sira, baslangi¢ noktasi
Istanbul olan bir dizi sergi, sdylesi?, atolye® ve me-
tinle bircok projenin odagindaydi. Charles’la daha
genis bir tarihi yoriingeye bakarak kentin siyasi,
sosyal ve bolgesel potansiyelini anlamaya calisi-
yorduk. Bu anlamda, Orta Dogu ve Balkanlar ya da
Gilineydogu Akdeniz ve Gilineydogu Avrupa’yl
birbirine yakinlastiran 6gelere yogunlastik. Bu
cografyaya karsi Istanbul’'un bir sorumlulugu
bulunduguna ikna olmustuk. Tarihi boyunca bu
bolgelerden beslenen kentin, icinde var oldugu
cografyaya deger vermesi gerekiyordu.* Bienal
kente temellenirken bir yandan da diinya icin
manali ve 6nemli olanlara bakma suretiyle gide-
rek artan uluslararasi bienal furyasina farkli bir
yaklasim vadetmeliydi.
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Bi ] ka3 k
| e Istanbul Bienali icin ana mekan olarak dustniilen Tepebasi'ndaki sergi
sarayl ve Sishane metro istasyonu elden gitti. ‘Ramazan cadir’ fikrinin bile

R TR B TR e
9, Istankul Bieralfnde eserier]
ryer alacak sanatgilar agiklandi
Kilrtarlerin sanatgl segimivle
ilgill arastirmalar devam
‘eltiginden listede degisik
alabilin Tste 9. Bienal sanatciial:
Hiiseyin Alptekir, Pawel
UAlthamer, Halll Stinders,
Yochai Avrahami; ael Bartana,
- Dtto Berchem, Jotmnna Billing,
_Michael Blum, Banie| Soztkoy,
Pavel Biichler, Phil Gollins,

Jakup Ferti, Fiying
. Ginther Frg, Luca
Gongrich, Gruppo A12,
Guzman, TRWIN, Chris
Johanson, . 2. Kan, Karl-
~ Heinz Kiopf, Servet Kogyait,
Yaron Leshem, David Malikouie,
- Oda Projesi, Pauiina lowska,
Silke Otto-Knapp, Serkan
(Qzkaya, Sener Ozmen, Dar
Parjovschi, Ola Pehrson, Khalil
Rabah, RUANGRUPA, Mario
Rizzi, Solmaz Shahbazi, Atlam
Shiblf, Sean Snyder, Nediq
Salakay, SUPERFLEX, Pllyi
Talkala, TINTIN Wulia,
Algyander Ugay/Roman
Mastaliy Axel John
Wieder/Jesko Fezer.

Radikal, 15 Nisan 2005

ciddi ciddi tartisildidi pane

ERIGAN AICTUE

ISTANBUL - 9, Istanbul Biena-
li'nin kuratérleri Vasil Kortun ve
Charles Esche, bienulin zor durum-
da oldugunu anlacan bir metin ka-
leme alip ilgili herkesi tarismaya
daver ermisti. ‘Bienal zor dumunda'
paneli énceki alksam Garanti Plat-
form'da gergeklestinildi. Korhan
Gumus, Ali Akay, Orhan Esen ve
Mustafa Pancar'in da kauldigy pa-
nelde konugan Esche, *Cagnmazin
provokatif olmast bilingli tercihti!
dedi. Esche, provokatif sozlerini
soylesardind i: “Soruntan hig disa-
riya yansitmadan da ¢ozebilirdik

‘ama paylagaral, ‘Sanat hir direnis;

yaratir nu?; bunu gormek istedik’

Evet, bienal zor duramda. Diin-
yamn heryerindeki bu tarz etkin-
?‘ﬁ:]]:;' i:;in_'devl&[,-"k&mu olini cehi-
nesokuyor Ama [stanbul Bienali
igin hayle bir durum soz konusu
degil. Gysa Istanbul Bienali, Tir-
kiye'de gerceklesip dunyada en
ok ses getiren sanat etkinlig. Me-
sela Hollandaly kuratar Esche, ka-
munun hayle bir elku‘l]]gl destel-
lememesini anlayamryor. Ote yan-
dan sponsorlugu tegvik eden yasa
geeen vil prktn ama bienalin hala
bir ana sponsoru yok.

Bienalin gerceklesmesi baki-
mindan en 6nemli sorun ise bag-

langigta ana mekinlar olarak be=
lirlenen Tepebasyndaki eska TU=-
YAP sergi-saray ve Sighane'deki
metra istasyonunun bir bir elden
kayip smtmesi. Serpi saray cok kar-
magik bir mesele. Ug yldr ¢ivi ¢a-

kilamayan metroda 15e karma ku-
rulunun yeni kararndan sonra in-
saat yeniden basladi. Cyza bireok
sanatct Istanbul'a gelip bu mekan-
lari dikkate alarak is Gretmis.
Panelde konusan kiiratdr Vasif
Kortun, bienali ‘vagayan kents' ta-
sumalera kesin karath olduklannin,
tarihi vanmadadakd gelencksel bie-
nal mekinlarng geri donmeyecek-

lerinin altim gizdi. Konun, bienalin
yent mekanlarmim Garant Banka-
si'na ait Bankalar Caddesi'deki bes
Fat bina, etistm Yaymlan min de-
po olarak kullandifn Tophane'deki
eskl tirin depasu, Garanti Plat-
form, TKSV'nin vakinda tasmacaf
Sishane'deli Deniz Palas ye yine
Sishane'deld Bilsar binas oldugu-
nu agiklady, simdilik kaydigla,
Panelde ortaya atlan, ciddi cid-
di tartisifan en ilging fikir e ‘hie-
nali ramazan ¢adida yapmal’ fiks
riydi. Korun, gadie isinin guzel bir
fikir oldugunu kabul etmekle bir-
likee *Hayata gegmes: zor” dedi.

lde, yapitlarin kente dagilacagi aciklandi

Bienal
sorunlarinin

| tartigildif panele
Orhan Esen, Ali
Akay, Mustafa
Pancar, Vasif
Kortun ve Korhan
Gimits (soldan
saga) katldi.

Kortun'a gate bienal mekanlan-
nin kagiilmest hir anlamda iyi ol
Pz b duromdan memnunuz,
Canki insanlar 300 tane i5i bir
arada goriip bayilmayacak. Simdi
insanlar bir mekan gezdikien
sonta sokaga qkacak, yirtyecek,
sokakia baska bir sey gorecek, di-
fer bienal mekarmna girecek. Ya da
yanhs yola supip daha dnce gorme-
digi bir bina gorecek veya hig git-
medigi bir kaﬁw;m giripoturacak.
Kaybolmak belki de daha iy1 sonug
verecek bizim icin. Bir de insanlar
sikalmayacak. Mesela yed: dakila-
dan wun video yok b hienalde.”
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MODEL

9. bienal, yalnizca bir sergi degil, bir model olus-
turma cabasiydi. Acilis giinlerine odaklanmak
yerine, iki yila yayilan bir program bicimlemeye
calistik. Bir olgu ve etkinlik olarak sergi, bienalin
Oonemli parcasiydi ama baslangi¢ tarihinin 6ncesi
ve sonrasina dogru birer yil esnettigimiz bienal,
Istanbul’'un yani sira yerlere de sirayet etti.s

MEKAN

Bir diger yaklasim, sergiyi bu sefer gercek, yasayan
istanbul’a yerlestirmekti. Her istanbul Bienali
kiiratorii gibi, biz de 6ncelikle mekan aramaya
giristik. Isler mekan(lar)la eslestirileceginden belli
bir giivence gerekiyordu. ilk olarak Feshane’ye
baktik. Yeniden islevlendirmenin 6zgiin bir en-
diistri yapisindan mermer yer kaplamalari ve
Osmanli mimarisi taklidi kemerlerle acayip bir ye-
re doniistiirdiigii Feshane’yi kullanmak miimkiin
degildi. Bir diger mekan, Camialti Tersanesi’ydi.
Tiim sergiyi icerebilecek kadar biiytiktii. Kentin
kamu erisimine ac¢ik olmayan kiyilarinda ya or-
du ya da diger devlet yapilarinin kKonumlandigi
diistiniildiigiinde, bienal doneminde tersanenin
kapilarinin halka agilmasi uyarici olabilirdi. Ote
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yandan bienal, 6zellestirilmenin esigindeki bu
tip tarihiyapilarin yeniden islevlendirilmesinden
yarar saglayacak kesimlerin isine gelmiyordu;
yapilar kKamu bilincinde yer edinebilir ve 6zel-
lestirme tartismaya acilabilirdi ¢ilinkii. Sonucta
tersaneyi alamadik. Belediye, Tepebasi’nda
TRT’nin binasinin eskiden TUYAP fuar alani
olarak kullanilan zemin katlarini kullanabilece-
gimize dair s0zlii teminatta bulundu; caydilar bir
siire sonra. istiklal Caddesi’nde yer alan ve uzun
yillardir kapali duran Saray Sinemasi’na baktik.

TRT yapisi, Tepebasi, Istanbul, 2005
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Sonralari1 Demirdren Istiklal adli bir alisveris mer-
kezine doniistiiriilecek olan yapinin sahipleri
yakinda insaat siirecine gecilecegini soyleyip fik-
re yanasmadi; o insaat bes yil sonra baslatildi.
Sonra bir giin hayalimizdeki yeri bulduk! Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’ina dénecek; tiim sergiyi
yeraltinda, hilen Sishane Metro Istasyonu olan
yerde gerceklestirecektik. Belediyeyle anlastik;
acilisa bes ay kala anlagsmayi bozdular. Her seye
sifirdan baslamak zorundaydik...

Saray Sinemasi, Istiklal Caddesi, Istanbul, 2005

20

Esra, mekan kesfinde film ¢ekimleri icin lo-
kasyon arayan ekiplerle calismayi1 6nerdi. Me-
kanlarin benzer islevlere sahip olmasina gerek
yoktu; yontem degistirip bambaska bir ekolojiye
acildik. Sonunda birbirine yiiriime mesafesin-
de kiiciik birer opera binasi ve ardiye ile biiyiik
bir deponun yani sira, birer Konut yapisi, sanat
galerisi ve magaza kullandik.® Tarihi merkezler
yerine, Beyoglu ve Galata’nin giindelik hayata
bagli mahallelerine yogunlastik. Her yapi, isle-
rin ihtiyacina gore ¢ok farkli mekanlar sundu.

Vasif Kortun ve Esra Sarigedik ile Superflex ekibi

9. Uluslararasi Istanbul Bienali igin mekdn kesfi
Sishane Metro Istasyonu insaati, 2005
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Bir diger mesele de, tiim mekanlar: ayirt edici
bir tasarimla “isaretlemek”ti. italyan mimarlik
grubu GRUPPO A12, istanbul’da dahi bir anda
ayirt edilebilecek bir renk (macenta) ile kismi
boyama yaparak ¢coziimii buldu.” Ote yandan, s6z
konusu bolge asir1 kamusallik barindirdigi ve do-
layisiyla zaman zaman siyasi bir araca donebildigi
icin tiim bu yerleri kiiresellesmeden ayr1 okuma-
dan, farklilik kazandiran niianslariyla ele almaya
gayret ettik.

YONTEM

MeKkanlarin saptanmasindan sonraki konular, sa-
natc¢ilarin mekanlarla eslestirilmesi ve mekanlar
arasi gecislerin bienal ile kent arasinda okunmasi
oldu. Cok sayida kiic¢iik mekan, biiyiik sergile-
ri gezen izleyicilerde kacinilmaz olarak gelisen
alg1 yorgunluguyla basa cikmamizi sagladi. Bir
yaya programi olarak kurguladigimiz serginin
glizergahina isler ve olaylar yerlestirdik. Mekanlar
arasindaki yliriiyiis, bienal deneyiminin bir par-
cas1 olarak degerlendirildi. izleyicinin sokakta
yer alan islerle bir anligina olsun istanbul’a ayr
bir gézle bakmasini, daha da 6nemlisi bolgenin
dokusundan esinlenmesini arzu ettik.
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Otto Berchem, Temporary Person Passing Through [Geg¢ici Gegen
Kisi] ve GRUPPO Al12, Istanbul/magenta [Istanbul/macenta]

9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Platform Garanti Gincel
Sanat Merkezi, 2005

Ozel davetleri yasakladigimiz gibi bienale 6zel
bir kafe veya diikkan acmadik; alisilmis ekonomik
faaliyetlerden uzak durarak bez canta, bardak
ve tisort gibi promosyon iiriin yaptirmadik.
Mahallelerde mevcut bir ekonomi vardi ve buna
miidahale etmek dogru degildi. Tiitiin Deposu’nun
oniindeki kaldirima ek masa koyan mahalleli
kiraathaneyi genisletti; istedigimiz tam olarak
boylesi yerinde girisimlerdi.
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Tophane’ deki Tdtin Deposu 6niine dogru genisleyen kiraathane
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, 2005

SANATCILAR

53 sanatc1 ve sanatci grubuyla calistik. Yak-lasik
yarisl, bir ila alt1 ay arasinda degisen siirelerde
yasayip calismak iizere Istanbul’a davet edildi.
Platform’un misafir sanat¢i programinin bir bo-
liimiinii bienal sanatc¢ilarina ayirdik. Kisa siireli
arastirma gezileri yapmalarini istemedik; uzunca
bir zaman buray1 deneyimlemeleri gerekiyordu.
Ani refleksler olusturulmadi boylece; Istanbul
gibi “Dogu-Bat1” kliselerinin merkezi olan bir
kentte sik rastlanan egzotizmden uzak durmak
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belirleyiciydi. Sanatcilar projeleri iizerinde bi-
zimle oldugu kadar, projelerini yiirtittiikleri yer-
lerde yasayanlarla da konusup tartisiyordu. Hep
beraber siirecin icerisindeydik.

Belirli bir kariyeri olan bir sanat¢inin, yasa-
dig1 yerden farkli bir kentte gerceklestirilen bir
sergiye aylarini adamasinin ne denli zor oldu-
gu takdir edilebilir. Bu yiizden, yas, uluslararasi
prestij veya fon destegi gibi konularin katilimina
engel teskil etmedigi sanatcilarla calismaya karar
verdik. Sanatci listesinde taninmis ¢ok az Kisi
vardi; bildik isimlerin dolasimda oldugu bir sergi
yapmak istemiyorduk. Bienalin diger yarisiniysa,
cesitli tilkelerden gelen islerle olusturduk. Bu
anlatilar, istanbul’la giiclii tarihsel baglar1 olan
Kahire, Pristine, Almati ve Berlin gibi gibi kent-
lerle karsitlik ve karsilagtirmalar sagladi.

KONUMLAMALAR

Istanbul’daki diger kurumlara nasil atifta
bulunacaktik peki? Bienal rehberlerine konan,
rastgele secilmis sergi listelerinden vazgectik.
Isaret ettiklerimizi tanitmak iizere kentle farkl
bir bag kurmaya karar verdik. Bunlar1 “Kentte
Diger: Es Zamanli Projeler”® olarak adlandirdik.
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Serbest Vurusg, 9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Antrepo No: 5, 2005
Burak Delier, Isimsiz; Murat Tosyali, Yilmaz; Cengiz Tekin, Serbest Vurus (soldan saga)
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Sergiyle iliskisi olabilecek diger projeleri bienale ek-
lemleyebilmenin zeki ve savunulabilir bir yontemi
olmaliydi. Burada da bir “meta kiiratorlik” tistle-
nebiliriz diye diisiindiik. “Konumlamalar” fikri ve
bienalin fiziki mekanina dahil ederek Antrepo No: 5
yapisinin ikinci katini ayirdigimiz “Misafirperverlik
Alan1” boyle olustu. Bu, bienalin kent ve 6tesinde-
ki kiiltiirel ortamla iliskiye gecme girisiminin en
onemli yollarindandi. Halil Altindere’nin Serbest
Vurus’uile Hafriyat grubunun Procje: imalat hatasi
burada gerceklesti. Diinyanin cesitli yerlerinden
sanat akademilerinin
katilimiyla diizenlenen
15 glinliik bir atolye ca-
lismasinin iiriinii olan
Ceviride Kaybolanlar
gene burada paylasildi.
g 5 bl Revolver yayinevi ve da-

et gitimcisinin derledigi
KIOSK Kiitiiphanesi ile
Roll dergisinin bienal
siiresince devam eden

0 bir istanbullu

konser, yayin ve ko- hissetmiyor?

nusma pl’Ogl’amlal‘l da Galerici, 22 yildir istanbul'da yastyor.

buradaydi.
Sakine Cil, O bir Istanbullu, 2005 Sakine Gil, O bir Istanbullu, 2005
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, Konumlandirmalar Programi 9. Uluslararasi Istanbul Bienali,
Tinel, Istanbul Konumlandirmalar Programi
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YAYINLAR

Yayin anlayisini toptan degistirmeye karar ver-
dik. OnceKki bienallerde, acilis 6ncesi ve sonra-
sinda birer katalog yayimlanmusti. Ilki, sergi
daha acilmadan yazildigi icin anlamli1 degildi.
ikincisi, projenin gorsel tanikligini yaptyordu ama
buna da erisim imkani ¢cok kisitliydu.

“Ciddiilgililer”, “izleyiciler” ve “belki sergiye
bile gelmeyecekler” olmak iizere ti¢ ayr1 okuyucu
grubu diisledik:

dog d. 1. sht,  Lardes o, 1. ok, |

Sared niedd

6“1!.“ I.hdmd-l.ﬂb

mﬂ lm—u@a

%eptilog  Reptilog | “yTo
Tariemesse Terrariemesse|

dog d. 1 okt Levdan d. L st

9. Uluslararasi Istanbul Bienali Rehberi, 2005
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izleyiciler icin getirdigimiz degisiklik son
derece basitti. Donemin baski teknolojileriyle
bir sergi katalogunu artik ii¢ giinde basmak
miimkiindii. Serginin tiim fotograflari1 kurulum
sirasinda cekildi; isler hakkinda ayrintili metinler,
son ii¢ haftada tliretim yapilirken degisimleri
izlenerek yeniden ve yeniden yazildi. Ac¢ilistan ii¢
glin 6nce tamamlayip baskiya gonderdigimiz, 160
sayfalik bir cep kitab1 bicimindeki bu rehber bilet
alanlara iicretsiz olarak verildi. icerikte, kiiratorler
olarak sunum yazilarimiz ve sergilenen isler
tizerine kisa tanitimlar ile bienal mekanlari ve eg
zamanli etkinliklere dair bilgilendirmeler yer ald1.
Acik ve anlasilir bir dile sahipti; niteliginden taviz
vermeksizin her kesimden izleyiciye hitap ediyordu.

Bienalin stirdiigii alt1 hafta boyunca her Cu-
ma giinii, alti-sekiz sayfalik bir bienal gazete-
si hazirlanarak Radikal gazetesinin eki olarak
sunuldu.® Sirf karsisina c¢iktigl, bir sekilde eline
gectigi icin bu eki okuyabilecek kisilere erisimle
bienalin kendi haberi ve elestirelligini lireten,
disaridan yorumlari da cagiran, devam eden bir
siire¢ olmasi saglandi.

Bir derleme olan {iciincii yayinsa'® bienal ve
benzeri projelerle dahailgili, akademik bir okuyucu
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Avrupa Avrupa Duy Seslerini
BU (Sizi SIZDEN KURTARMAYA) GELENLERIN AYAK SESLERI

Dinlenen bienal, kosan miize:
Bir miizebienal olarak Eindhovenlstanbul

=

o ey i i e by b g e e e
et e o e ot e e, oo b i eyt

S LI
aza k'e Sii..
CE\ IIEIE IJ:IS 1 kauiwldu,

Y I:Ig emlsmcrl Halk (toblsine..

Cerith Wy Bvams Favel Backler Ot Bercher

e o s s g s
[ty n————

9. Uluslararasi Istanbul Bienali boyunca her Cuma gini
Radikal eki olarak sunulan 2 Yilda 1, Sayi: 4, 7 Ekim 2005
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grubuna yonelikti. Niyetlerimizi ve bienali nasil
bir cerceveye yerlestirdigimizi istanbul baglamin-
da ortaya koyduk. Bienal paralelinde ayrica, Sener
Ozmen’in Istanbul Guide, Oda Projesi’nin Mahalle,
oda, komsu, misafir? ve Hatice Giilerytiz’iin Tuhaf
Yakinliklar kitab1 yayimlandi.

.....

A

lsm.UL g

\ terantud with All its Conventional Destructions

Sener Ozmen, Istanbul Guide [Istanbul Rehberi]
9. Uluslararasi Istanbul Bienali, 2005
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Bienal Istanbul’da bitmedi. Onemli bir ulus-
lararasi yansimasi, Istanbul Bienali'nin 18 yillik
tarihinin bir miize koleksiyonu ile diyalog iceri-
sinde konumlandirildig1 EindhovenlIstanbul oldu.
Eindhoven’daki Van Abbemuseum’da ac¢ilan bu
sergi siirerken Birmingham’daki Ikon Gallery’de
bir baska proje diizenlendi."

— 2011 tarihli kKonusma
metni; ilk kez yayimlandi.
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Hiseyin Bahri Alptekin ve M.D. Morris, Turk Truck (1995/2005)
EindhovenIstanbul, Eindhoven: Van Abbemuseum, 2005
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DIPNOTLAR

1.Iskorpit: Aktuelle Kunst aus Istanbul / Istanbul’dan
Gincel Sanat / Recent Art from Istanbul, Kiratdrler: René
Block ve Fulya Erdemci, Berlin: Haus der Kulturen der Welt,
1998 ve Karlsruhe: Badischer Kunstverein, 1999. Between the
Waterfronts, Rotterdam: Las Palmas, 2002. Stadtansichten
Istanbul, Berlin ve Stuttgart: ifa-Galerie, 2004. Along the
Gates of Urban, Berlin: Galerie K&S, 2004. Urban Realities:
Focus Istanbul, Berlin: Kinstlerhaus Bethanien ve Martin-

Gropius-Bau, 2005.

2.Bk.: Bu kitapta da yer verilmis olan Istanbul Dergisi

sbylesileri.

3.Uluslararasi proje grubu Urban Flashes’1n “Kamusal Alanda
Kultldrel Yamalar” atdélyesi, 7-11 Eylul 2003’ te Platform’ da
gerceklestirildi. Istanbul ve Ankara’dan mimarlik, sosyo-
loji ve sanat tarihi 6grencilerinin yani sira, yurt disindan
40’ tan fazla 6grencinin katildigi; paralelinde uluslararasi
bir konferans da dizenlenen atdlyede su isimler yer aldai:
Ti-Nan Chi, Orhan Esen, Gilsin Karamustafa, Oda Projesi,
Heterotopia, Nicholas Boyarsky, Peter Lang, Karl-Heinz
Klopf, Sohn-Joo Minn, Asa Drougge & Manray Hsu, Namik Erkal,
Esra Akcan, GCaglar Keyder, Suha Bekki, Peter Riepl, Laurent
Gutierrez & Valerie Portefaix / Trajectories, Anna Ferrer &

H.H. Lim, Marco Casagrande, Robert Mull, Svein Hatloy &
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Jochen Becker, Vein Hatloy, Can Ginici, Mehmet Kutikg¢ioglu,
Tansel Korkmaz, Ihsan Bilgin, Nevzat Sayin, Han Tumertekin,
ipek Akpinar, Osman Vlora ve Vasif Kortun. Atélyede gelisti-
rilmis ¢esitli isleri igeren Mikro-Kent Istanbul sergisiyse,

29 Mayis-31 Temmuz 2004’ te Garanti Galeri’de sunuldu.

4.14-16 Aralik 2003 tarihlerinde dizenlenen “glney...dogu...
akdeniz...avrupa...” konferans serisinde, Orta Dogu ve
Balkanlar ilk kez bir araya getirilerek benzerlik ve farki-
liklari mizakere edildi. Kunsthalle Fridericianum Kassel’de
René Block’un kiratdrluginde yapilan In the Gorges of the
Balkans sergisinin bir par¢asi olan program, Vasif Kortun’un
direktdéri oldugu Platform’ da gerceklestirildi.Katilanlar
arasinda Natasa Ilic, Suzana Milevska, Jack Persekian,
Shkelzen Maliqi, Luchezar Boyadjiev, Eleni Laperi Koci,
Migjen Kelmendi, Lejla HodZic, Christine Tohmé, Mai Abdu

ElDahab, Katerina Gregos ve Boris Buden vardi.

5.Bk.: Ekim 2004’ te baslatilan 9B Konusmalarai.

http: //9b. iksv. org/turkce. asp?Page=Positionings&Sub=9bt

6.Deniz Palas Apartmani (bugiinki IKSV), Garanti Binasi
(buglinki Garanti Bankasi Galata Subesi), Antrepo No: 5 (Mimar
Sinan Guzel Sanatlar Universitesi Resim ve Heykel Mizesi’ne

donistirilmesi beklenen yapi), Tutin Deposu (bugiinkid Depo),

SALT022-20-140


http://9b.iksv.org/turkce.asp?Page=Positionings&Sub=9bt
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Bilsar Binasi, Platform Garanti Gilincel Sanat Merkezi
(simdiki SALT Beyoglu) ve Garibaldi Binasi (Casa Garibaldi

Istanbul / Societa Operaia Italiana).

7.A12 projesi, bienalin tetikledigi kirilgan ve kisa émUrld
iliskiler agini, mek&nlarin analiz ve tanimlanmasi i¢in
olusturulan bir mekanizmayla gérinir kildi.

http: //www. gruppoal2. org/istambul/istambul_01. htm

8.Ayrintila bilgi igin:
http: //9b. iksv. org/turkce. asp?Page=Positionings&Sub=Simult

ane

9.Bienal gazetesinin tum sayilarina erisim igin:
http: //9b. iksv. org/turkce. asp?Page=Publications&Sub=Newspa

per

10. Genisleyen Dinyada Sanat, Kent ve Siyaset: 9. Uluslararasi
Istanbul Bienali’ nden Metinler, Istanbul Kultir Sanat Vakfai,
2005. Yazarlar: Giorgio Agamben, Asu Aksoy ve Kevin Robins,
Marius Babias, Galit Eliat, Charles Esche ve Vasif Kortun,
Orhan Esen, Mika Hannula, Nikos Papastergiadis, Saskia
Sassen, Nermin Saybasili, Shepherd Steiner, Ugur Tanyeli,
xurban_collective, Mary Zournazi (Chantal Mouffe ve Ernesto
Laclau ile s6ylesi). Yayinda ayrica, Gabriele Basilico’nun

29 fotografi yer aliyor.

11. Ayrintili bilgi icin:

http: //9b. iksv. org/turkce. asp?Page=Positionings&Sub=Intpp
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istanbul ve sanat, dosya* boyutlarini asan bir
konu. Bu, salt konunun derinligi, yayginligi ya da
baska yasam faaliyetleriyle Ortiismesinden degil,
gerektirdigi entelektiiel haritalandirmanin,
Istanbul’un birebir haritas: kadar devasa ve
cetrefilli olmasindan kaynaklaniyor. Tavandan
tabana isleyen bir Kkiiltiir talebi eksikliginin ya-
rattig1 zafiyetin yani sira, cogu kiiltiir s0zciisiiniin
birer misyoner ve egitmen edasiyla siirekli olarak
kente siirdiiriilemez ve hatta gerceklestirilemez,
cok biiyiik boyutlu projeler montajlama caba-
s1 yuziinden yillardir patinaj yapmaktayiz. Bu
dosya, bir yoniiyle minoér pozisyonlardan sorular
sormayla ilgileniyor.

Hos, daha cok kisa bir zaman 6nce, istanbul’un
ilk giincel sanat miizesi Proje4L’yi mali nedenlerle
kapatmak zorunda kaldigimizi diistindiigiimde,
sorunun tek boyutlu olmadigi ortaya ¢ikiyor.' Me-
ga tahayyiiliin 6ziinde aslen bir geciktirmeden
ibaret oldugu uzun yillar yasadik. Bu yillarin so-
nunda bir konuda ikna olduk: Devlet ve idareden
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bir sey beklenmiyor. Devletin bu alana egilmeme-
si, 0z ¢ikarlarini bir korku ve ¢ekingenlik iizerine
insa etmesinden oldugu kadar, politik siirece
gore degis[k]en cikarlar1 dogrultusunda Kkiiltiir
liretmeye tesne olmasindan... Beklentisizlik hali
ise, yeni ekonominin mecbur biraktigi 6zel sektor
sponsorlugu ve cikar dogrultusunun bir anlayis
ve tutum birlikteligine doniistiigii Istanbul’da
kendine 6zgii bir sanat ortami olusturdu. Bu bag-
lamda, Ankara’nin kiiltiirel agirliginin gittikce
azalmasi, merkezi devletin kan kaybindan ote,
finansal erkin baskentte yogunlasmamasiyla ilgili.

Bu dosyanin irdeledigi bir 6ge de, 0zel sek-
torden beklentiler lizerine... Malum, su anda
Istanbul’da Kiiltiir sektorii tek ayak iistiinde; tii-
miiyle 0zel sektoriin destegiyle var oluyor. Boyle
bir model, bu oranda diinyanin hicbir kentinde
mevcut degil. Ustelik, Orhan Pamuk’un Istanbul
- Hatiralar ve Sehir Kitabinda yazdigi iizere; Nejat
Eczacibasi gibi nadir ve belirleyici 6rnekler disin-
da, Istanbul’un iirkek ve solgun burjuvazisinden
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ziyade, kente sonradan gelmis atak ve fiitursuz
is insanlarinin kiiltiir ve sanata verdigi destek
agirliklidir. 1980 6ncesinde kapital saga yatiktir.
12 Eyliil’iin travma yillarinda ise, hem kapital
hem de Kkiiltiir sektoriiniin sesi -tahmin edilecegi
gibi- cilizdir. Hatta, 6zel sektorle kiiltiir sektorii
arasindaki izdivac, danisikli bir sessizlik, afazilik,
idamecilik ve en iyi durumda da yara sarici bir
diirtiiyle gerceklesir. Yakin donemde devlet politi-
kalarinin daha tahammiil edilebilir ve tartismaya
daha acik olmasiyla birlikte, diinyadaki degisime
kosut giden 1liman Kkiiltiir sektorii arasinda bir
detant gozlenebilir.

Bu satirlar1 bambaska bir yerde okudugunu-
zu varsayin. Ornegin, tarihi yarimada ya da Tak-
sim-Tiinel aksina uzak bir bolgede; kent icinde
serbest dolasimin gerektirdigi kosullara sahip
olmadiginiz, kentin cok farkli bir cografyasini
deneyimlediginiz, apayri bir cemaatin kodlariyla
tariflendiginiz bir yerde... DlikkAndan almadiginiz,
abone olmadiginiz bu derginin*, mesela dagiticinin
panelvanindan diiserek hasbelkader elinize
gectigini diisiiniin... Meselenin 6zii su Ki, kiiltiir
tiretimi ¢cok kiiciik bir toplulugu adres olarak ta-
niyor. Kiiltiir iireticilerinin mekanlari, kentten
ziyade, kader birligi ve vizyon tartismasi yaptiklari
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baska kentlerin benzer, korunakli alanlari. Bu,
Istanbul’a 6zgii bir sorun olmasa da, tartisilmak
zorunda. Dikeylemesine parcalanmis ve cograf-
yas1 kopuk; kiiresellesme dogrultusunda finans,
keyif, turizm sektorleri ve ayricalikli duvarlarla
cevrilmis yeni yasam siteleri gibi alanlarla ye-
niden tarif edilmis bu kenti tekrar kenetleyecek
sembolik 6gelerden biri sanat olabilir mi? Sanat,
bu 6gelerden biri olacaksa ya da olabilirse bunun,
bakimsiz eserlerin y1811digi, en Kiiciik bir ortak
kiiltiir tarihinin bile serbestce -hatta samimi bir
bicimde- aktarilmadigi, katilimciliktan yoksun
miizelerimizde gerceklesmesini bekleyemeyiz.
Ozellikle de izleyicinin, turist (yerli ya da yabanci
bir miisteri) alimlamasina indirgendigi bir ortam-
da... “Istanbul ve Sanat” dosyasindaki* tartisma-
larin bir boliimii, kentte yaygin, tabandan tavana
ag orgiitlenmelerine duyulan gereksinime odakla-
niyor. Istanbullu olmanin paylasilan degerlerine
sahip degiliz; mega iddialar iizerine modellenmis
kurumlarin da, bu kentin birlestirici simgeleri
olabilecegini diisiinmiiyorum.

Sanatcilar ise, kentsel boyuttaki parcalanma-
nin taraflari. Sanat, bir yandan belli sinif ve kiiltiir
katmanlarinin kent cografyasindaki ayricalikli
konumundan 6tiirii sinirli izleyici ve katilimci
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Kkitlesiyle yetinir durumda. Bu anlamda, tirettigi
biling ve bilgi bicimleri ile deneyimlerinin Kisitli-
1181 s6z konusu. Sanatcilar, mevcut parcalanmanin
ayricalikli ve bir o kadar da tedirgin 6znesi. Nefes
alma alanlari olsa da, bu bir tiknefeslikten ibaret
ve 0zgiin iiretim bicimlerinin tahayyiiliinii dahi
tirpanliyor. Dolayisiyla sanat iiretimi ve Kiiltiir
sektorii, bu durumun kurbanlari, zanlilari ve bir
nebze de karsi bilinci. 20 yil1 agkin siiredir “yeni”
ekonominin yarattigi tahribat, sanatcilara bile
bir baska diinyanin olasi oldugunu unutturdu.
Alain Badiou’nun Slavoj ZiZek’ten alintiladig1 gibi,
diinyanin sonunun yakin zamanda gelebilecegini
rahatca konusabiliyorken var olan diizenin mut-
lakiyet ve ebediyetini sorgulamayi diisiinemiyor
bile olusumuz da bunun bir parcasi. Diissel ve
titopik olanin bastirilmadigi, basli basina derin bir
ayrilmayi simgelemesini bekledigimiz sey olan sa-
nat, diizenin icerisinden diizeni baltalamak tiirii
ipe sapa gelmez bir anlayisla kendisi ve ¢evresiyle,
kendi kendini inandirdig1 beceriksiz bir ateske-
si idame ettiriyor. Sanat, her kurulu diizenden,
akilciliktan, kabul edilen degerlerden ayrilmanin
Otesinde, cok daha derin bir transgresyonu tetik-
ler. Bir anlamda, duyumun baskaldirisi, manti-
ki sOylemin disina ¢ikmanin ve son tahlilde de
kiiltiiriin yadsinmasidir bu.
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Istanbul’un son 15 yilda sismesiyle birlikte
farkli yayilim ve kurumlara olan gereksinim belir-
ginlesiyor. Bu kurumlarinsa kent icindeki mikro-
kentler, mikro-cemaatlerden ¢ikmasi gerekiyor. Bu
kente bir Guggenheim yamamak, baska kentlerin
miize ve kKurum modellerini montajlamak, burayi
bir alimlama duvarina cevirmek ve kiiltiir sektorii-
nii kendine sOmiirge bir turizm sektoriiniin hizme-
tine sokmakla parcalar birlesmeyecek. Kuskusuz,
devasa ekonomik ve siyasi giiciiyle kiiresellesen,
bugiin tiim diinyanin goziiniin tizerinde olduguna
taniklik ettigimiz, bunun onur ve kiistahligini da
yasadigimiz Istanbul, sadece Tiirkiye’nin degil,
bolgenin de merkezi olmaya soyunmasi sonucu
her an bambaska enerji vektorleriyle calkalaniyor.
Beklentilerimizle hazirliklarimiz ortiismiiyor. Sa-
nat, yeni Istanbul’un éncelikli u¢ beyliklerinden
biri. Ancak, bunlarin yani sira, tabandan tava-
na kurumlar ile kKamusal-06zel ikiliginin mecbur
kildig1 izleyici liretimi yerine, yerinden iiretilen ve
izleyicisi/katilimcisiyla iireten sanat duruslarina,
beklenilmeyenle karsilasmalara onem vermemiz
gerekiyor. Bilinenin 1srarla yeniden sunuldugu,
devralinmis sanat yasalarinin siiregeldigi,
kendilerine verilen hazir kiiltiiriin disina ¢ikma-
yan tireticileri, kurumlari ve izleyicileriyle bir
ortam var. Buna cepheden saldirmaya gerek yoKk;
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bu koca engel, ancak kendi hayallerini kuran ve
sadece kendisi olmaya calisan kurumlarla asilir.

Sanatcilar -6zellikle de miistakil ve diinyaya
sOyleyecek sozii olanlar- asal tiretimleri ve Kri-
tik islerini, onlara iiretim firsati1 sunan Avrupa
fonlarina yaslanarak baska yerlerde gerceklesti-
riyor. Diinyanin sayili miizelerinin koleksiyon-
larinda yer almalari ve ciddiyetle takip ediliyor
olmalari bir gurur olmakla birlikte, bu duruslar
Istanbul’a yansimiyor. Bunun faturasini, Kiiltiir
bellegi olmayan bir mimari modernizme cika-
ramayiz. Mandolin ve melodika ¢cocuklarindan,
“temiz aile makineleri”’nden, seker fabrikasi 1oj-
manlarindan s6z etmiyoruz. Aksine, her yoniiy-
le zararsizlastirilmis, medyatik bir vitrin kiil-
tiriiniin dayattigi cazibenin baskisi altindayiz.
Zararsizligiyla dogru orantili bir gériintirliigii ve
“-mis gibi”ligi var. Laik s1zlanis ile makul zihni-
yet tam da ortada bulusup ortiisiiyor. Bunlara,
enternasyonalist ve Avrupaci bir sdylemle sanat
tiretimini STK’cilik olarak algilayanlari eklersek,
sanatin hangisini, ne boyutta ve ne bicimde uyar-
dig1lizerine diisiinmeye baslayabiliriz. Tiim bun-
larin disindakilerin devreye girdigi yer bu. Kent,
aslinda tiim bunlarin disinda, sanat¢inin olmasi
gereken yerde.
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— *[stanbul Dergisi, Dosya: “Istanbul ve
Sanat”, Say1: 50, Temmuz 2004

DIPNOT

1.Proje4dl, 2004’ te kapanmasinin ardindan temelde bir kolek-
siyon mekani olarak, bu kez Elgiz Mizesi adiyla Maslak’ta
acildi. 2001’ de Hans Ulrich Obrist, Chris Dercon, Charles
Esche’ nin konusmalariyla yola ¢ikan ve bircok dinamik geng
sanatg¢iya agik olan kurum yeni sdrimiyle kendini tarih

disina itti.
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CAN ALTAY ILE S0YLESI

SANATCIDAKI
'&CIK UFUK KORKU&U' UZERINE
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Vasif Kortun: Sevgili Can; An[a]kara’nin istanbul’u
beslemesi konusu iizerinden sunu sormak isti-
yorum. Bunu tam olarak nasil soracagimi bilmi-
yorum ama Ornegin, ZKM sergisindeki (Call me
Istanbul') sanatc¢ilarin bir kismi Ankarali. Cesitli
korkular s6z konusu; bir acik ufuk korkusu var,
bir de sanat¢inin kentten korkusu... Bu konuda
neler soyleyeceksin?

Can Altay: Ankara-istanbul diye tartismaya
basladigimiz anda, aslinda bu ayrimi ve
farklilasmay1 destekler bir ton aliyor olabiliriz
diye korkuyorum (yine korku!). Bunun belki de
cok daha basit sebepleri var... Istanbul, 6zellikle
1990’larda bir atilimla (yaniliyor olabilirim ama
her kusaktan tanidigim bircok insan, 6zellikle
1990’lar1n ikinci yarisinda Istanbul’a gé¢ etti) pek
cok konuda Tiirkiye’nin merkezi olma roliinii
uistlendi, gecmistekiler kadar gelecekteki olasi
merkezlere de biiyiik fark atarak. Bu, siyasi ve
ekonomik temelleri olan bir durum. Kiiltiir, sanat
vs. evrenine baktigimizda ise, sanirim su biling
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beslenmenin temeli, tiretime cevap verecek bir
alimlama potansiyeli... Bana sorarsan, istanbul
gibi bir kentin bile “alimlama” (reception demek
istiyorum) mevcudiyeti son derece Kkisir, ki aslinda
iki uclu korkuya buradan baglanabiliriz; bir acik
ufuk korkusu, bir de sanat¢inin kentten (ve daha
cok da insanindan) korkusu...

Oncelikle, beslenme ve beslemesi olma hal-
lerini biraz daha tartisalim. Bireyler ve kentleri
iizerinden baktigimizda, Ankara’dan gelenler
alimlanmaya ac¢, yaptiklarinin bir yerlere
ulasabilecegi inanciyla iiretim halinde, hele de
modern cumhuriyetin liretim etigi ve bilinciyle
bezenmis olanlar... Yine Ankara ilizerinden
konusursak tiniversite kiiltiirii ve bunun getirdigi
yaklasimlar hakim. Daha 6zel anlara deginmek
ve giincel sanat temelinde Ankara-istanbul
kurgularina yonelmek gerekirse 1990’larda bir
dénem Bilkent Universitesi’nde olanlara da
bakabiliriz. O yillar ve kusaktan insanlarin
biiyiik kismini sahsen kacirmis (ve sonralari
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ucundan yakalamaya ¢alismis) olsam da, havada
soluyabildiginiz bir seyler vardi. Bilkent, Vasif
Kortun’dan Hiiseyin Alptekin’e ve daha geng
kusaklara, giincel sanatla bir bagi olan ve bu
alanda ad1 gecen bircok insanin kesisme noktasi
olmustu, kisa bir dénem icin bile olsa. Belki de pek
cok seyin akisina yon vermis bir “an”1in Ankara’da
gerceklesmis olmasini, istanbul’u kékten besleme
haliyle iliskilendiriyorum dogrusu. (Ote yandan,
abartarak mit yazmaktan da korkuyorum. Yok,
korkmuyorum; biz mit yazmazsak kim yazsin?)
Aslinda, benim iiretimimin temelinde yatan
hususlardan biri de bu “an”; zira Selim Birsel’le
tanisip bu islere kalkismam, bahsettigim “an”in
uzatma devrelerinin sonlarina denk geliyor.

“Ozel an”lar1 simdilik bir kenara koyup Istan-
bul’a tekrar bakarsak Kkitle iletisiminin tamamen
Istanbul’dan yonlendirilmesinin, yani Tiirkiye’nin
Istanbul olmasinin ve haliyle “Yaptiginin bir kiy-
meti ve kayd1 olacaksa Istanbul’da yapacaksin”
komutunun verilmesi anlamina geldigini g6z
ardi edemeyiz. Ancak, bu daha genel bir kayma/
kopma siireciyle iliskili... Acik¢asi, Ankara’dan
iimidi kesmeye basladim; belki Izmir olur... Bir
merkez olarak Kkalsa bile, Istanbul’un da kendini
besleyebilecegine inanmiyorum. Bazi kentler,
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kendilerine 6zgii olusumlarini daha uzunca bir
siire Istanbul’u beslemeye kanalize edecek kanim-
ca. Glincel sanat alaninda, Ankara’nin yani sira
Izmir, Diyarbakir ve tabii Avrupa kentlerinden
kacinci kusak sanatcilar halihazirda bu besleme
halini siirdiirmekte... Korkular1 biraz daha erte-
leyebilir miyiz? Vakit yoksa yazarim ama...

V.K.: istanbul’a akan entelektiiel goce karsin, ken-
tin alimlama potansiyelinin kisirligindan s6z edi-
yor ve bunu lireticilere de tasiyorsun. Bu arada,
sanatcinin sinifsal, Kkiiltiirel, politik tercihlerinin
birbirine girdigi, cozmesi gii¢ bir yumak olusuyor.
Kentten korku, kente bulasmama, onu uzaktan
seyreyleme ve seyrettigini seyrettigine geri ver-
meme durumu da var. Bunun -kurum, liretici,
acente olarak- hepimiz farkindayiz. 1980’lerden
beri bu tilkeye, 1990’1ardan beri de neredeyse tiim
diinyaya sinen siyaset sonracilik, bandajcilik,
uslu 6tekicilik vesaireye sanat diinyasinin acente
vazifesi gordiigiinii de unutmayalim. Bu agdan
kendimi muaf tutmuyorum.

Istanbul icin gerceklesmesi gerekli model-
ler var; 0rnegin, dogrudan sanatci inisiyatifleri,
mahallelere mal edilebilmis ve bir o kadar da ka-
musal alimlamayi cezbeden, kii¢iik ebatly, islevleri
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cok katmanli kurumlar ile politikasini yalitilmis ve
depolitize edilmis konumlarda sunmayan tiretken
cikis noktalar1 ve sonucta yaygin operasyonlatr...
Bunlar aslinda demokratik, tabandan yiikselen,
mabhalli, stirdiiriilebilir ekonomilere sahip mo-
deller ag1. Aramizda Kimse biiytlik kurumlardan,
merkezi modellerden s6z etmiyor. Ustelik, senin
soyledigin gibi, kendini 1990’larda merkez kilmis
-ki bu aslen yerel ve iilke idaresinin master plani-
Istanbul’un merkez kurumlari tahayyiiliinden
uzaktayiz. Boylesi bir kentin, baska kentlerin
maskarasi olmayan sembolik kurumlari olmasi
gerektigine inanmakla beraber, siirdiiriilebilir
modeller aginin asil gereksinim oldugunda hem-
fikirim; birbirine endekslenmeyi diistur edinmis
kent, izleyici, sanatci, sergileme modellerinin
degil. Bu askin kentin, parcalanmasina karsi du-
racak sekilde, kendi hayallerini kurmasina 6nem
verecegiz. Bunlar, kentin merkezi kurumlarinin
Ar-Ge’lerine doniismeden var olmali; yoksa baska
yerlerde gordiigiimiiz sekilde ya kadrolariylaya da
cismen ilhak veya temelliik edilebilir, daha da
kotiisii onlarin beslemesi haline gelebilirler.

Ankara-Istanbul aksinda Ankaralr’nin, hele de
modern cumhuriyetin iliretim etigi ve bilinciyle
bezenmis bireylerin alimlama merkezine kayma
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hayallerinde, 6te yandan da bunun hi¢bir zaman
gerceklesmeyeceginin kinizmini tasimalarinda
haklisin. Ne de olsa giiclii soylemler, zamana sahip
olan bélgelerde yeserebiliyor. Istanbul’daki belli
bir grup sanatci, uluslararasi sanat ortaminin
bitip tilkenmeyen taleplerine, sergilerine, misafir
programlarina, konferanslarina, workshop’larina
karsilik vermek zorunda kalmadiklar1 donemde
zamana sahipti. Erden Kosova’nin ¢ok hakli olarak
belirttigi o donem? kapandi. Senin bir nevi “mini-
efsane” olarak gobnderme yaptigin Bilkent donemi,
(burada Erdag Aksel’in hakkini yememek lazim)
biling¢li ya da i¢giidiisel bicimde o toparlanmay1
ateslemisti. Bu siirec, pek cok insan icin bir kader
kesismesiydi. O kesisme, istanbul-Ankara-izmir
toplamindaydi ve Bilkent, hatta Ankara bir “var ol-
mayan yer” olarak buna yataklik etti. Diyarbakir ve
simdi de Izmir’in Ankara’nin 6niine gegmesindeki
nedenler, ayn1 zamanda merkezi devletin bas-
kentinin gercekci sonu. izmir ve Diyarbakir’in
kendinden hareketlenmesi de, bu kez istanbul’un
miitekabil olarak oralardaki dinamizmi besle-
mesiyle cakisiyor. Dedigin gibi, buna Avrupa
kentlerinden de destek var. istanbul’'un vazgecil-
mez merkezligi, 6niimiizdeki donemde bolgesel
-yakin Balkanlar ve Orta Dogu- bir boyut da kaza-
nacak. Bundan gocunmamak lazim; eski bir
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imparatorlugun baskenti, bu kez sembolik an-
lamda tarihsel konumuna riicu ediyor, dolayisiyla
bir araya getiriciligini kullanmall.

C.A.:Kentten Korkuya doniiyorum. Bence bu, tama-
men sinifsal bir korku. “Sinifsal ayrimlar egridir, bu
topraklarda yoktur” diskurlarinin karsisinda durma
ihtiyacit duyuyorum. Evet, sinifsal bir bilin¢ vardir
ve bu her nasilsa kemiklerimize islemistir. Hiyerarsi
bilinci, belki de en baskin biling; her ebatta sosyal
kurumda hakim, hem de inanilmaz diizeylerde.
Sanatin bir islevi olacaksa hiyerarsiyi pi¢c etmek
olmalidir. Nitekim, hiyerarsi gormezden gelindikce
yok olma egilimindedir, ama baska tiirlii bir taktikle
derinlerdeki izlerini de ortadan kaldirmaliyiz.

Sinif hainligi durumu da var (yapamasak da).
8. istanbul Bienali’nde sergilenen isimin? cok
tereddiit edip sonunda koymaktan vazgectigim
bir parcasiniiceren video kayitlarinin seslerinden
bir alint1 yapmaliyim: Uzaktan kayit yaparken
tanidigim biri gelip bir siire yanimda duruyor, ba-
na sorular soruyor (bir yandan da ¢alisan kagitciyi
goriiyoruz); bir ara niye yanina gidip cekmedigimi,
kendisini durumdan haberdar etmedigimi filan
sordugunda yanitim (tek sebebi bu olmamakla
beraber) “Korkuyorum” oluyor.

Can Altay, “Kagite¢iyiz”, dedi isinden bir gérsel, 2003

Sanatg¢inin izniyle

Yasadigimiz kentlerin ne kadariyla iliskiye
girdigimize de bakmak lazim; Ankara ya da
Istanbul’da hayatimiz boyunca hi¢c ugramadigimiz
yerler var. Yani, belki boyle bir zorunlulugumuz
yok ama yine de Istanbul’dan bahsederken
bahsettigimiz yerler kentin yarisini kapsamiyor-
sa... Aklima Ankaral1 gen¢ sanat¢i Pelin Kirca’nin
yeni projesi geldi. Otekicilik degil, kentle barisma
gOsterisi niteliginde... Pelin, 1990 yilindan kalma
bir telefon rehberinde siirekli rastgele sayfalar
secip tistiine parmagini koydugu herhangi bir
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adresi bulmak iizere yola cikiyor. Haritalara filan
bakmadan, o adrese yakin olacagini tahmin ettigi
bir yere dolmus ya da otobiisle ulasip yolunu bul-
maya calisiyor. Haliyle adreslerin hic¢biri tanidik
degil, ama bu bir kesif gezisi de degil; Pelin’in yeni
diyarlar1 fethetme iddias1 ya da oralara kendini
sunma gibi bir niyeti yok. Yasamadig1 kente yaptigi
bir gezi gibi, bolca rastlantiya mahal vererek ve 22
yildir onu yerinde tutan sinirlar1 anlik da olsa del-
meye niyetlenerek. Sonucta dondiigii yer evi; buna
ne bir flaneur’liik hakim ne de situationist’lerin
psiko-cografyaciligl (onlar da eve doner giiniin
sonunda). Pelin, ¢esitli metotlarla gozlem ve
tecriibelerini kaydedip bize sunuyor olsa da, isin
temel unsuru yapilan eylemin kendisi... Kenti
ortasindan bilmem kaca bolen sosyal sinirlara
daha fazla kafa yormaliyi1z. Onlar1 bir anda yik-
maktan bahsetmiyorum ama bence kafa yorup
kurcalamak miihim, sonunda yine bu kaskati
hiyerarsilere geri doniiyoruz ciinkii.

Buradan giincel sanat ve kentle ilgili soy-
lediklerine baglanmak istiyorum. istanbul icin
gerceklesmesi gereken modellerden bahsedi-
yordun. Bunun temel sebebi de, pek cok kisinin
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sirasini bekliyormuscasina eylemsiz kalmasi.
Kimseye haksizlik etmek istemem, bunlar sadece
izlenimler. Halbuki, yine senin yillardir soyledigin
“ev 0devini yapma” durumunu pek takan yok. Ya-
ni muhakkak vardir ama ev 6devinin bir kismi da,
inisiyatifi ele alip sadece yapmak ugruna bir sey
yapmak.

Can Altay,
8. Uluslararasi Istanbul Bienali, Antrepo No: 4, 2003

“enayi”ce hiyerarsinin iist kKatmanlarinda yer alma “Kagiteiyiz?, dedi,

hayali (bu benim yanilsamam olabilir) ve adeta

Sanatg¢inin izniyle
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Can Altay, “Kagitc¢iyiz”, dedi isinden bir gérsel, 2003

Sanat¢inin izniyle
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Buradayine ilk basta sdyledigim onaylanma
beklentisi, bir yer edinebilme kaygis1 hakim; bu da
icsellestirdigimiz hiyerarsileri resmediyor. “Ben
bir yer acayim” diyen yok. “Ben yaptim, oldu”
ifadesi genelde kotii cagrisimlarla anilir, ne ya-
z1Kk; aslinda sanatci inisiyatifi, “Ben yaptim, ol-
du” demezsen olamayacak bir sey. Bu noktay1 da
sorundaki acik ufuk korkusuna baglayabiliriz.
Memlekette bir Evrim Altug varsa, en azindan
bizim (biz kim?) arada bir sergi haberi, elestirisi
yazmamiz lazim. Goniillii olsun olmasin, tekel-
lesmenin biiyiik tehlikeleri var. Mahalle olcegi
ve Istanbul iizerinden Oda Projesi bence cok
Onemli bir hareketti; tabii onlarin arkasinda sen
vardin, arka ¢ikmakta hakliydin ve ¢cok da iyi
yaptin, fakat onlar da diinyada gelisen sanatc¢i
inisiyatifleri akimiyla diyardan diyara savrulup
islerindeki “mahalle 6lcegi’ne ara verdi. Bunda
hicbir sakinca gormiiyorum, bilakis iyi ettiler,
ama umarim mahalle islerine de devam ederler
(dogal olarak degiserek). Benim tek beklentim,
ornek olup cogalmaya yer vermeleri; bunu da
zaman gosterecek. Ankara’da da gecen y1l Ahmet
Ogiit, Osman Dogu Bingol ve Seyhun Babag birkag
umut vadeden manevra yapti, fakat bu da Ahmet
ve Osman’in “biiyiiksehir”e gitmesiyle sonlandi;
umarim orada bir seyler yapma firsatlari olur.
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“GoOren az olursa duyan ¢ok olur” soziine bina-
en sadece yapmak degil, efsanesini yaymak da
onemli tabii. Sonucta, sanat tarihi de bir efsa-
neler yumagidir; olaganiistii okunabilecek pek
cok sey, sirf hakkinda yazan olmadi diye arada
kaynamamali.

Benim su an i¢in son s6ziim: Gerek kent ge-
rek sanatta kemiklesmis hiyerarsiler hice sayil-
madig siirece isler zor. Her saygisizligin say-
gisizlik olmadigi fikrini saygi bekleyenlere de
alistirabilirsek ne ala. Gecenlerde, gen¢ ve meshur
bir giincel sanat¢i bana “babaya isyan” kavramin-
dan bahsediyordu; anliyorum ama isyan edilecek
bir baba-ogul modelini benimsemek ne kadar
faydali, onu bilemiyorum.

— Istanbul Dergisi, Dosya: “Istanbul ve
Sanat”, Say1: 50, Temmuz 2004
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DIPNOTLAR

1.Call me Istanbul, ZKM | Karlsruhe, Almanya, 2004
2.Vasif Kortun, “Min6ér Olani Yeniden Kurmak: Erden Kosova
ile Séylesi”, Istanbul Dergisi, Dosya: “Istanbul ve Sanat”,

sayi: 50, Temmuz 2004

3.Can Altay, “Kagit¢iyiz”, dedi, 2003
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Vasif Kortun: Erden; Yerlesmelk! sergi katalogunda,
Anadolu yakasinda yasayan bir dizi sanatc¢i iize-
rinden bir okuma yapmis ve bu okumay1 bir yiirii-
yiis olarak bicimlemistin. Bu yiiriiyiis, bolgedeki
sosyal ve ekonomik doniisiim ile bunu imleyen
fiziki yapilanmayi acikliyordu. Ancak, s0z ettigin
sanatcilarin cogu artik orada yasamadigi gibi, be-
lirgin bir s6ylem dagilmasi, dahasi bireysel pozis-
yonlar ve genel bir afoni s6z konusu. Giincel sanat
ve Oteki alanlar birbirinden yalitilmis durumda.

Erden Kosova: Evet, Yerlesmek katalogundaki me-
tinde andigim sanatci konstelasyonu dagildi; hem
cografiolarak baska semtlere kaydilar hem de bir
donem icin ciddi, neredeyse devrimci bir sinerji
yaratmis olan kolektif diisiinme inisiyatiflerini,
bireysellik lizerinden tanimlanmig benlik alanlari
lehine terk ettiler. Siyasal elestirelligi belirgin,
anlatim Ogesine yaslanan isler iiretilmekteydi o
zamanlar; bugiin de benzer aliskanliklar siirdii-
riilityor, Diyarbakir’dan gelen taze enerjinin de
destegiyle. Ne var ki bireycilesmeye eslik eden
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kurumsallasma dinamigi, bu iki konstelasyonu
sert bir paradoks ile karsi karsiya birakmis du-
rumda. Diger Kkiiltiirel ifade bicimlerinden daha
sert, Kigkirtici, spekiilatif ve deneyci isler tiretmeyi
basarabilmis bir ortamdan bahsediyoruz. Amabu
hos keskinlik, biraz da kamusal olanla iletisim-
sizlik pahasina temsiliyetin cercevesi icerisin-
de kaliyordu. Ornegin, Halil Altindere’nin Seni
Oldiirecegim Icin Cok Uzgiiniim! sergisi?, siyasi
yaramazlik dozunu bagariyla yakalayabilmis is-
lerden kuruluydu. Ama ayniislerin sunumlari ve
mekana yayilimlari olduke¢a uslu, evcil kaliyordu
icerikteki dogrudanligin yaninda; izleyiciyle di-
disecek, onu zorlayacak sunum teknikleri yoktu
ortada. Sergi mekani ve binasinin problematik
sosyolojisine deginen de olmamuisti. Otesinde,
temsiliyet diizleminde, icerikte de sosyal mekana
deginen fazla is bulunmamaktaydi. Bence cid-
di ve daha genis bir duruma 151k tutan soyle bir
semptoma isaret ediyor bu: Siyasalligi 6ne c¢ika-
ran anlatimsal isler iiretmek ama ayni zamanda,
paradoksal olarak sosyal alan lizerinde hak talep
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edememek. Kurumsallasilan bir ortamda daha da
caprasik hale geliyor bu durum. Kapisinda giiven-
lik gorevlisi bulundurulan, manyetik aygitlarla
yapilan denetimden sonra iceri girilebilen bir
sanat mekanina yerlestirilmis avangart egilimli
ya dasiyasal dozu yiiksek bir isin kigkirticiligi ne
kadar inandirici olabilir?

Istiklal Caddesi’nin Kiiltiir iiretimine dair
tekelinin sikint1 yarattigi dogru. Kentin hetero-
jenligindeKi bir carpikligin tezahiirii bu. Ama cog-
rafi dagilimin saglanmasi kadar sanat ortaminin
demokratiklesmesi de gerekiyor. Sterillikten uzak
duran ve salas bir sunumu, yanilma olasiligini, ris-
ki ve “fon”suzlugu goze alabilen bagimsiz kolektif
inisiyatiflere, sanat dilini kullananlarla kendileri-
ni dogrudan siyasallikla tanimlayanlarin yan yana
gelebilecegi mekanlara, sanatc¢ilarin kendileri
tarafindan yiiriitiilen projelere gereksinim var.
Bir zamanlar boyle bir enerji belirmisti; ileride de
yeni konstelasyonlarla birlikte belirebilir.

Pendik’e uzanmak hos ama daha da 6nemli
olan, calisilan mekanin yapisi ve tavri. Anarsizan-
1181 kimse yukaridan bahsetmeyecek. “Babamiz
bizimle ilgilenmiyor” kompleksinden cikilmali
ve “The Hacienda must be built™.
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“Yerel iceriklendirme” olarak ortaya koydu-
gunuz olgunun pek cok baglamda bir asagilik
duygusu, kendine giivensizlik ve narsistik travma
olarakisledigi dogrudur. Diger yandan, anlatimi
One cikaran, toplumsal travmalara egilen islerin,
malzemenin epistemolojisine temellenen isler-
den, yeni medya uygulamalarindan daha degersiz
bir konumda oldugunu diisiinmiiyorum. Bence,
siyasallik geride kalmislik belirtisi degil; kiiresel
Olcekte sosyallige, siyasala, saha arastirmasina,
iliskisel estetige yonelik tercihlerin de bdyle bir
goriisii destekledigini diistiniiyorum.

istanbul 6zelinde baska bir unsurun da dev-
reye girdigi kanisindayim: Sanatcilarda, sayisiz
siyasal ve kiiltiirel celiskiyle sekillenen bir top-
lumsal dokunun icerisinde yasamaktan ve bunun
sundugu malzeme zenginliginden memnun olma
hali. Yereli merkeze alma hali, belki de Istanbul’da
“tarihsel bir narsizmi” de iceriyor. istanbul’un
ciissesinin sismesi, iktisadi anlamda etrafinda-
ki cografyalarda bir ¢cekim ve gii¢ odagi kurmus
olmasi da giincellestiriyor bu narsizmi. Urkeklik
kadar, aciga fazla vurulmamis -kKimi zaman tatli-
bir kiistahliktan da bahsedilebilecegini diisii-
niiyorum. Niifusun asiriligl, trafigin kesmekesi,
Avrupa Birligi’nin asir1 diizenlemelerinin tersine
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self-servis Kkiiltiirii ve deregiilasyon, belirli bir
noktadan sonra 6viin¢ kaynagi da olabiliyor.
“Kentlinin kendisi olamamasi” saptamasi, hakl
olabilecek bir bicimde belirli bir eksiklige gon-
derme yapiyor; ama disarida bir kent, kendini
yeniden liretmeye calisiyor biitiin 6zgiilliigii ice-
risinde, tiim c¢arpikligi ve bas agrilariyla.

V.K.: S6ziinii ettigin paradokslar yumaginda hem-
fikiriz. Ancak, siyasal elestirellik ve Keskinligin
kamusal olanla iletisimsizlik icerisinde pratik
edilmesiyle istanbul’daki kurumsallasma siire-
cinin nasil Ortiistiigiine heniiz ikna olamadim.
Kurumsallasma onlar1 yok saymadi. Kentin kiiltiir
organizmasi fonlarinin agirlikla 6zel kaynaklar-
dan giderek boyutlanan aktariminin tarihsel bir
bedeli var kuskusuz. Orta halli, orta sinif, yali-
tilmis, edepli, kabul edilebilen, filtrelenmis bir
Kkiiltiir sektorii s6z konusu. Istiklal Caddesi’nde
bunun sipsak bir fotografini cekebiliriz. Yerel
yonetimin politik giindemden siyrilmis, bagim-
s1z ve O0zerk nitelikte fonlama ve danismanlik
mekanizmalari yok. Tabandan tavana orgiitlenen
bagimsiz sanatc¢i inisiyatifleri, kentin kendini
organize etme bicimlerine ¢ok uygun olsa da,
o kadar nadir Ki. Siyasal elestirellik ve keskinligin
sonucu olarak bekledigini, sosyal alan tizerinde
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hak talep etmekten cekinilmesini analiz etmek
istemiyorum ama alinan her beklenmedik, uya-
ric1, Kiskirtici pozisyon, sonu¢larina katlanmak
zorunda midir sahiden?

Ote yandan, gerceklestirmede bir zafiyete
isaret ediyorsan evet, o isi alimlayacak izleyicinin
de hayal edilmesi gerekiyor. Belki de bu konuda-
ki temel zafiyet, goriintii liretilmesinden ziyade
yepyeni ve beklenmedik bir sanat biciminin tiretil-
mesi. EKlemem gereKirse, siyasallig1 “geri kalmis”
olarak gormedim. Tam tersine, siyasal olabilecek
bir is -cok genis anlamda- kentle iligskisinde mese-
la, kendi mecrasi, izleyicisi, katilimcisini aramak
durumundadir. Diiz bir sunumdan kliselesmis
yapilar lizerinde kurulan, herkesin bir sonraki
adimini bildigi ve daha gormeden onayladigi bir
maskaraligin sanatla hicbir ilgisi var m1?

istanbul icin gézlemledigin, sayisiz siyasal
ve Kkiiltiirel celiskiyle sekillenen bir toplumsal
dokunun icerisinde yasiyor olmanin, ona kirik
bir ayna tutmanin getirdigi kolaylik ve self-servis
kiiltiiriinii 6verek yiiceltme konusunda haklisin.
Ama burada asil sorun, ayna tutmanin Kolaylig1
ile bu yapilari bir isleme malzemesi olarak kul-
lanarak ondan baska bir yap1 kurma arasindaki
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kritik uzamda... “Kentin kendisi olmasi” derken
baska kent modellerine 6ykiinmemesinden soz
ediyorum; yani kentin mega diizenleyicileri, ken-
tin kendisi olabilme olasiligini es gecerek asiri re-
gule bir giysi giydirmeye calisiyor. S6ziinii ettigin,
“disarida” olan kentin tizerine gidebilir miyiz bir
nebze? Cilinkii yogunlasma ile ayn1 anda gelisen
dikey polarizasyon kenti paramparca etti. Bunun
oldugu yerde, kentin tiimiine mal edilebilecek bir
aidiyet duygusu nasil gelistirilebilir ki?

E.K.: 1990’11 yillarin ortalarinda giincel sanat bag-
laminda beden bulmus sanat¢i konstelasyonu-
nun, son birkac yilda beliren kurumsallasma
dinamigi tarafindan yok sayildigini séylemedim.
Kurumsallasma tercihinin, hem bahsettigimiz or-
tamin Kendi icerisinde yasadigi degisimler hem de
disaridan gelen ilginin dayattigi yeni kosullara
bagli oldugi bile sdylenebilir. Benim altini ¢cizmek
istedigim, islerin sunumuna iliskin bazi zaafiyet-
lerin, s0z konusu kurumsallasmayla birlikte iyice
belirginlik kazanmis olmasi. Kurumsallasmaya
giden yolun, sanatc¢ilar tarafindan sorunsallastir-
masiz bir 6n kabulle karsilandigini sGylemek isti-
yorum. Direnen bir seyler olmaliydi. Orta kararci
kiiltiiriin radikal olana Kirilmasini saglayacak
olan kurumsallasma degil, mindr olan1 yeniden
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kurmaktir. Bunun icin gerekli inisiyatifin yeterli
insan malzemesine sahip olup olmadigini kesti-
remiyorum. izleyicisi acisindan ise kafam daha
rahat; kendini muhalif bir ¢izgide tanimlayan
geng bir Kitlenin var oldugunu ve diinya tlizerin-
deKki alter-kiiresellesme hareketlerini takip ettigi-
ni diisiiniiyorum. Gilincel sanatla baglari1 ise pek
giiclii degil. Tuvale hapsedilen bir romantizmden,
bohemyanin ve rock ‘n’ roll’'un metafiziginden,
kuru iceriklendirmeden siyrilarak giincel sanat
pratigi tarafindan 6nerilen yeni bilme ve gérme
bicimleriyle tanismasi ise hi¢ zor degil. Son yil-
larda toplumsal dokuya ilgisi artmuis, siyasal eles-
tiriye geri donmiis kiiresel giincel sanat dilinin
bu baglanma icin uygun bir zemin sundugunu
diistiniiyorum. Gerekli olan ifade, sunum ve sanat
ici orgiitlenmelerinin deneyci bir anlayisla, sanata
ayrilmis ve onceden tanimlanmuis steril alanlardan
cikip kaynasan dokuya yaklasmasi. Ama bunun
Pendik’ten 0nce Kadikoy ve Besiktas gibi kentsel
bir gelenege sahip, yerel secimlerde Oyle ya da
boyle sola meyleden, 6grenci niifusunu barindi-
ran ama kente disaridan gelmislerin de yasadigi,
calisti81, ugradigi ve kentsel ritmin yiiksek oldugu
ilcelerde deneyimlenebilecegini diisiiniiyorum.
Berlin’i diisiiniirsek Friedrichshain-Kreuzberg
gibi hem sol kiiltiirii hem alt kiiltiirleri hem de
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gocmenlerle olusmus cografi-kiiltiirel cesitlili-
gi barindiran ilcelerin alternatif sanat durusla-
r1 liretebildigini goriiyoruz. Ayni siyasal diizeyi
paylasmasa da, Londra sanatinin odaginin isci
sinifina, anarsist harekete, fuhusa, Yahudi ve
Asya kokenli gocmenlere ev sahipligi yapmis
East End bolgesine kaymasi ve Tate Modern gibi
major bir merkezilesme harekatina karsi direng
olusturmasini da anabilirim burada. Diger soru-
nuza da bir yanit olabilir belki bu. Ulus kimligine
direnc gosteren, temsiliyet araclarindan kacan
ve metropoliten bir yasami sunan kent aidiyeti
lizerine calistyorum bir zamandir. Ama dediginiz
gibi bu kentsel ortam, istanbul’un dahil oldugu
bir dizi ylikselen megapol baglaminda, kapital
tarafindan iiretilen dikey siradiizenlere tabi tu-
tuluyor; sterillestirilmis merkezler ve adaciklar
tiretiliyor. Biraz 6nceki 6rnege geri donersek belki
Berlin’den bir kavram olarak vazgecmek, onun
yerine “Kreuzberglilik”ten bahsetmek gerekiyor.
Istanbul’da da yeni minér kimlikler iiretilebilir.
Yerlesmek kataloguna yazdigim yazi, belki de boy-
le bir arayisin yansimasiydi.

Ote yandan, Avrupa’nin kiiltiir degerlerinin
pesinden giden Istanbullu ya da kentlinin
yapaylig8i ile disaridan biiyiik kent ortamina
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gelenin sahiciligi arasinda kurulan ikilik artik cok
islevsiz kaliyor. Insanlar on yillardir gecekonduda
yasiyot, pop ile arabesk birbirine eklemleneli cok
oldu, muhafazakar tepkici argiimanlar coktan
iktidara tasindi, 1990’larin ortasindaki sert celis-
Kkiler felc edici bir uzlagsma lehine térpiilendi. EKo-
nomik alanda dikey siradiizenin artmasini olasi
kilan, bu Kkiiltiirel homojenlesme olabilir. Ken-
dine ait bir modelin kendisidir bu belki de ya da
gelecek acilimlar kuracaktir bu modeli. Farklilik-
larin nétralize edilmeye, sifirlanmaya calisildigi
bu ortamda yeni farklar iiretmek gerekiyor.

Yerel iceriklendirme konusundaki argiimani-
niz anladigim kadariyla su: icinde nefes aldigimiz
cografyaya 6zgiin sorunsallar, sunum acisindan
hazir olarak alinmis bicimsel modeller {izerine
fazla diisiinmeksizin monte ediliyor. Oncelikle
bunun Istanbul ya da Tiirkiye’ye 6zgii bir durum
oldugunu diisiinmiiyorum. Toplumsal veya cog-
rafi-kiilterel yaklagimlara agirlik veren ve sunu-
ma dair diistiniimii ikinci plana atan ya da hazir
formiillere siginan pratiklere pek cok yerde rast-
lanabilir. Sadece cografi-kiiltiirel tematiklerin
islenmesinden de ibaret degil bu. Makro diizlem-
deki toplumsal dinamiklere dair soz séyleyen, yo-
rumunu cinsel kimlikler iizerine kuran islerde de
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benzer bir eksiklige rastlanabilir. Hem sunum
hem de icerik lizerinden spekiilasyona girisen
sanat pratiklerinin zamanla deger kazandigi acik
bir olgu. Ayrica, “iceriklendirmemek”, icerigi nar-
sistce tanimlanmis dar bir ¢erceveye sikistirmak
ya da Duchamp sendromu icerisinde sanatin i¢
sorunsallarinin disina ¢cikamamak gibi kisir ter-
cihlere yegdir bence bu durum.

— Istanbul Dergisi, Dosya: “Istanbul ve
Sanat”, Say1: 50, Temmuz 2004
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DIPNOTLAR

1.Erden Kosova, “E: ‘Cadde.’ V: ‘Hangisi?’”, Yerlesmek Sergi

Katalogu, Projed4L-Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2001

2.Seni Oldirecedim I¢in Cok Uzginim!, Kuratér: Halil

Altindere, ProjedL-Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2003
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SECIL YERSEL ILE S0YLESI

NE ZAMAN PENDIK'E GIDIP
BIR 8ERGI GORECEGIZ?
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Vasif Kortun: Secil; Stuttgart’taki sergi' sirasinda,
Istanbul’daki kurumlar ve Istiklal Caddesi iizeri-
ne serpismemek tizerine ¢cok 6nemli yorumlarin
vardi. Kurumlarin tarifi temelinde bir tartisma
baslatabilir miyiz?

Secil Yersel: Bu bir tiir giivende olma ve kendini
garantiye alma seklinde isleyen bir mekanizma
haline gelmis sanat ortami ya da kurum anla-
yis1; peki risk nerede? Istanbul gibi bir kentte,
nasil olur da korunakli olmak ve iletisim orta-
minin sinirlanmasi istenebilir? Aklima Ankara
geldi; bu tiir bir anlayis, sanki daha ¢ok dylesi bir
kente uygun. Risk alip kendini konumlandirmis
Proje4L, miicadele doneminden sonra, ¢cok da
alternatif tiretmeden evine d6niiyor. Beyoglu do-
mestik bir alan olarak tarif edilmese de “basimiza
ne gelecegini biliyoruz”: istiklal Caddesi’nin do-
mestiklesmesi... Cadde, korkutucu sekilde bir
mecburiyete doniisiiyor, alternatif olma 6zelligini
yitiriyor; hem nereye alternatif olacak Ki? Bir fa-
nusa doniistii ve bu fanusun icinde farkl farkl
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oldugu sodylenen, ki gittikce birbiriyle benzesen-
lerle birlikteyiz. Kent icindeki alanimizi daraltan
bir durum bu. Her sey var, neden disari ¢cikalim Kki?
Istanbul gibi bir kentteyiz ama kentin dina-
mikleri “ulasabiliyorsam yeterlidir” anlayisina
indirgenmekte...

Bir sanat kurumunun ne tiir kKaygilari olmali1?
Belki en temel kaygisi, kendine kapanmadan
etrafiyla iliskiye gecmek ve yeni dinamiklerin
olusmasina yardimci olmaktir. Oncelikle de bu-
lundugu yerin neresi oldugunu anlamak, komsu-
larini tanimak ya da onlari birlikte olmaya tesvik
etmektir. Sanat ya da sanat kurumlarinin kent
icindeki dagilabilirlik/yayilabilirlik orani1 nedir?
Bir sanat haritasi Istanbul’un ne kadarini kaplar?
Sanki hep kiiciik gozler ve dar alanlarla bakiliyor.
Ortamin disina ¢ikmak, olusmus olanin yapay-
1181 ve sahteligine dair ipuclari verebilir. Bir tiir
sanat politikasi, 6ngoriisii ya da diisiincesinin
gidebilecegi yer ve durumlar iizerine tiretkenligi
artiran bir dinamik yaratmak ve bunu bilinebilir,

SALT022-20-164



anlasilabilir, paylasilabilir ve en 6nemlisi de heye-
canlandirabilir kilmak. Giiltepe’de var olan kuru-
mun [Proje4L] orada olmak ve gelecekte olacaklari
beklemekten ¢cok “Bakin, ben buradayim” diye
bagirarak sesini duyurmasi ve tartisilabilirligini
artirmasi; ekibini binasinin icinde degil, disinda
calistirmasi, yani ulasmaya calismasi. (Yaninda bir
ilkokulve arkanda Giiltepe gibi bir yer varken nasil
olurda kendiicine kapantrsin...) Komsum Kim be-
nim, sanatin kKomsusu kim; izleyicisi, tiiketicisi ya
daalicis1 degil, komsusu... Yani tesadiifen yaninda
bulunan, ondan farkli olan ve fakat onunla birlikte
yasamasi gereken kim? Uciincii bir dil olustursak
bunu nerede kurup yayabiliriz?

Istiklal Caddesi yasak bélge olmali ya da buraya
gelen, bastan yenilgiyi kabul etmis, varolus alanini
kendi dilinden anlayanlarla sinirlandirmis, arada
bir ugrayan “farkli ve ilgin¢” kisi ve durumlarin he-
yecaniyla yetinmeli. Diyelim Ki buraya geldi, sadece
mekanina odaklanmadan kente nasil dagilabilece-
gini nasil diisiinebilir? Ustii gériinmez bir cadirla
kapali olan bu bélge, kendine bir stirti kap1 acmis
olsabile kendini merkez sanmaya baslar ve bununla
mutlu olur, yetinir. Sanat kurumlarinin Istanbul’da
mekan se¢cme ve yerlesme anlayisi bir tiir yetinme
aliskanliginin devami. Ne zaman Pendik’e gidip bir
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sergi gorecegiz? Belki de sanat kurumlari, merkezde
-Ki nasil bir merkezse kiiciik, dar ve bogucu-
alternatif mekanlarin iiremesine ya da var olanlarin
yasamasina destek olma politikasi gelistirmeli...

Istiklal Caddesi’nde sanat, genel goriintii ve
ortam icinde bir vitrinden ibaret oluyor. Renkli
ve cokca kalabalik vitrinlerin yaninda bir de sa-
nat vitrini; yani sadece yiizeyde bir durum. Disina
cikiyorum, en disina ve bir sanat kurumu, galeri,
miize, mekan goriiyorum; ona baktigim zaman,
ilk once etrafiyla iliskisini gormeye calistyorum.
Nasil bir alan yaratiyor etrafinda; ki bu celisik bir
durum oldugunda cazibe alani artiyor, merak da.
Komsular merak ediyor: “Neler oluyor orada?” Me-
rak etmeseler dahi sanatin konumu siradanla-
styor ve belki de kolay tiiketilebilirligi azaliyor.
Oradavar olan da rahat rahat yerinde oturamiyor,
sanki hep bir huzursuzluk, kendini anlatma, var
etme kaygisi oluyor. Bu durumda sanat, “sizma”,
“s1zabilme giicii"nii yitiriyor; sistemle bozusmuyor,
sisteme yamaniyor ve sizamadigl icin de kendini
genlestiremiyor. Kendine bir bakma alani belirliyor.

V.K.: Istiklal Caddesi’'ne bakiyorsun. Bir de Istiklal
Caddesi’nden bakalim. Buras1t homojen ve degismez
bir alan mi1?
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Secil Yersel, Isimsiz, 2003
Sanat¢inin izniyle
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S.Y.: Homojen ve degismez bir alan oldugunu soy-
lemedim ama farkli ve degisken bir yapi, nasil
olur da diye diistiniiyorum -Kki herhalde Kkitlesel
yogunluktan kaynaklaniyor- homojen bir yapi or-
taya cikarir... Alan yok, bosluk yok, mekanlar arasi
gecis ve bireysel alan yok. Bu amalgam icerisinde
degisken ve hareketli bir yap1 goremeyebilirsin.
Bir siire sonra, bu kadar “farkl1” dedigimiz ses tek
bir yigina doniisiiyor; bu da, kisi ya da mekanlari
birbirinden ayiracak alanin olmamasindan kay-
naklaniyor. Elestirel alan nerede? Sadece farkl
yan yanaliklarin renkli yiizii...

V.K.: Bence tek yapman gereken, uzak degil, iki
sokak arkaya gecerek Tarlabasi’na ya da Gala-
tasaray’dan Taksim’e yiiriirken yolun soluna yo-
nelmen. Bahsettigin fanusun sinirlari ¢cok sert
ancak, hemen yani1 basinda baska bir evren var.
Belki de diinyanin hicbir yerinde, benzer kaderleri
kesismeyenlerin bu mecburi yan yanaligy, istiklal
ile Tarlabasi arasindaki kadar yogun hissedilmez.

S.Y.: Buyanyanalik ne getiriyor? Arada dolasan po-
lisler, birbirine degmeden gecen insanlar... Bizim
ve Otekinin hissettigi bir mecburi yan yanalik yo-
rumu ve dinamigi var. Tabii ki bu birliktelikten bir
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can acitan bir yer olmaya basladi ve galeriler bu-
nun neresinde duruyor, tam sekillendiremiyorum.

V.K.: Yan yana ve birlikte olmalari, temas halinde
olmalar1 anlamina gelmiyor bence. Aksine, ayni
ekonominin birbirine bagladigi ama fiziken bu
denli ciddi sinirlarin yan yana oldugu bir yer gor-
mek olas1 midir, diyordum. Caddenin olusturulma-
sindan 1909’a kadar yasanan yar1 somiirge donemi
-ki bu donemde caddede, magaza vitrinleri de

Oda Projesi mekani, Galata, Istanbul, 2001
Sanatg¢ilarin izniyle

stirii farkli melez yapi1 ortaya ¢ikiyor ama burasi
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dahil olmak tizere seksenin tizerinde sergi ger-
ceklestiriliyor- yeniden goriilmeye basladi. Son
alt1 yilda, gittikce artan bir hizla magaza ve lo-
kantalarin ne yonde el degistirdigini gordiin: Son
akim, uluslararasi sirketlerin bayragini tasiyan
biiyilik magazalarin caddeye girisi. Bu siirecte,
kamusalliklar1 onanmis sanat merkezleri digsariya
itelenecek ve bunlarin yerine sasaali ticari gale-
riler ya da showroom’a benzer Kiiltiir merkezleri
gelecek... Bence caddeyi bir kenara birakalim. Bu-
rasi, Tiirkiye’de deneyim ekonomisinin bir alis-
veris merkezinden daha renkli yasandigi bir yer
ve boylesi bir bolgede sanat merkezlerinin olmasi
Onemli.

S.Y.: Boylesi bir bolgede sanat merkezlerinin olma-
s1 bence de bnemli ama baslica sanat merkezleri
kente s1zacagina yine buraya geliyorsa artik senin
baktigin yerden bakamaz hale gelirim. Ciinkii
dengesiz bir dagilim var.

V.K.: Trafikten arindirilmis bolgelere sahip kent-
lerde, sadece magaza gérmekten bikmiyor musun?
En azindan bu cadde, deneyim ekonomisi adina
heniiz toptan aritilmis degil. Yonettigim Platform
mekani, y1lda 100 bine yakin Kisiye deneyim sag-
liyor. Bunu ayni zamanda, kentin sembolik degeri
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Oda Projesi, 8. Galata $enligi, 1997
Sanatg¢ilaran izniyle

olarak goriiyorum. Caddede gezenler de, anonim-
lik ve temasanin keyfine bakiyor. Bu 6zgiirliik
alani, aslinda tiiketim kiiltiirii ve deneyim ekono-
misinin hizmetinde diyebilirsin, Ki 6yle, haklisin.

S.Y.: Garip gelecek ama galeri, magaza ve restoran-
larin bu kadar dip dibe oldugu bir yerde soyle de
diisiinebilirim: Bir ayakkab1 magazasi ya da bir
kitapciya girildigi gibi giriliyordur Platform’a da.
Sanat tiiketicisi olmayan Kkitleden bahsediyorum. Bu
kadar yan yana ve bogucu bir alanda, diistinmeye,
yeniden yorumlamaya ve hatta elestirmeye vakit ve
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hal yok. Alan da yok. Nerede diisiiniip nerede sasi-
racagim; kahve ya da fast food diikkani, galeri, cep
telefoncu, kitapcl, simitci, galeri, cicekei... Hepsi
yan yana; aralarinda hicbir bosluk yok.

V.K.: Kalabaliklarin metal kapilardan, tiniforma-
1 giivenlik gorevlilerin zanli muamelesinden,
gozetleme kameralarindan gecmeden; “Burada
SANAT var, ona gore; sesinizi Kisip terbiyenizi
takinin” ve “Zaten anlamazsiniz” hissine kapil-
madan, rahatlikla Platform’a girmesi benim i¢cin
cok 6nemli. Ancak, bu sadece belli bir yerde, belli
bir kurum; nerede oldugunun coklukla farkinda
ve yalnizca kendisine ornek olabilir. Sanat kurum-
larinin mekan se¢cme, kent ve mekéana yerlesme
konusundaki tutukluklarinin belirgin nedenleri
var. Oncelikle kamusal fonlarin olmamasi; dahasi,
kamusal fon Kkiiltiirii olmayan sanatci kusaklari-
nin farkli secenekleri tahayyiil yetilerinin olma-
masi. Dolayisiyla akla gelen 6rnekler de, cesitli
yerlerde gordiigiimiiz modellerin uyarlanmasi
yoniinde gerceklesiyor. Burada, aslen ilgimi ¢cok
ceken “yerel icerikleme” meselesi s0z konusu;
montajdan bir adim ilerisi. Bahsettigin meselede
ise cok farkl1 bir nokta sezinliyorum. istanbul de-
nen kentin kendi kendini organize etme modelleri
cok farkli. Bunlarin arasinda, bir ayagi uluslararasi
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sanat sOylemleri ortaminda, digeri de bizzat bu-
lundugu yerde -6rnegin Giiltepe, Armutlu ya da
Pendik’te- olan bir kurumun oradan kurabilecegi
tictincii dil, o kurumu besleyen bir sanat¢i ortami
olmadan nasil gerceklesecek? Boyle modeller nasil
fonlanacak? Onlar1 merkezilestirmeden birbirle-
riyle iliskiye gecer hale nasil getirecegiz? Bunun
lizerine diisiinelim; artik asil ilgimi ¢ceken bu.

S.Y.: Mekan se¢cmedeKki kabizligin, sadece kamusal
fon olmamasindan kaynaklandigini diisiinmii-
yorum. “Yerel icerikleme” konusunda haklisin
ancak, bu hi¢cbir zaman diisiiniilmemis bir durum;
montaj ya da ekleme her zaman tercih edilmis
ve bu anlamda bir yap1 ve anlayis ortaya ¢ikmis.
Oysaki pratik olarak bu modeller nasil gercekle-
sebilir demeden ya da buna kafa yormadan 6nce
bu enerjiyi, yani bu tartismayi giincellemek ve bu
giincelleme ile yeni dinamikler yaratmak gereki-
yor. Oncelikle cesitli deneyimlerin katiliminin
oldugu, uzun siireli bir dizi tartisma diizenlemek,
yani altlig1 olusturmak lazim. Bir tiir yiliksek sesli
diisiinme alani; bu alanda tiniversiteler, galeriler,
kiiratorler, elestirmenler, sanatcilar, sosyologlar
olabilir. Cok iyi formiile edilmeli ki bu platform ye-
ni aktorler yaratabilsin. Yeni modellerin olusumu
icin kiiciik 0l¢cekteki kurumlarin desteklenmesi
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ya da tesvik edilmesi gerektigini diisiintiyorum.
Bunun 6tesinde, kurumu besleyen bir sanatci or-
taminin yoklugu diisiincesinden hareketle tekrar
bulundugumuz yere donebiliriz. Kurumun varligi,
bu dinamigi harekete gecirici bir yapida diizen-
lenebilir. Proje4L, Giiltepe’deki varligi siiresince
yeni gruplarin olusmasini saglayabilirdi; iliski agi-
nin yayginligi ve gelistirilebilirligi bnemli. Ara me-
kanizmalar yaratmak ve bunu bir siirece yaymak
lazim. Oda Projesi? tarzinda; Kisi, kurum, durum
veiligkiler arasinda calismalar yapan ve yeni yollar

Oda Projesi’ nin Gultepe mekdninda sanat¢i bulusmalari, 2003
GlUnes Savas, Halil Altindere, GUlsin Karamustafa ve
Hiseyin Bahri Alptekin (soldan sada)
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gelistiren gruplarin varligi cok 6nemli. Giiltepe’de
Proje4L’nin ilk donemlerinde deneyimledigimiz
ve Giiltepe ile miize arasinda iligki kurma temelli
olan projemiz, miizenin varligi boyunca devam
edebilir nitelikteydi. Hemen yani basindaki ilko-
kula giden cocuklar ve anneleri ile miize arasinda
baska bir alan olusmustu ama bircok sebepten do-
lay1 devam edemedi. Bu tiir yapilarin Korunmasi
ve desteklenmesi, bunlarin kendi icerisinde 6rnek
olmasi acisindan da 6nemli. U¢iincii dili yaratan,
kurumun kendisi olmayabilir ama ona bu konuda
alan acan ve zaten bu anlamda calisan gruplar,
ilgili dinamikler enerjinin dogru harcanmasina
vesile olur. istanbul’'un kendi icerisinde organik
olarak orgiitlenebilen dinamik yapisi1 bir kurum
icin model olabilir; bu bakimdan strateji ve taktik-
lerin cok iyi ¢6ziimlenmesi gerekir. Odiing alinmis
galeri, miize, sanat mekani anlayislari bu kentte
varligini yasatamiyor ya da aksini zannedip Kkisir
yapilar icerisinde kaliyor, yeni dar alan ve tartisma-
lara yol aciyor. Belki bu anlamda tehlikeliler de...
Istanbul’'un aslen iliskiye gecilmesi ve icerige
dahil edilmesi gereken dinamik yapisi ve tiret-
tigi durumlar, kendi icine kapal1 kalmis bu tiir
kurumlar tarafindan reddedilen ya da sadece
bireysel sanat iiretiminde kullanilabilen diller
haline geliyor. Enformel iligki ag1 coziimlerinin,
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sanatin bireysel iiretim ve paylasim ortamindan
cikabilmesine vesile olabilecegini diistiniiyorum.
Bu iligkiyi kullanabilecek olan bir kurum, istanbul
icinde, bu kentin dinamigine uygun bir yapi iize-
rine diisiinerek kendini var eder.

— Istanbul Dergisi, Dosya: “Istanbul ve
Sanat”, Say1: 50, Temmuz 2004
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DIPNOTLAR

1.Istanbul, Institut fur Auslandsbeziehungen (Stuttgart/

Berlin), 2004

2.Gultepe’deki Proje4lL’ nin arka sokaginda, 2001 ile 2002
yillari arasinda bir ev tutan Oda Projesi, mahalle sakinleri
ve mizenin komsusu olan ilkokula yénelik calismalar yapti.
Amag, mizelerdeki bildik egitim modelleri yerine nitelikli
bir 6zgin 6rnek arastirmakti. Ozge Agikkol, Giines Savas ve
Secil Yersel’den olusan Oda Projesi hakkinda ayrintili bilgi

ig¢in: http://odaprojesi.blogspot.com. tr
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CEVDET EREK IXE SOYLESI

YEREL ICERIKLEME
KADER MIDIR?
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Vasif Kortun: Emre Erkal ile ZKM’deki Call me
Istanbul sergisinin diizenlemesini yaptiktan son-
ra Istanbul’a dondiigiinde seninle konusurken bir
“korku” meselesi ¢ikti. Korku ya da tirkeklik... Bu
tecriibe iizerinden konuyu acabilir misin?

Cevdet Erek: Evet, galiba korku yerine tirkeklik
kelimesini kullanmak daha makul. Sunu hemen
sdylemeli ki iiciincii kisi yanlis anlamasin: icerik
veya tavir olarak tirkeklik veya iirkmek degil bah-
settigim. Konuyu acarken sana birkac tecriibe
aktarmistim. Tecriibe de, sanat¢cimizla sanatinin
gosterilmesi/uygulanmasi siireci tizerine (genelde
gayet pratik hususlara dair) konusurken edinildi.
Biz de, kendi icerigiyle ayakta dursa da, nihaye-
tinde var olma nedeni servis/hizmet olan bir is
yapan Kisi roliindeydik.

Benim nedenini anlamakta zorlandigim bir
tirkeklik varmis; evde bitirilen sanatin goriiciiye
cikmasi asamasina dair: “Servise hazirdir, elinize
saglik!” Neredeyse herkes beyaz ve kapali galeri
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odalarina asik veya mecbur hissediyor gibi goziiktii
bana. Sadece bir ise odaklananan, konsantre sanat
mekani. Bahsedilen konsantrasyon i¢in yalnizca
dort saf duvar, miimkiin oldugunca yalitilmis 151k
ve ses sartlari gerekiyor; modern bir kutsal sanat
ibadeti icin hala. Bu bana 6ziinde ¢ok dogal bir
istek gibi geliyor (genelde ben de boyle davrandigi-
mz biliyorum) fakat degistirilemezligi konusunda

Call me Istanbul, Karlsruhe: ZKM, 2004
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ayni sekilde diisiinemiyorum. Bir isin (eser-isin)
biricik gosterilme seklinin degistirilemezligi...
Aklimda bdyle bir yargi yoktu; Kisa siirede ¢cok
sanatciyla (evet, biiyiik boliimii de arkadaslar)
eserlerinin gosterilmesi konusunda konusurken/
pazarlik ederken bu izlenim olustu: “Eserimin
boyle gosterilmesini planladim, daha 6nce de
boyle gosterildi, bana su metrekarede miimkiinse
kapali bir yer veriniz liitfen.” Bu tutumun, isin son
asamasinda, yani sergileme asamasindaki “sergi
mimarisi isi” kapsaminda degil, “biten yapitin
kutsal degisemezligi” baslig1 altinda incelenmesi
gerektigini diisiiniiyorum.

V.K.: Bu sergiye 6zel bir durum muydu; hani her-
kesin birbirinden saklanma durumu ya da bildik,
edinilmis “sanatc1 kaprisi” disinda bir durum?

C.E.: Evet, ZKM sergisinin 6zel bir durumu vardu.
(Her serginin ézel bir durumu mevcuttur herhdlde).
Bu 6zel durum|[cuk]lar ¢cok sayida ve bazilarimiz
icin cok siddetliydi galiba. Biz (Cevdet Erek ve
Emre Erkal) kiirator/organize edici ile sanat¢i ara-
sinda bir yerde duruyorduk, dolayisiyla bazi 6zel
durumlari ¢ok siddetli bicimde yasadik, digerle-
rini nispeten hafif ve zamana yayilmis bir sekilde
atlattik. “Sanatci kaprisi”, ender de olsa yasanan
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bir durumdu, her zaman da var olacaktir. Ama
“herkesin birbirinden saklanma durumu” gayet
asikardi. Gordiigiim kadariyla bu durum, sanat-
cilarin birbirinden saklanmasi degildi. Aklimda
kalan iki “saklanma” var. Birincisi, sergi mekanina
aitilk izlenimden saklanma: “Benimki bu samata-
nin icinde olmasin; hah, oras1 daha kamufle.” Cok
anlasilir bir durum; sanatcilarin biiyiik bir boliimii
bu sergiyi endiseyle bekliyordu. Diizenleme ise
isleri kesismek zorunda birakiyordu fazlasiyla.
Isteyen herkesin saklanmas1 miimkiin degildi
yani. Ikincisi, s6z konusu genel duruma ek olarak,
sanatc¢inin diger sanatcinin kendisinden degil,
isinden uzak durmak istemesiydi. Bu asamada
aslinda “saklanmak” yerine “uzak durmak” ifade-
si tercih edilmeli, ¢iinkii korku/iirkmeden ziyade
baska tetikleyiciler var. Serginin genel durumunu
oldugu gibi, sergideki komsunun isini “berbat”
bulmak ya da biraz daha hafifi... Yine anlasilabilir
bir durum; cogumuz, komsumuzu salt komsumuz
oldugu icin diisiinmeden kabullendigimiz bir
diizende yasamiyoruz.

V.K.: O devasa biitceli, prestijli ZKM sergisine gi-
rilecek; sonra oryantalist bir alimlamaya boyun
egilecek; ote yandan, sikayet edilecek ve sergiden
uzak durulacak! Bu yaklasim bana, bugiinlerde
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dilime doladigim “evetc¢ilik zamanlar1”nin dogal
karsilig1 gibi geliyor. Burada, disarida kalmanin
verdigi, biyografiye atilacak o 6nemli centigin
eksikliginden dogan markalasamama tirkekligi de
var. Buna merkezde olmama hissiyatinin getirdigi,
son hizla varmaya calisma arzusunu da eklemeli.
Merkezde olmama hissi derken aslen isaret etmeye
calistigim, yaygin ve giiclii giincel sanat kurum-
larinin olmadig1 bir kentteki sanatcilarin bireysel
iradelerinin yansimasinin yetersiz kalmasi.

C.E.: Evet, “evetcilik” var; sikayet de bol. Biyogra-
fiye atilacak centige verilen 6nem de tartismasiz,
markalasma ve onaylanma istegi de... Ancak, su
“fiziksel” sartlar1 eklemekte fayda goriiyorum:
Sergi yapilacak. Kiiratorliik, sanatciya genel bir
cerceve sunuyor; kosesiz ve kaygan bir cerceve ge-
lisecek gibi goziikiiyor. Hassas, tecriibeli ve kdhin
sanatci basina gelecekleri derhal anliyor, geri adim
atiyor. Digerleri sergiye katilmayi kabul ediyor,
senin deyisinle “evetci” oluyor. “Evet” diyen sa-
natcilarin biiyiik boliimiiniin diger “evet¢i”’lerden
haberi yok, secilen islerden de... Dolayisiyla kiira-
torle konusma ile sergi acilisindan hemen oncesi
arasindaki siirecte serginin ne kadar “...ist” oldu-
guna dair herhangi bir bilgi edinmek miimkiin
degil. Sergi yerine varildigi anda ediniliyor bu bilgi.
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Yeri gelmisken; sergiyi yaratan “oryantalist”
bir anlayis varsa, oryantalist (bu ciimlede acikca
soyleyebiliriz) sanat eserine dayanarak var oldu
bu sergide. Dolayisiyla, serginin oryantalist olma-
sindan dolay1 hayal kirikligina ugramayan, ayilip
bayilmayan sanatci cok olmali. Diikkdnimizdaki
esyayl1 secip bir araya getiren de tek sorumlu degil.

Son olarak s6zii mimari ve “var” olan sergi-
ye getirmeye mecburum. Uyguladigimiz plani,
anlattigim durumun disina ¢ikariyorum. Sergi
kavrami, eser, sergi yeri ve mimarisi arasindaki
iligki icin riskli yeni kombinasyonlar planlandi
ve uygulandi. Yeri bu konusma degil galiba; yeri
geldiginde giindeme gelecegini umuyorum.

V.K.: Bir sorum da, istanbul meselesini tasvir,
temsil, sembolik olani temsil alanina ¢ikarma
ve diiz sunumla ilgili... Tiirkiye sanatcilarinda
oldukca yogun bicimde gézlemlenen dokiiman-
ter diirtiisii konusunu biraz kasiyabilir miyiz?
Bunu, bir nevi yerel iceriklemeyle mi baglanti-
landiracagiz? Yerel iceriklemeden anladigim, ki
bunu zamaninda Tiirkiye sanat gecmisindeki
montajlama Kkiiltiiriiyle iliskilendirmistim, bir
hazir yapiya (giincel sanatta bilinen bir yapiya)
yerel bir icerik giydirerek yapilan sanat pratigi.
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Montaj kiiltiirii ilerlemecilikle baglantiliydi, yerel
icerikleme ise kendini muglaklastirabilecek arac
ve oziirlerle kusatilmis durumda. Ornegin, kent
lizerinden tespitler yapan bir sanatc¢inin pratigi-
ni deserken o pratigin dissallik ve bireyselcilik-
le insa edildigini saptarsaniz ne olacak? Yoksa
bazi 6rnekler ele alindiginda, yerel iceriklemeyi
asmuis bir baska sey mi oluyor; yani benim 6rnek
kiyaslamasi icerisinde g6zden kacirdigim apayri
bir durum mu var?

C.E.: Tasvir, temsil, dokiimanter... Diirtii diyorsun;
sanat ilireten Kiside boyle bir diirtii hep var ola-
cak galiba. Neden olmasin? Bence tartisilacak iki
nokta var; soruya doniistiireyim: Bahsettigin gibi
“giydirilen” ve “yerel” olan icerik, giincel sanatta
bilindik bir yapiy1 niye tercih eder? “Yerel” (ya da
“kiiltiirel”, “geleneksel”) icerikleme, temsil/tasvir
edileni uygulamanin tek yolu mudur? Yurtta ve
cihanda, misal Iran ve Israil’de kader midir?

V.K.: Ben derin bir tutuculuk, daha dogrusu cesa-
retsizlik oldugunu diisiiniiyorum; politik anlamda
cesaretsizlik, kendi kurumlarini olusturma adi-
na cesaretsizlik, ki bu durum erkek sanatcilarda
cok daha fazla. Hatta, tartismamizin basina do-
nersek kendi isinden iirkmek demek bu. icazet

20

bekleniyor. Sordugun ikinci soru tartismamizin
baslig1 olmali...

C.E.: Tutucu icin olusmus, kendi icerisinde siki
Oriilmiis bir tiretme gelenegi olmali herhalde. Geng
yasta, tutulacak bir gelenek olusturdugumuz icin
(bu cografyanin giincel sanati olarak) sevinmeliyiz
bu durumda. Gelenek ve yerelle (icerik olarak)
bu kadar “uzaktan” ilgilenmek ise, ancak gecen
yiuizyilin Batil1 “...0olog”larina nasip olmustu
herhalde. Siiphesiz, bizim “...olog”lugumuzun
nedenleri farkli; bu tutumu toplumumuzun yapisi
yaratiyor. Buradaki “oras1” ve “onlar” ya da zorla
“biz”. Sonsuz bir ilham ve arastirma kaynagi...

“Erkeklerde daha fazla” diyorsun cesaretsizlik
hususunda. Bu acidan bakmamistim dogrusu.
Boyle bakacaksak bir istatistik yapmay1 deneye-
lim istersen: Son 20 yilda is iireten ve takdir goren
sergilere katilmis/katilmamis kadin/erkek/diger
cinslerden sanatcilarimizin sayisi; tarafsiz bir jii-
rinin degerlendirdigi tutuculuk, cesaretsizlik, or-
yantalistlik yiizdeleri... Ogretici olabilir. Kisacas,
boyle bir yargiya varacak gozle bakamadim heniiz.

— Istanbul Dergisi, Dosya: “Istanbul ve
Sanat”, Say1: 50, Temmuz 2004
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ARTZAMANLILIK
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Sanatcinin her zaman bir artzamanlilik endisesi
duymasi; gecmisle, kendisinden 6nce gelmis olan-
la ve gecikmislikle ugrasarak bunlar karsisinda
tereddiitte kalmasi normal. Isin bu yonii, buraya
0zgli bir durum degil ve bildigimiz bir bocalama.
Ancak, Tiirkiye’nin tarihi dogrultusu gecikmislik
hissini kizistirir. Bu his ile biricik olmak arasinda
bir yarik acilir ve sanatci, artzamanlilikla biricik
olunamayacagi fikrinin bunalimini yasar.

1990’larda, Peter SloterdijK’in yiiriiyen merdi-
ven metaforunu kullanirdik.! Yiiriiyen merdivende
OniiniizdeKki Kisiyi takip ettiginizi diistiniin. Adim-
larinizi siklastirabilirsiniz ancak, hem merdiven
stirekli hareket eder, yonii bellidir hem de o Kisi
sizin gibi ayn1 zamanda yiiriiyorsa -Ki genellikle
Oyle olur- atacaginiz her adim aslen daha 6n-
ceden atilmis bir adimdir. Gelecek daima 6nce
Ontiniizdekine gelir ve sizin payiniza diisen ken-
di adimlarinizin dar estetigiyle ugrasmaktir. Bu
da “yerel icerikleme” dedigim olguya tekabiil
eder Ki, yiiriiyen merdiveni ciddiye aliyorsaniz,
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ayni hedefe odaklanip ulasma pesindeyseniz,
ylirityen merdiveni kullanmaktan baska bir ih-
timal goremiyorsaniz ya da mesela aile baskisi
cok kuvvetliyse ciddi bir soruna doniisiir. Jacques
Derrida’ya gore, gecikmisligin trajik 6zelligi, ge-
reken olgularin gereginden sonra gelmesiyle
alakalidir; seylerin kacirilmisligi ve eksikliginden
otiirii artzamanliligl yasamak gayet travmatiktir.
Bazi civar cografya sanatcilarindaki miitecaviz
onciilliik takintis1 bu travmaya igaret eder.

Sam Taylor-Wood’un isiyle Giilsiin Ka-
ramustafa’nin isi birbirine benzemiyor bile.?
Karamustafa, Tiirkiye’de erkeklerin aglayip ag-
lamamasi, nerede ve nasil agladigi lizerine dii-
stiniir. Belirli bir zamana Atif Yilmaz’in sinema
goOziinden bakar, bile isteye renkleri siyah-beyaza
ceker, donemsellestirir, kenti eskitir, masaya bir
VAT 69 yerlestirir. Her sey eski zamanlardaki gi-
bidir, ama o donemin burnundan kil aldirmayan
yakisikli Yesilcam kahramanlari, bir basina kal-
mis, hirpalanmis, yasli adamlara doniismiistiir.
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GlUlsun Karamustafa, Erkek Aglamalari videosundan bir kare, 2001 GlUlsun Karamustafa, Erkek Aglamalari videosundan bir kare, 2001
Clneyt Arkin Fikret Hakan
SALT Arastairma, GUlsin Karamustafa Arsivi SALT Arastairma, GUlsin Karamustafa Arsivi
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Erkek Aglamalari’nda (2001) Ekrem Bora edeple,
Fikret Hakan dokunakli ve acinasi bir bicimde,
Ciineyt Arkin bogiire bogiire, dolu dolu gozya-
s1 doker. Taylor-Wood’un isindeyse, aglayanlar
dogrudan starlardir; star olarak gézyasi dokerler,
dolayisiyla doniistiiriicii bir durum yoktur. Bahsi
gecen benzerlik bu acidan o denli yilizeysel ki,
onciilliik tartismasina dahi miisaade etmiyor. Tay-
lor-Wood bu videosunu Karamustafa’nin video-
sundan 6nce yapmis olsaydi, “Hale Tenger, Ilya
ve Emilia Kabakov’un isini kopyalamis” tiiriinden
intihal serzenislerine maruz kalacaktik siiphesiz.?

20. ylizy1l sanat ortami icerisinde “Tiirkiye’de
sanat” az sayida arastirmacinin calistigi bir konu;
karsilikli okumalar bakimindan oldukca yetersiz
kalindi. Uluslararasi sanat tarihinde yerini alama-
mus tekil 6rnekler var ama inandirici ve/veya heye-
can verici anlatilara sik rastlanmiyor. Bu da iiretim
eksikliginden ziyade, mevcut tiretimler tizerine
diisiiniilmemis olmasindan kaynakli. Mesele, ken-
dini bir bagskasinin hikayesine islemeye, ilistirmeye
cabalamak degil. Modern sanat tarihinin bilindik
hikayesinin sallandig1 bir zamandayiz. Anlatilarin
merkezden yerele oldugu kadar ¢cevreden cevreye
okunabilmesi de gerekiyor. Yeni iletisim kanallar1
ve enternasyonal sanat ortaminda, artzamanlilik

Gllsin Karamustafa, Erkek Aglamalari videosundan bir kare, 2001

Ekrem Bora
SALT Arastirma, Gllsiun Karamustafa Arsivi

iretilen isler icin degil, haklarinda edebiyat olusa-
mamasindan 6tiirii bir sorun teskil ediyor. Uretmis
ve sergilemis olmaniz yetmiyor; hakkinda yazilmasi,
kayit tutulmasi, konusulmasi da lazim.

Giic iliskileri siirmeye devam ediyor... Bir
zamanlar artzamanliligi, herkesin davetli oldu-
gu; istedigi yerde, istedigi kisilerle zaman geci-
rebildigi bir partiye ugramaya benzetmistim.
Oraya vardiginizda miizik devam etmektedir,
masada yemek ve icki de vardir ama bir eksik-
lik hissedersiniz. Her sey evinizdekinden daha
ihtisamlidir ama ne garsonlar nazik davranir
ne de gormeyi umdugunuz insanlar oradadir.
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Gulslin Karamustafa, Erkek Aglamalari, 2001
Vadedilmis Bir Sergi, SALT Beyoglu ve SALT Galata, 2013-2014
Fotograf: Cem Berk Ekinil
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Bir siire sonra fark edersiniz Ki, asil parti -duyu-
rulmamis olan- ¢coktan sona ermistir ve merak
ettikleriniz ayrilmis, ev sahibi odasina cekilmistir.
Buna bagli olarak bir “cift endise” belirir. Merke-
zin hikayesinin bir parcasi olmadiginizi anlarsi-
niz. Daha da kétiisti, aslen hikayenin bir parcasi
oldugunuz halde olmadiginizi diistiniirsiiniiz.
Bu da berbat bir durumdur, zira sanat bir birlik-
telik sanrisi iiretse bile 6ntinde sonunda bu bir
sanridan 6te degildir. Sembolik kudret ile saray
soytarilig1 arasindaki fark da budur; soytari, ol-
dugundan baska bir sey olmadiginin farkindadir.
Sembolik gii¢c, miisamaha gosterilmis olmanin
miisameresinden ibarettir.

2005°te, Avrupa Birligi siireciyle iliskili olarak
Tirkiye’deki gelismeleri takip eden bir yabanci
gazeteci, Tiirkiye icin “Avrupa’nin bedenine ya-
pismis bir yabanci madde” tabirini kullanmuisti.
Mesele gayet girift ancak, bu “yabanci madde”nin
tarihi bir benze[s]me, uzagina itildigiyle aidiyet
kurma ¢abasinda oldugunu diisiitnmek de pekala
mumKkiin.

Giincel artzamanlilik ise, asir1 siiratle finise
ulasma cabasina; beklenildiginden ¢cok daha hizla,
talepkar ve sirnasik bir variga isaret ediyor.
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— Ahu Antmen’in “artzamanlilik” konulu
yazisinin ardindan alinan Kisa notlar ve sanatci
goriisleri temelinde hazirlanip giincellendi.

DIPNOTLAR

1.Peter Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen
Kinetik, Frankfurt: Suhrkamp, 1989. Yazarin notu: Referansi

Serkan Ozkaya’ya borgluyum.

2. Ahu Antmen, “‘Men Crying’ ve ‘Crying Men’...”,9 $ubat 2005
http: //www. radikal. com. tr/kultur/men-crying-ve-crying-

men-737295/

3. Yasemin Bay, “Tartisilan bacaklar”, 22 Mayis 2007
http: //www.milliyet. com. tr/tartisilan-bacaklar-

diger-533914/
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HUSEYIN BAHRI ALPTEKIN ILE SOYLESI

52. VENEDIK BIENALI
TURKIYE PAVYONU
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“GUNUMUZUN EN SASIRTICI PARADOKSLARINDAN BiRi DE,
HIZLA KURESELLESEN DUNYADA POLITIKANIN SIDDETLE
VE GOZ GORE GORE YERELLESMESIDIR.” ZYGMUNT BAUMAN!

Vasif Kortun: Don’t Complain [Sikayet Etme] (2007)
isinin 1s1kl1 reklam tabelalarina benzememesini
istedin, LED kullanmay1 tercih ettin. Peki, bu mal-
zemenin Cin’den, Uzak Dogu’dan gelmesinin isin
kendisiyle nasil bir ilgisi var? Kentin kendini isa-
retleme sistemi, 6zellikle istanbul gibi bir kentte
kaotik ve bireysel. YOnetmeliklere tabi olmadigi
icin de cok acayip bir gorsel bolluk yaratiyor.

Hiiseyin Bahri Alptekin: Ozellikle Istanbul’da,
kentin gecici isaret, tabela, pano ve tasarim doku-
suicerisinde teknolojik olarak stirekli degisen bir
pratik var. 1990’larin basindan beri ilgimi ceken
bir durum bu. Bu dokudan, kentten, hayattan bor¢
alarak trettigim enstalasyonlarda s6z konusu
degiskenligi birebir kullaniyorum. Pleksiglastan
vinil folyoya tabela tekniklerinin ve benzer sekilde
1s1k kullanimui ile siisleme-bezemenin degisimine
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kosut olarak ben de bu ani degisimleri islerime
aktartyorum. Onceleri sofit (bir tiir 1s1kl1 hortum)
kullanimi neonun yerini almaya baslamisti; ucuz,
uzun, yanip sonen ve Kent kitsch’ini besleyen
bir tiir diistik teknolojili malzeme. Sonrasinda
kiiresel dolasimla birlikte Istanbul dokusu ice-
risinde baska 1s1k tiirleri devreye girdi. Neon-
la baslayarak cesitli 151Kk tiirlerini kullandim.

Don’t Complain [Sikayet Etme] isinden detay, 2007
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Isik disinda da, mesela 2000 yil1 basinda payetle
islenmis billboard’lar1 epey kullandim. Su anda
kiiresellesmenin korkung bir sonucu olarak en
kiiciik esnaf bile Cin’le, Hong Kong’la, Tayvan’la
is iliskileri kuruyor. Biitiin Karakoy esnafi son
gelismeleri takip eder durumda. Bu baglamda
LED’in gonderisi 6nemli. Bir sekilde pratik olarak
sehir trafigine girmis, ama LED’in hayatinin ne
oldugu ne burada ne de baska bir yerde biliniyor.

V.K.: Isik iplikleri de yaptin. Bunlar zarifti, ote-
kilerden farkly, kiiciik ve el isiydi.

|
|
]
g
|

Don’t Complain [Sikayet Etme] yerlestirme plani, 2007
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H.B.A.: Cok kisa 6miirlii oldu... Bir tiir iplik ne-
on; ortalikta tiirlii adlarla yayildi, 6rnegin light
emiting cable dendi. Bu uygulama ortaya cikti-
g1 gibi kayboldu. “Israil’de bulunmus, Ruslar ve
Amerikalilar gelistirmis” gibi sdylenceler dola-
styordu; tutmadi ama... Neondan buraya uzanan
malzeme seriivenimde, bu siralar birdenbire pat-
layan bir LED gercekligi var. Biiyiik olciide Uzak
Dogu’dan yayilan yeni ve pratik bir ¢oziim bu;
sonunun hicbir zaman gelmeyecegini sandigimiz
neonu zorlayacaga benziyor. LED’lerin de 6miirle-
ri daha bilinmiyor; 55 bin saat gibi bir sdylence var,
zaten eskiyen parcanin yenisiyle degistirilmesi
miimkiin. Yakinda muhakkak baska malzeme-
ler de c¢ikacaktir. Kent, kendi popiiler dokusunu
degiserek korumaya yatkin bir organizma gibi...

V.K.: Kiiresellesmeyle ugrasma, kentin kendili-
gindenligiyle didisme bicimlerin disinda, tiim
bu anlattiklarinla “Don’t Complain” ibaresinin
bir ilgisi yok gibi goriiniiyor. Baska bir sey de ya-
zamaz miydin?

H.B.A.: Haklisin; 6nceden bu tiir baska malzeme-
leri kullanmam, malzemeyle yazi, ibare, isaret
arasinda kurulan anlam dokusunun kiiresellesme
ve kiireselin yerelle iliskisiyle kavramsal ve pratik
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olarak dogrudan ilgiliydi. “Don’t Complain” iba-
resinin kiiresellesmeyle iliskisi, ancak dolayli ve
rastlantisal olarak kurulabilir. Insan bakimindan
evrensel, madde bakimindan diinyevi bir iliskiyle
alakali gibi geliyor bana.

V.K.: Bunu biraz daha acar misin?

H.B.A.: “Don’t Complain”e bir motto ve reto-
rik olarak ilgim, ortalikta birdenbire patlayan
LED’lerle tesadiifen rastlasti. Nedense baska tiirlii
yazmak istemedim. Tabii LED’leri saklayarak 15181
kullanmak son derece pratik ve ekonomik; ancak,
high-LED denen seyleri gostererek islemeye kalkin-
cabu malzemenin ayni zamanda ne kadar masraf-
l1 olabilecegi de ortaya cikti. Don’t Complain’deki
ikili anlam icin uygun bir malzeme bu, LED’ler
saklanarak sadece 1s1k kaynagi ya da goriiniime
acik olarak nokta nokta kullanilsa da. LED’lerin
ani uygulamalari, “Don’t Complain” seslenisini
kavramsallastirmak, giinliik anlamindan siyi-
r1p paranteze almak icin -kKentin (Istanbul’un)
degisen derisiyle, benim kentle olan iliskime
ve bu iliskiyi islerime tasima tarzima uygun
bir malzeme olarak- birdenbire karsima ciktu.
Uygulama, sokakta ve hayatta, yerelin Kiiresel du-
yarliliginin zariflik 6zentisi ve pragmatik acilimi
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olarak beliriyor; zarif olanla kitsch arasi cok kay-
gan bir zemin. Bu noktada, malzemenin icine ve
dolasima girdigi sekil ve mekanin cercevesi tama-
men Kkiireselin tecim ve tiiketim agini yansitan,
yerelden kaynaklanan yaratici bir tasarim reflek-
sinden ve aniden ortaya ¢ikan kentsel siisleme-be-
zemeden bahsediyoruz. Mesela payet, kullanimi
zarif, egzotik ve dar alanli (kabare) bir malzemey-
ken neredeyse bir ylizyil sonra sokaga diismiistii;
sokaktan da -tuhaf bir sekilde- hemen modaya,
trendy bir konuma geri doniis yapti. Bir anlamda,
sokakta ansizin beliren pariltiya bu kez moda te-
melliik etti; sokak da akabinde “sahte”lerle onu
tekrar kendine mal etti. Bu isleyisteki paradoks,
giic mekanizmasi olan kiiresellesmenin neredeyse
varlik nedeni itibariyle yerel olmasidir.

V.K.: “Don’t Complain”in anlamlarina dénersek...

H.B.A.: “Sikayet etme” diyen esasen sikayet edi-
yor, yapilmasini istemedigini yapiyor. Totolojik
bir durum bu ve sadece mantikla da ilgili degil.
Bu bir “sikayet”; hiyerarsik bir sisteme dayali
bir istek ve emir: “Sikayet etme!”, “Durumuna
siikret”, “Halinden memnun ol; ne berbat du-
rumda olanlar var...” Hiyerarsik bir tavir var bu

sesleniste, sOyleyen tistiin bir konumdan bakiyor.
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“Kurtla Kuzu” masali gibi: Kurt kuzuya “Suyu mu
bulandiriyorsun?” der, oysa konumu derenin akis
yOniiniin tersindedir. (La Fontaine’in bu masalini
1980’lerde Michel Serres’in bu anlamda ele aldigi-
n1 hatirlar gibiyim.) Kiiresel cerceveden bakarsak
bu sOylem kabaca iktidarin gii¢ kullanma baha-
nesi gibi ama iki yonlii. Her seyin sonunun gel-
digi, gidisati berbat bir diinyada her seye ragmen
yine de bir seyler yapmak miimkiin, oysa sikayet
etmek zaten bastan bu imkanin 6niinii tikiyor,
kapatiyor. Terslik ve kotiiliiklere karsin sikayet
ederek tikanip kérlenmek, baska imkan ve mii-
cadele olasiliklarini ortadan kaldiriyor. Halinden
sikayet etmeksizin devam etmenin getirecegi,
getirebilecegi seyler var. Camus’niin Veba’sindaki
Dr. Rieux geliyor aklima, olacaklar1 bilmesine
ragmen miicadeleden vazgecmeyen... Gandhi’nin,
Naipaul’'un Hindistan i¢in gelecek umutlari, kur-
duklar1 optimizm de Oyle bir sey. Miitevazi bir
iyimserligin 6nemi ve hatta gercek/ci/ligi. Sikayet
etmeyi kavramsallastirmak tizere, plastik konu-
mu birazcik da olsa tasarim boyutundan kacirip
popiiler kilabilecek ambiyansi1 LED’leri uygulaya-
rak kurmak istedim. Bu, kendi bakis acima ve calis-
ma siirecime de uygun diisityordu. Amacim, ortaya
bir motto ¢cikarmak degil, alcak goniillii 6nerme ve
Don’t Complain [$ikayet Etme] icin taslaklar, 2007 imkanlar iizerine diisiinmeyi teklif etmek.
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Don’t Complain [Sikayet Etme] ig¢in notlar, 2007
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V.K.: Demek ki bu sikayet Tiirkiye’ye ya da belirgin
bir yere yonelik degil.

H.B.A.: Hayir, orasi burasiicin degil bu, herkes ve
her yer icin gecerli. Kiiresel isleyis icerisindeki bu
diinyada sendrom ve hastaliklar birbirine benzer.
Boyuna sikayet etmek yerine bireysel, toplumsal,
kiiltiirel durus ve isleyislerde iyimserlikler gelis-
tirip bir seyleri korumaliyiz. Yoksa yapilabilecek
olanlar da yapilamiyor. Doktorun derdi sadece
vebayi1 tedavi etmek degil, vebaya kavram olarak
karsi durmak ve insanlik icin bir “durus” ve “ilke”
benimsemek. insanin iyilesmesi sadece fiziksel,
maddi ve ahlaki olmamali; durumlar ve olaylar
karsisinda kendini yeniden konumlandirabilen,
elestirebilen bir bicimde olmali, sonunda iyile-
semese bile. Tiirkiye ya da baska cografyalarda
veba, zaten farkli kilik kiyafetlere biiriinerek do-
lasmakta. Bu kiiresel ve salgin benzeri durum,
yerelde uyuyan mikrobu, potansiyel Kotiiliigii
uyandirip hortlak gibi ortaya cikmasini sagliyor.

V.K.: izleyici acisindan bunun ne sekilde algi-
lanabilecegine dair bir ipucu yok gibi. Kendi
isin lizerine yaptigin, gelistirdigin felsefi oku-
ma ile enstalasyonunun arkasindan, barakala-
rin iizerinden okunan is arasinda bir mesafe var.
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izleyici, neden ve neyi sikayet ettigi hakkinda
diisiinmek zorunda. Ciinkii fiil var, 6zne yok.

H.B.A.: Bunu ¢ok bilemiyorum; bu, ucu acik ama
ayni zamanda 1s1kl1 cercevelerle tirnak icine alin-
mis basit bir nerme. Senin de bir paranteze ben-
zettigin, aslinda enstalasyonla da bagintili. Ens-
talasyonun icine yerlesen is icindeki her bir filmin
birine, birilerine adandigi durum ve olaylar zin-
ciri s0z konusu. Don’t Complain’in 6znel planda
oncelikle sana, sonra Camila’ya [Rocha] adandi-
gini1 artik ben de gizlemiyorum. Ama buradaki
bagintida pejoratif anlamda ve “sikayet etme”
sikiyetinden sikiyet etme degil mesele.

V.K.: Barakalar ve icindeki filmlerde bir miite-
vazilik var. Orada sirf kendi derdine, cografya-
sina ve iligkilerine odaklanmamis bir meta-etigi
algilayabildigim zaman “sikayet etme” farklilasiyor.

H.B.A.: Enstalasyon ve filmlerle ilgili ikinci bir
durum da, bunlarin yapilma tarzlari ve strate-
jisiyle ilgili. Bir tiir minOr sanat; teknolojik geli-
sim ve imkanlar umursanmadan, elde ne varsa
onunla is gormek, durum ne olursa olsun, sikayet
etmeden iiretmek, kendi basina duran bir onto-
loji icerisinde... Incident-s diye adlandirdigim,
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belirli zaman araliklarinda cereyan eden ya da
cereyan ettirdigim filmler, esasen hayatta ken-
di kendilerine olan, kayit dis1 kalan, tarihsel ve
medyatik baglamda yer tutmayan tespit ve birik-
tirmelerden olusmakta. Bir sokagin kosesinde bir
yil boyunca ya da bir kent plajinda ii¢ bes saatte
cereyan eden olaylar, mitler, mitolojiler... Cizgi-
sel olani kirip kirik olani birlestirerek tarihin tii-
miiyle paranteze alinip yeniden kurulmasi. Bir
anlamda, simdiki zamanin kahramansiz, goriin-
mez ve onemsiz olan tarihini eselemek. Incident-s
videolarina mekan olusturan zihinsel alan ise,
birlikte Gilircistan’a yaptigimiz 24 saatlik ziya-
retten itibaren aklima musallat olan bir restoran
yapisindan kaynaklandi. Hatirlarsan ortak bir
alana acilan, birbirinden bagimsiz kompartiman-
larda, restorana beraber geldigimiz insan grubuy-
la 6zel bir locaya doniisen bu mekanda birlikte
yemeKk yiyip konusarak sonunda 6zel bir cosku
ve katarsisin olustugu tuhaf bir deneyimimiz
olmustu. Biraz da hayali olan bu mekén icindeki
g0z goz mekanlarda farkli insan gruplari ken-
di aralarinda 6zel olarak aslinda ayni deneyimi
yasiyordu. Bu dizge 0zellik, 6znellik kadar para-
noyak bir nedenden de kaynaklanmuis, belirli bir
“sosyal tlirkeklik hali”nden 6tiirii de tasarlanmis
olabilir.
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Don’t Complain [Sikayet Etme] enstalasyonunda kullanilan ve
Cheap Finnish Labour [Finlandiyali Ucuz Isgici] ekibince
s6kulen tahil ambarlari, Laihia, Finlandiya, 2007

Enstalasyonun kurulumu, 52. Venedik Bienali, 2007

SALT022-20-

191



20

Hiseyin Bahri Alptekin, Camila Rocha Alptekin ve omzunda Marino Alptekin (arka sagda) ile

Cheap Finnish Labour [Finlandiyali Ucuz Isgici] ekibi, Laihia, Finlandiya, 2007
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Mogolistan’da benzer yapilara rastlamis, eski
Sosyalist Asya toplumlarinda es yapida yerler
oldugunu duymustum. Bristol’da gérdigiim
Jamaica Bar da, tek goz icinde cesitli gozler ve
duvarlarla fiziksel illiizyon yaratarak icerideki
O0zel yadaillegal partideki sakinlere, aniden gele-
bilecek yabanci bir tehditten kagcmak icin zaman
kazandiran bir baska amorf catkiydu.

Barakalardaki filmler, degisik Kiiltiir ve yore-
lerde yerele ve yerellige niifuz eden bir kacagin,
goniillii bir siirgiiniin “aynilik”lar arayisiyla ilgili...
Epey zamandir farkliliklardan ziyade, insanda or-
tak olan seyler ve ayniliklarla ilgileniyorum. Su
meshur “Oteki”den sikildik ve biktik. Kendimizi 6te-
kilestirdik mi, 6teki acisindan 6tekilik durumunun
ortadan kalkacagini varsayiyoruz. Bu strateji kav-
ramsal olarak dogru olsa bile, temelde “hosgorii” ve
“empati” gibi ast-iist iliskisi tasiyan entelektiiel bir
konum ve algilamayla sinirli; maddi ve hiyerarsik
bir tavir ve dizgeye dayanmakta. Otekini anlamak,
gitgide kendimizi anlamaya hizmet eden pragmatik
bir kavrayis bicimi olmaya basladi, ki bu iyi bir sey.
Ancak, insana has aynilik ve ortakliklardan hareket
edecek olursak farklilik ve otekilik durumlarini
sadece kabul etme degil, anlamak zorunlulugunda
oldugumuzu da fark etmemiz lazim.
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V.K.: Neden bes gozlii bir enstalasyon yaptin?
AKklimda bir mevsim meselesi vardi.

H.B.A.: DOrt olamazdi, cift olamazdi, simetrik ola-
mazdi. Artik dort mevsim yok, mevsim ayriliklari
ortadan Kalkiyor. Insana has simetrik durumlar
azaldi. Kiiresel 1sinmayla birlikte hizla degisen
hava durumlari kadar insanlik durumlari da degis-
mekte. Tabiatla aramizdaki iligkilerde de simetri
ve karsiliklilik yok oldu. Bu bes g6z, bes kompatr-
timan, zaman icerisinde agac¢ konstriiksiyonun
insasiyla kendi kendini olusturacak; dagilimini
heniiz benim de kavrayamadigim tematik, katego-
rik yerlesimlere de sahne olabilir. iki seyden dort
boliim yapmak béliinme ve eksilmeyle miimkiin,
li¢ seyden bes boliim yapmak ise cogalma ve ya-
yilmayla ilgili. Kii¢iik ve simetrik bir mekan orta-
sinda kamusal bir alan, bir avlu olusturabilecek en
ekonomik yapi, li¢ tinitenin arasinin acilmasiyla
bes g6z olan bir yapiydi. Ayrica, zihinsel yerlesme-
nin fiziksel gerceklige oturmasiyla boyle bir besli
yapi1 ortaya cikti. Bu yerlesim, tarih (kirik tarih);
cografya (yerinden olma); ekonomi/ekoloji (¢op,
yeniden kullanim/dolasim, yenilenme, ¢Opcii
mitolojisi, ekonomi ve cevreye katkt); politika/
ideoloji (kaybolan insanlar); felsefe (plajlar
ve siliietler/aynilik ve baskalik) gibi disiplin ve
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pratikleri kendi mahrem yapisiicerisinde 6rnek-
leyip acimlayan bes gdézden olusacaga benzer.
Ya da her seyin birbirine karistigi, tiimiiyle dep-
lase gercekliklerle de kurulabilir; gérecegiz. S6z
gelimi, Cecenistan ve Kosova’daki kayip insanlar-
la ilgili filmin yaninda, tamamen Kisisel ve me-
lankolik bir kesit var aklimda. Filmlerin olusum
yapisi da boyleydi. Mesela, Pristina’da baska bir
projenin pesinde dolasirken parlamento binasi
ontiindeki korkuluklara tutturulmus kayip insan
portrelerinin karla kapli oldugunu hatirliyorum.
Herhangi bir nedene dayanmadan, zihinsel olarak
kaydettigim bu acikli manzaradan hemen sonra
Jay-Jay Johanson’un kaybolan, uzak diisen bir
asklizerine yazip sOyledigi bir parcasi bir plakcida
kulagima calindi. Yoldan siirekli zirhl1 araclarin
gectigi, sokaklarda masaj salonlarinin dizildi-
gi, tavsan kuyrugundan boyunbagi satanlarin
tezgahlar kurdugu, binbir cesit yan yana gelmez
heterotopyalar icerisindeki bu durum, sonra-
dan bakinca bir anlam kazanip bir araya geldi.
Kosova’da kaybolan insanlarin, Cecenistan’da
kaybolanlarla yan yana durmasinin nedeni, bu
gercekligin, acinin, umudun sunumuyla ilgili
benzerlikler olmasinda... Sonuncusu, gazeteci-
yazar Anna Politkovskaya anisina tamamen 6znel
bir planda yaptigim bir kayit oldu.
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V.K.: Anna Politkovskaya ile birlikte ne koymaya
karar verdin?

H.B.A.: Oldiiriildiikten sonra The Guardian gaze-
tesinde yayimlanan biiyiik ve etkileyici fotografini
ofisimde bir kdseye astim. Uzaktan takip ede-
bildigim miicadelesinin sonunun goz gore gore
hazirlanmasi karsisinda hem iirperdim hem de
onunla “gurur duymaya” yakin tuhaf bir hisse
kapildim. Bu bir bakima, Dr. Rieux’niin vebay-
la miicadelesine benziyordu; umursamadan ve
riske acik, herkese cesaret veren... O siralar bir

Kosovo

Hiseyin Bahri Alptekin, Incident-s / Disappeared People -

[Olay-lar / Kaybolmus Insanlar -
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arkadasimin yolladig1 ve sonradan izini buldu-
gum, Komi Cumhuriyeti’nden bir sokak miizisye-
ninin akordeonla calip sdyledigi, Cecenistan’daki
savas lizerine Rusca bir sarkiy1 dinliyordum bo-
yuna. Agit tarzinda blues’a benzeyen sarkidan
pek bir sey anlamamama ragmen, Cecenistan’da
kaybolan insanlara dair internetten buldugum
fotograflarla bu sarkiyi birlestirdim. Sunun far-
kina vardim: Medyatik dolasimda kayiplara birer
birey olarak degil, imaj olarak bakiyoruz, dolayi-
siyla o hayatlarin gercekligi akilda kalmiyor. Bu
agit, sitem, sikayet sarkisinin etkili tonlamasina
kosut olarak buldugum fotograflari ardi ardina
yerlestirdim. Bu yolla sadece tekdiize birer imaja
dontisen kayiplari anonimliklerinden ¢ikarmaya
calistim; bu miizikle isaretlenen, anilan bir tiir
saygiydi onlara... Tek tek Kisilere; yok olsalar da,
kaybolsalar da, 6lseler de. Onlarin nezdinde, Anna
Politkovskaya’ya ithafen bir saygi ifadesi ve an-
ma oldu bu Kkiiciik film. Aslinda o da kaybolan
insanlar arasinda yerini almisti. Cenazesinde,
Cecenistan’da kaybolan yakinlarini arayan anne-
ler, ayni1 sekilde onun portresini ellerinde tutarak
aslen onu da ariyorlardi.

V.K.: Anna Politkovskaya ile cok benzerligi olan
Hrant Dink de, onun gibi g6z gore gore katledildi.
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Tiirkiye’'nin Venedik’e katiliminda DinK’in siliieti
duruyor bu anlamda...

H.B.A.: Cecenistan ya da Kosova’yla ilgili ugras-
t181m veya anarak kurguladigim, kurgulayarak
andigim durum iki yonlii aslinda. Kaybolanlar
sadece Cecenler degil, gencecik Rus askerleri de.
Bu yiizden, akordeonla calinip séylenen o sarki
Oonem kazaniyor. Fotograflardaki kayiplarin Cecen
mi, Rus mu oldugunu bilmiyorum. Internetten
bu fotograflar1 6diin¢ aldigim “Human Rights
Watch” sitesine, fotografciyla irtibat kurarak
fotograflar hakkinda bilgi edinmek ve kullanim
izni almak lizere mektup yazdim ama bir yanit
gelmedi... Kayiplar ve yakinlarinin ne taraftan ol-
dugu 6nemli degil, o insanlarin kaybolmus olmasi
asil mesele. Kosova’daki kayiplarda da ayni iki
uclu durum s6z konusu; Sirplar1 disarida birak-
mak coziimii kolaylastirmiyor Ki... Iigilendigim,
baktigim yer tek bir tarafa ait degil; haklilik ve-
ya haksizlik durumu da degil. S6z konusu yer
ve zaman araliginda Kkisiselin insan bakimindan
durusu 6nemli. Birilerinin bogazinin Kkesile-
rek Oldiiriilmesi vahset ve insanlik ayibi;
o insanlara 6ldiirmeden dnce iskence yapilmasi
ise, bambaska bir felaketin sosyo-patolojik
golgesi.
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V.K.: Benzerlik ve aynilik arasindaki vicdani
durumlar ortaya c¢ikardigin i¢in sormustum...
Medya, felaket temsillerine gittikce daha a¢ hale
geliyor; neyin ve nerenin gosterildiginden ziya-
de, bu goriintiilerin dozaj yiikseltilerek akmasi
onemli. izleyici de isin icinde... Boris Groys, “Asil
felaket, bu goriintiiler durdugu zaman baslar”
diyor.

H.B.A.: Beni buradailgilendiren, istersen politika
diyelim, ne taraftan olursa olsun kaybolan in-
sanlar. Bu insanlari anonim birer medyatik imaj
olmaktan cikarmak, bakma ve algilama bicimi-
mizdeki uyusuk vurdumduymazligi sorgulamak
istiyorum. Onlar1 aslinda biz yok ediyoruz. Imaj
icinde imaj ve bu poz verme, poz verdirme tarzi
oldukca pornografik bir kurgu. insanlar, ellerinde
kayip yakinlarinin fotograflariyla goriiniiyor; akli-
mizda kalan genel tablo bu, onlarin biricikligi, kisi-
sellikleri, bireysellikleri degil. Benim politik ilgim,
Ozellikle Cecenistan ya da Kosova’ya degil, Ki ola-
bilir de, kaybolan insanlarin algilanis ve medyatik
mizansenlerine dair; bu isleyisteki benzerlik ve bu
olgu karsisindaki durumumuz, durusumuz. Ates
diistiigii yeri yakar ama ayni ates bir giin bize de
diisebilir. Anna Politkovskaya’nin anisina itha-
fen bir is yaptiysam, bu ayni ugurda ve benzer
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davalarda g6z gore gore Olen, Oldiiriilen gazete-
cilere de bir ithaftir; birinin nezdinde tiimiine bir
génderi ve saygi durusudur. Ote yandan, bu nak-
len cinayetler ve izdiistimleriyle ilgili kiiresel arac-
lardaki isleyis, internet aglari ve bu durumlarin
sunumlarindaki benzerlik, cinayetler kadar sid-
detli bir aynilik iizerine oturmakta. Kotii ve vebaya
benzeyen epidemik bir aynilik. Tiiylerimi diken
diken eden bir durum da, yine bir sitede gordii-
glim, ellerinde kaybolan yakinlarinin fotograflari-
ni1tutan insanlara kursun delikleriyle -siislenmis
diyecegim neredeyse- kapli bir duvar éniinde poz
verdirilmis fotografti. Evet, goériintii olmazsa
felaket olur her sey ama goriintiiyii gerceklik-
ten s1y1rip ona salt bir imaj olarak bakmak da,
felaketin artik doniisii olmayan bir onayindan
baska nedir ki?

V.K.: Peki, sen niye son zamanlarda romantikles-
tin? COpcii ve plajlarlailgili islerinde bir hiiziin var.
Ustelik, arka plana miizik ekleyince his daha da
agirlasiyor.

H.B.A.: Dogru, ben de farkindayim bu ruh hélinin.
Bir bakima kacmayla, kacisla baglantili bir durum
gibime geliyor. Kendimden kagmak; kiiltiiriimden,
yerimden kacmak; iletisim aglarindan kagmak;
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arkadaslarimdan kacmak ve kendi degerlerim-
den, mahallemden, karsimdaki ilkokulun teneffiis
zillerinden, cizirdayan ezan sesinden, trafik-
ten, etraftaki isaret Kkirliliginden... Bu, eskilerin
“romantik sanat¢1” tiplemesine benziyor biraz.
Kacarken is yapmak; gittigin, ziyaret ettigin bas-
ka bir kiiltiirdeki yerele karismak, hatta belki de
parazit olmak; yerinden olmak ve goniillii siir-
giin halinde tiretmek gibi durumlar isin romantik
kismu olabilir. islere niifuz eden duygusalliksa,
romantizmle ilgili degil bence; bir tiir melankoli
hali. Baktigim yer, baktigim sey ve hayattan bor¢
alarak kurgulayip olaylastirdiklarimin yapisinda
zaten var olan bir sey bu. Copciiniin Kirik ¢icek-
leri kadar, ¢copten yola cikarak etrafinda tertemiz
ve yararli ekolojik dongii ile sosyal mitolojiler
kurmasindaki isleyis ne kadar gercekc¢i olursa
olsun, gipta edilecek bir hiiziin tasiyor. Evet, ¢c6p
“veba” ama buna ragmen sikiyet etmeden ekono-
mik ve ekolojik bir sistem Kurulmasi, buradan bir
gardirop olusturulmasi, bir habitat yaratilmasi,
penceremden baktigimda memnuniyet kadar
hiiziin de veriyor bana... Bombay’daki plajda, ¢co-
gunlugu fakir insanlarin, kih tefekkiir kih eglence
havasinda sadece yiiriiyerek sakin bir romans
yaratmasi olduk¢a melankolik. Bu salinimda
para, pul, kimlik ve neredeyse hicbir sey yok.
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Deniz, giines ve siliietler ile kent ve o kiiltiire has
olanlari siliietlerden okuyabildigimiz hiiziinli
bir perspektif bu.

Hiseyin Bahri Alptekin, Incident-s: Ipanema [Olay-lar: Ipanema]
videosundan bir kare, 2004-2007

V.K.: Zamanla Tiirkiye’yle olan iliskini neden
daralttigini daha iyi anlamaya basladim. Uzak
durarak akil sagligini koruyorsun. Bense benzer
bir ruh halinde burada bir miicadele veriyorum.

H.B.A.: Belirli bir ruh haliyle calismadan da orta-
yabenzer ruh hali tasiyan isler ¢ikabiliyor. Bu ve
sonuclarina, “baska bir bilgi tiirii arayis1” diyelim.
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Birkac¢ sene ortadan kaybolup son Istanbul
Bienali’'nde mahalleye romantik denebilecek bir
“tarih” calismasiyla dondiim. Siirgiin halindeyken
insanin bir politikasi ve stratejisi olusuyor ister is-
temez. Bienalle mahalleye doniip isimi yaptiktan
sonra kendi yerimle ilgili korkularim geri geldi.
Sokagin kosesindeki ¢op alaninda yasayan dilsiz
siyah adam ve etrafinda donen mitler, kentle ilgili
bir mikrokozmos sundu bana; katman katman
oniimde duran miithis kiiresel kent Istanbul’'un
kronoskopik bir Kesiti, yani bir tiir Google Earth.
Eve gelip gittikce bu yabanci, illegal, anormal,
kayit dis1 insanin o kosedeki miitevazi miicadele-
siyle aslinda kente orantisal olarak herkesten daha
cok fayda saglayip ¢oziim getirdiginin farkina
vardim. Once kendine mekan ettigi terk edilmis
arabayi cektiler, sonra kendisini alip gotiirdiiler
bir giin, cevreden gelen sikayetler ve giivenlik
nedenlerinden otiirii. Artik arada bir seyyar araba-
siyla koseye gelip etrafa cekidiizen verip gidiyor.
Bu noktada, kacis ve goniillii siirgiinliik duru-
munun nedenlerini arastirmak gerekecek. Etrafi
kusatan, kendi icerisinde “ensest” hale gelmis
entelektiiel ve mutlu azinlik paradigmalarindan;
toplumun her sinifina isleyen feodal golge ve kon-
turlardan; ruhun ve maddenin derinliklerine isle-
yen a la Turca’liktan kagmaktan baska neler var,
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bilemiyorum. Seyyar ve seyyah olmanin verdigi
uiretkenlik, kactigin yere uzaktan bakmak, 6z-
lemek gibi durumlar da s6z konusu... Istanbul
Bienali’nde gerceklestirdigim is, istanbul’a tama-
men Istanbul disindan bakarken hayatim boyun-
ca sevmedigim “tarih” ve Hegel’le uzun uzadiya
ugrasmak zorunda kalmamla da ilintili. Ayni se-
kilde, hayatim boyunca siyasetten nefret ettik-
ce, siyasete istemedigim kadar yakinlastigimi da
biliyorum. Vebayla insan arasindaki miicadele
icin ille de ortada bir fare aramak gerekmiyor.

V.K.: Sen yerelden kacmadin, mahalleden uzak
durdun sadece...

H.B.A.: Benim sikintim, daha ziyade kendi mu-
hitimdeki feodalizm ve Tiirkliik durumundan
kaynaklandi; dogrusu, bu bir kimlik sorunu degil,
baska bir seydi. Toplumun her tabaka ve sinifina
niifuz etmis, en fakirinden en varsilina, en cahilin-
den en entelektiieline, hatta en elit kesimlere ve
-biraz daha ileri gidecek olursam- Tiirkiye’de ya-
sayan yabancilara kadar herkesin tizerine sinmis
bir a la Turca’lik durumu. Seni de beni de sarip
sarmalayan bir durum bu. Mahalleyi anlamak
ve 0zlemek icin mahalleden biraz uzak kalmak
gerekiyor, kavramak istedigimiz seyi netlestirip
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bakabilecegimiz kadar uzak. Nazim Hikmet’in
Istanbul’daki siirgiin hayatinda bir evde otur-
mak icin tek sartinin, evin herhangi bir yerinden
Stileymaniye Camii’ni gormek oldugunu biliyor
muydun? Ben de evimin Siileymaniye’yi gordiigii-
nii unutmus, masamdaki Siileymaniye fotografina
bakar olmustum.

— 52. Uluslararasi Venedik Bienali Tiirkiye
Pavyonu Yayini, Haziran 2007

DIPNOT

1.Zygmunt Bauman, Liquid Times: Living in an Age of

Uncertainty, Cambridge: Polity Press, 2007
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HUSEYIN BAHRI ALPTEKIN'IN
ARDINDAN
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Hiseyin Bahri Alptekin ve Translation [Geviri] isi, Istanbul: Babylon Lounge, 2007

Fotograf: Sitki Késemen
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Hiiseyin Bahri Alptekin kimseye benzemezdi.
Miisfik, hisli, empatisi olagantistii yiiksek, 6zen-
li, dikkatli, utanga¢ ve ¢cekingen bir adamdi.
Siniflarin ve bildik burjuva yargilarinin 6tesinde
yasadi. Yasamiyla isi birdi, olmasaydi isleri boy-
lesine tutkulu ve sonsuz olmazdi. Hayatini da,
isini de kendine zorlastirmak icin ne gerekiyorsa
yapti. Sovyetler’in ¢okiisiiniin ardindan evinden,
yarinden, ana babasindan, cocuklarindan ayrilip
ekmegini yollarda arayanlarin kaderlerini 6zenle
takip etti. Odessa’dan Kostence’ye, limanlardan
sokak pazarlarina kadar kentleri isledi; erik raki-
lariniicti ama pesine diistiigii insanlar1 ve goriin-
tiileri taciz etmedi, kKimsenin adina ahkam kesme
gafletinde bulunmadi, kKimsenin onurunu kirma-
di, Kimseyi kimseye acindirmadi, ahlaki yargilara
bulasmadi. Bir hikayeyi 6tekine uladi, seylerle
sOzler arasinda tuhaf ve beklemedik baglantilar
kurdu, bildigimiz tiirden siniflandirmalara hic
girmedi, hep cok katmanli hikayeler ¢ikardi.
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Tutkulu bir nesne ve Kitap toplayicisiydi; nes-
neler goziinden kagmazdi, milyonlarca seyin ara-
sindan ¢ekip cikariverirdi. Tuhaf kitaplar1 6nce

Hiseyin Bahri Alptekin’in evindeki kitiphanesi, Cihangir, Istanbul
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0 okurdu, bilinen kitaplar1 da herkesten sonra...
Hayat bir enstalasyondu. Evi, ¢cevresi, masasi,
cantasinin ici, her cins ve siniftan arkadasini yan
yana getirmesi bile bir enstalasyondu. Bile isteye
degil; giindemi tarif eden, feodal paslasmalara
olanak veren birlikteliklere tahammiilii yoktu.

Birlikte cok seyahat ettik; aylarca siiren Kkiis-
kiinliiklerden sonra ucaklarda karsilasip duty-
free’den eve gotiirmek tizere aldigimiz single-malt
viskileri yolculuk sirasinda devirdigimiz oldu.
O seyahatlerde, nasil oldugunu hicbir zaman anla-
madigim sekilde, en bulunmadik magazalari, ecis
biiciis diitkkanlari, sokak pazarlarini, peynircileri,

Hiseyin Bahri Alptekin, H-Fact: Horses and Heroes [H-Faktdéru:

Atlar ve Kahramanlar], 9. Uluslararasi Istanbul Bienali,
Platform Garanti Gincel Sanat Merkezi, 2005
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istiridye barlarini ve sabaha kars1 domuz iskembe-
si corbasinin en iyi nerede icilecegini kesfederdi.
Saatlerce kiiciik hikayelerin pesinde ucagini, top-
lantilarini1 kacirmak ugruna kosardi; kacirirdi da.
Projesinden herkesin vazgectigi, umudunu yi-
tirdigi anda Hiiseyin calismaya, kazimaya, bir
daha denemeye ve ugrasmaya devam ederdi.
9.1stanbul Bienali’nde, Venedik’ten Istanbul’a dért
atlinin kopyalarini getirtmek icin Monsignor’a,
tistiinde dansoz resmi olan lokumlardan gotiir-
muiis ve atlar1 neredeyse bedavaya naklettirmisti.
Venedik Bienali’ne getirilen 30 ton ahsap da,
gene onun tutkusunun eseriydi; kuliibeler so-
kiildii, tasindi ve Venedik’te yeniden insa edildi.
Emektar Saab’1icin Isve¢’in araba mezarlikliklarin-
da, -10 derecede tipi altinda motor parcalarinida
ayni tutkuyla sokerdi.

Evimize hediyesiz geldigini gormedim. Cok
0zenli ve asildi; asaletini bilgeligiyle hak etmisti;
0ziindeydi, seklinde degil. Para denen seyden hig
anlamazdi, parasi oldugu anda en miisrif aristok-
rattan beter, gonlii bol bicimde harcardi.

Once istanbul’da, sonra da diinyanin dort bir ya-
ninda, yiizlerce anonim otel tabelasinin fotografini
cekti. O otellerin iclerini de, ruhlarini da bilirdi ama
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onlara hiirmet eder, vitrinlestirmezdi. Onun ic¢in
Onemli olan, 6teki kiiresellesmenin tarihinde, birbi-
rinden uzak cografyalardan goriintiilerin, hayatlarin
birlikte nasil tinidigiydi. Derdi farklilik degil, ayni-
likt1. Rotasi farkliydi; Zanzibar, Ulan Batur, Kosova,
Mumbai... Camila’yla New Canberra’da evlendiler;
ogullar1 Marino Cemali, Rio de Janeiro’da bir fave-
lada dogdu. Her seyiyle tarz sahibiydi.

Gayet politikti ama politikadan anladigi, in-
sanlik onuru, kadirsinaslik, vefakarlikti; bambaska

Anna Politkovskaya, Huseyin Bahri Alptekin’in

Incident-s / Disappeared People - Kosovo [Olay-lar /

Kaybolmus Insanlar - Kosova] videosundan kare, 2004-2007
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bir politikaydi. 1970’lerde iskenceden o da nasibini
almisti ama uzun saci ve kiipesiyle yakalandigindan.
Hrant Dink oéldiiriildiigiinde, 1srarla Anna Polit-
kovskaya’y1 konustu; Venedik’teki videolarindan
birini ona adadi. Dink’le hi¢bir derdi oldugundan
degil, empatisinin seviyesinden, Politkovskaya’nin
Oliimiiniin Tirkiye’de gecistirilmesinden dolayu.
Ruhu ve bedeniyle Tiirk feodalizmine, koltuklari-
na yapisanlara, es dost kollayanlara cok ofkeliydi.
Cihangir’de otururdu ama ayni nedenle nefret eder-
di Cihangir ahalisinden. Eskiden asindirdigimiz
sokaklardan iirkiiyor; istanbul’u, Tiirkiye’yi toptan
terk etmeye hazirlaniyordu. Venedik Bienali’nde
Finler ve italyanlar 6zen ve hiinerle islerini bitirdi-
ginde, iki ayr1 agacin altinda mahcubiyetimizden
hiingiir hiingiir aglamustik. Tiirk olmanin dayanil-
maz agirhigrydi. Tiirkiye defterini kapamak tizereydi;
anons etmeden, biiyiik nedenler ortaya siirmeden,
yeniden goniillii stirgiinliige ¢ikacakti. Cok yor-
gundu, viicudu ve ruhu bitikti; o yil ayn1 odayi
paylastigimiz ¢ok oldu, gece uykusunda bile mii-
nakasa ediyordu. “2007’yi ¢ikaramayacagim” di-
yordu. Tunc’a da “Oteki tarafta goriisiiriiz” demis.
Istedigi gibi oldii.

— Milliyet, 4 Ocak 2008
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Bat1 Avrupa kentlerinin yayalara acik sokak ve
meydanlarinda, cogunlukla Orta Cag kostiim-
lerine biiriinmiis, heykel gibi duran insanlara
rastlanirdi; simdilerde her yerdeler. Tarihi bir
yapinin nisinden ya da yiiksek kaidelerden in-
dirilmis gibi duran bu figiirler, zapturapt altina
alinmis bedenler aslinda pek bayagidir ama insan
tistii mukavemetlerine hayran kalanlar, 6nlerinde
duran kutulara bozuk para birakir.

Bu heykelsi figiirler ile Nevin Aladag’in fotog-
raflarinda giincel dans ve breakdans Kiiltiiriindeki
freeze[donma] eylemini sahneleyenler arasindaki
fark ve benzerlikler iizerine diisiindiim. iki taraf da
kamu mekanlarini kullaniyor; performanslarini,
anitlara nispet yaparcasina kent merkezindeki
kaldirimlarda gerceklestiriyor. Aladag’in fotograf-
larindaki freeze, kentin kesisen yollarinin ortasin-
da, trafik adaciklari gibi birer gecis mekanindan
fazlasi olmayan, tarifi zor yerleri isgal ediyor.
Kirmizi 1sikta arabalarin 6n camlarini silip para
kazanmaya calisan miitesebbisler, ekipmanlarini
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boyle degersiz yerlere zula eder mesela. Eski tas
heykel anlayisini sabirla tekrar ediyor olmaksa
kitsch bir hadise. Oysa freeze, diisiiniilmiis, ken-
dini bilen ve géndergeleri katmanlanan bir eylem.

Nevin Aladag, Freeze [Donmak], 2003
Sanatg¢inin izniyle
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Nevin Aladag, Freeze [Donmak], 2003
Sanat¢inin izniyle
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Breakdans Kkiiltiirii ve hip hop patlamasinin uzan-
tilarindan biri olarak temelliik, terciime, melezlik
ve uislup acisindan Kkatiksiz bir kentsellik iceri-
sinde bireysellesme gibi araclara dayaniyor. New
York’ta, sosyal konutlarin sira sira dizildigi, yip-
ranmis Giiney Bronx mahallelerinde 1970’lerde
ortaya ¢ikan bu eylem zamanla, yerinden edilmis
pek cok 6tekinin ifade bicimlerini besleyerek diin-
yay1 sardi.
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Maliyetsiz bir performans olan freeze, yoga-
danjimnastige kadar her seyi icine ceken dinamik
bir oteki kiiltiir repertuvarini devreye sokuyotr.
Performanscinin bedeninin bastan ayaga yeni-
den diizenlenmesiyle batida yerlesik viicut tertip
ve anlayisini bozuyor. Bat1 geleneginin oteKkili-
ge isaret etmek tizere mimaride kullandigi, bina
sacaklarina heykelcikleri eklenen gargoyleleri,
Quasimodo’yu ve mezarlikta, sirkte, ucube pana-
yirlarinda, yer altinda, kuytuda yasayanlari ya da
kackinlari diisiiniin... iste freeze dyle bir yerden
doniistii, ama varligini tam da ortaya koydu.

Nevin Aladag, Freeze [Donmak], 2003
Sanatg¢inin izniyle
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Aladag, fotograflarinda freeze’leri tath tatl
sabitliyor: Gen¢ adamlar, geng bir kadinin tenkit
icermeyen tutumu karsisinda, ismarlama olsun
olmasin oyuna Kkatiliyor, aralarinda mesafe olmak-
s1zin beraber duruyor. Her tiirlii gecici eylem yada
performanstan geriye kalan belgenin, olaya dair bir
kanit ve kendi basina bir anit olarak farkli 6zelligi
oldugu malum. Fotograflarin cekildigi yerler, kent
trafiginin kesintiye ugradigi mekan ve mahallelerin

Nevin Aladag, Freeze [Donmak], 2003
Sanatg¢inin izniyle
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birbirinden ayrildig1 bolgeler, ki bunlar1 Aladag
tercih etmis olabilir. Enerjilerin Kesistigi noktalar
esliginde yogunlugu artan freeze’ler, tipki poz ve-
renlerin aidiyet meselesi gibi, aslen hicbir yere ait
olmayan yerler lizerine diisiinmeye itiyor. Aladag,
fotograflar1 uzun uzun pozlayip eylemin ¢evresinde-
ki trafigin devinimini yakaliyor; sabitlenen figiirler
esas anita, anitlastirilmayanlarin anitlarina donii-
siiyor. Oradalar ama tarif edilmemis adaciklarda;
sadece trafigin dolasimi icin olusturulmus, kendine
dair bir hikayesi olmayan mekanlarda.

Sanatci, aralarinda 2001 tarihli Tezcan Ailesi
videosunun da bulundugu erken dénem islerin-
de, melez bir mizahla melez oldugu kadar coklu
bir kimlik insaatindaydi. Tezcan Ailesi’nde, Kimi
O0diin¢ alinmis, Kimi icat edilmis ¢ok sayida Kkiil-
tiirel ifadeyi yan yana getiren post-gastarbeiter
[Almanya’da misafir is¢i kusagindan] ailenin
hikayesi kaygisiz, hilesiz ve samimiydi. Profes-
yonel breakdansci ve dans 6gretmeni bir baba,
sarki soyleyip dans etmekten kendini alamayan
anne ve cocuklar... Her saniyesinden sefkat ve
saadet s1zan birkac dakikalik videoda, izleyi-
ci en azindan dort ayri lisana -Tiirkce, Arapc¢a,
Almanca, Ingilizce- maruz kaliyor; her lisan kendi
miizikal cercevesi icerisinde seslendiriliyor.
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Nevin Aladag, Familie Tezcan [Tezcan Ailesi] videosundan kareler, 2001

Sanatg¢inin izniyle
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Afro-Amerikan alt Kkiiltiir ifadeleri, Tiir-
kiye’den Almanya’ya gocen ailelerin somiirge
sonrasi ¢cocuklari icin Berlin sahnesi lizerinden
doniistiirebilecekleri referanslara altlik olmus-
tu. Bir zamanlar Berlin rap ortami Tiirkiye’den
daha giiclii, hatta Tiirkiye’yi besler durumdaydi.
Kendine mal etme sirasinda yer yer 0zcii siyasal
tutumlar, cinsiyetcilik veya popiilizm zemin Kka-
zansa bile, bunlar formlara ickin duruslar olmak-
tan ziyade formlar tizerinden var olanin sesini
duyurdugu bir kanaldi. Aladag’in freeze’leri, asagi
itilen kesimlere acik, cografya 6tesi bir genclik
kiiltiiriinii zahmetsiz bir aracla, fotografla hatir-
liyor. Miizikten modaya, oradan da yasam tarzi
uriinlerine uzanan, keyif endiistrisi tarafindan
defalarca temelliik edilen devridaimdeKi bu reper-
tuvardan siiziilen an... Gerisi zaten tek kelimeyle
liimpen.

— Nevin Aladag’in Berlin’deki Kiinstlerhaus
Bethanien’da gerceklestirilen Freeze-spin sergisi-
nin katalogu, Berlin: Herausgeber, 2003
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“Liste” lizerine iki satir yazmaya koyulurken basligi
“Banu Cennetoglu’nun ‘Liste’si Uzerine” diye at-
tim ama bu dogru degildi. Kaynagi1 UNITED for
Intercultural Action, giincelleyen de onlar. Tabii
Banu’dan bagimsizlastirmak da istemiyorum.
“Liste”ninilk ¢iktilarindan biri, on y1l 6nce 1. Atina
Bienali’ndeydi; projelendirmedeki dikkatsizlikten
Otiirii sanat ortami icinde 0Kksiiz bir sekilde sikisip
kalmisti. Giiniin sonunda, bir sanat tarihcisi, bir
kritik olarak bakiyorum, gene de metroda “Liste”den
bir sayfayla karsilastigimda aklima Banu gelmiyor.
Nitekim, 1993 ile 2017 arasinda baski, savas ve se-
falet gibi nedenlerden dolay iilkelerinden Kkacip
Avrupa’ya ulasmaya calisirken yasamini yitiren
33.293 kisinin bilgilerini iceren 48 sayfalik “Liste”nin
Der Tagesspiegel tarafindan 100.000 adet basila-
rak dagiltilmasina dair 13 Kasim 2017 tarihli New
York Times* haberinde de Banu’dan s0z edilmiyor.
2007’de 8.855 kisi oldugunu hatirliyorum.
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Metroda okumaya mecbur kaliyorum; beklen-
medik bir karsilasma. i1k olarak merak uyandiriyor:
Ne ki bu, hangi nedenle karsimizda? Arastirmay1
yapan kurumun adi, web sitesi adresi? ve birtakim
bilgiler mevcut olsa da bir muglaklik var. Aktari-
ciy1 bilemiyorum. Sahi kim koymus onu oraya?

Haziran 2012 kayitlarina goére 16.264 kisilik “Liste”
Tuirkge hazairlanan 150 poster, 15-23 Ekim 2012, Istanbul
Measure-Europe’n ve SALT is birligiyle
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Mart 2007 kayitlarina goére 8.855 kisilik “Liste”
Yunanca hazirlanan 16 sayfalik gazete eki, 28 Eylul 2007
Ulusal gazete TA NEA ve 1. Atina Bienali is birligiyle
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Kizgin ya da fesat bir soru degil bu. Twitter’da
donen paylasimlar da buna delalet. Belki de en cok
sanat profesyonelleri arasinda konusuldugunda
konu ve sorun oluyor. Ancak, sembolik kazanim,
etik durus, miielliflik iizerine donenmekten me-
selenin hangi dissal aglar icerisinde isledigi izle-
nemiyor. Hele hele odak “6teki”ler oldugu zaman
onlarin namina konusmaya merakli etik zabitalari
var, malumun ilami1 puan kazandiriyor.

Asir1 yorumlamaya girmeksizin “Liste”ye
estetik lizerinden bakinca, bu “is” erken donem
kavramsal sanatin belli 6zellikleriyle ortiisiiyor,
ki bu gelisigiizel bir soyagaci degil. Sayfa sayfa,
her bir pano ayni statiide ama icerdikleri apayri.
Her tiirlii kisisellikten 6zenle uzaklastirilmis bir
lisanla isimleme ve siralama yapilmis. Bilgiler
beyaz zemin lizerine, gosterissiz bir yazi karak-
teriyle eklenmis. Kisinin nerede 0lii bulundugu,
cevresinde kac Kisi oldugu, hangi iilkeden geldigi,
Oliim nedeni ve bilgi referansi. Bu zaten “Liste”nin
orijinal hali, miidahale edilmemis.

Metro panosundaki bir sayfayir okudum;
oliimler benzesiyor. Giinliik gorsel silsilede ka-
niksanan bir lekeyle, bir trajediden ziyade bir
listeyle mi yiizlesiyorum? Okumam bittiginde

20

“Hayat devam ediyor” mu diyecegim? istasyon-
dan cikar ¢ikmaz unutacak miyim tiim bunlari1?
Yarini mi etkileyecek mi ya da? Neler yapabili-
rim? Bu muazzam catlak “Liste”ye de yansiyot.
“Bunu ancak bir sanatc¢i yapabilirdi” veya “Ancak
bir sanatci tarafindan yapilabilirdi” deyip seyir-
lik atfiyla huzura erebilir miyim? Banu temelliik
ettigini mi diistiniiyor, tereddiitte mi yoksa? Bi-
lemiyorum ama bunun hicbir 6nemi yok aslin-
da, miilk edinmiyor zira, edinemeyecegi asikar.
“Liste” lizerinden sembolik kazanc¢ saglamayi
reddetmekten Ote bir durum var...

Haziran 2012 kayitlarina goére 16.264 kisilik “Liste”
Tuirkge hazairlanan 150 poster, 15-23 Ekim 2012, Istanbul
Measure-Europe’n ve SALT is birligiyle

SALT022-20-216



Metrodaki pano gibi miisaadeli mecrayla ilgili
bir soru veya sorun olmali m1 peki? Bence hayir,
clinkii bu da bas asagi cevirilmis bir mesele. Miisa-
adeli mecra, korsan yazi ya da afisleme gibi degil,
gayriresmi degil, sokakta dagitilan el ilanlarinin
Orselenmis algilamasindan muaf. Miisaadeli olma-
s1 kamu adina -inandiric1 olmasa da- 6ncelikle sih-
hilestirilmesi demek. Giiven inandiriciliktan dnce
geliyor, hukuka mugayirlik yok. “Liste” ile bu mec-
ra tiimiiyle tersine cevriliyor, kayip analari ya da
Yugoslav savaslari sonrasi kayiplarinin fotograf-
lar1 gibi i¢ daglayici yiizlerle karsilasmiyorum. Bu
yil metro istasyonlarina asilan Hocal1 katliami
afisleri farkli bir durumdu ama, mecranin sahip-
leriyle ilgili bir sey soyliiyordu.

“Liste”, ABD’de bir hafta icerisinde silahla
Oldiiriilen 460 Kkisiyi gosteren, 1990 tarihli Félix
Gonzalez-Torres isi “Untitled” Death by Gun®*1n
aksine bir sanat mekaninda sunuma da dénmii-
yor. Kisilerin isimleri, 6liim tarih ve nedenlerini
iceren o iste yiizler de goriiniir. Vurulanlarin ¢cogu,
hiimanist solun sarmaladig: “6teki”lerdir. Ken-
dime benzer Kiiltiir tireticileri ve tiiketicileriyle
beraber hiiziinlenmemiz bir yana, aksam yorgun
argin metroyla eve donerken bu hakikatle karsi-
lasmak nasil bir seydir? Bogulan, donan, intihar
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eden, nasil 6ldiigii bilinemeyen on binlerce in-
san... Kimizin vermis, kim koymus bunu buraya?
Yahu simdi aksam aksam... Bir sehitler anit1 da
degil ki aileler, sevgililer, dostlar gelip kayiplarinin
hatirasini yad etsin... “Liste”de isimleri insanlara,
insanlari simalara baglamaya imkan yok.

Isin neden tepki almadig iizerine ancak

spekiilasyon yapabiliyorum.

— 2012’de yazildi, 2017°de yeniden bakildu.

DIPNOTLAR

1. https://www.nytimes. com/2017/11/13/world/europe/germany-

migrants-died. html
2. http: //www. unitedagainstracism. org/

3. https: //www. moma. org/collection/works/61825
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Cevdet Erek, 2002 yilinda, Istanbul Teknik
Universitesi (ITU) Macka Kampiisii’'nde yer alan,
eski adiyla Macka Silahhanesi’nde, bu mekana
dair bir video enstalasyonu gerceklestirmisti.
Erek, projesinde, cephelerden biitiintiyle farkli bir
kimlige sahip olan avlulara odaklanarak yapinin
o zamanki halini de degerlendirmisti.

Vasif Kortun: Simon ve Sarkis Balyan kardeslerin
mimari oldugu bu yap1 bircok donemden gecti.
Silah deposu olarak kullanildiktan sonra ordunun
hizmetine verildi.

Cevdet Erek: Sonra daiiniversiteye geciyor. Maden
Fakiiltesi burada kuruluyor. Dis1 tas, ici demir
konstriiksiyon, ortasinda avlu olan bir yapi.

V.K.: Neden demir konstriiksiyon yapilmis?
C.E.: Silahhanede patlama riski var, bu nedenle

hem tasiyicilar hem de d6semelerin bir boliimii-
nii hafif bir malzemeden yapma ihtiyaci dogmus
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herhalde. Bununlailgili elimde bir fotograf yokama
mimar Nezih Eldem anlatmisti. Sonrasinda da,
galiba 60’11 yillarda -mimarinin kim oldugunu
bilmiyorum- ortasina iki avlu yapilmis.

V.K.: Simetrik iki avlu... Yapinin cephesiyle ici
arasinda hicbir alaka veya siireklilik yok.

C.E.: 1870’te insa edilmis bir cephe; iceride de iki
avlu var. Avlularin zemini, Eldem’in tugla kulla-
narak yaptigi geometrik yer kaplamalariyla birbi-
rinden farklilastirilmis. Bunlarin varligl, videoda
hareketi giiclendiriyor.

V.K.: I¢ avlu kamuya acik mi?

C.E.: Okul kamusal bir yer tabii ki ama yapi, yalniz-
ca ITU’ye baslayan 6grencilerin hazirlik dersleri
icin kullaniliyor. Dolayisiyla derslik ve yemekha-
neden bagka bir ortak alan1 bulunmuyor. Bes sene
once [1998], ITU’ye bagh Miizik Ileri Arastirmalar
Merkezi (MIAM), bu yapida kendine bir yer acmis.
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Eskiden G amfisinin oldugu yerde konser ve kutla-
ma gibi etkinlikler yapiliyor ancak, sadece zemin
kata girip cikilabiliyor; ziyaretcilerin yapinin ici
veya avlularla bir iliskisi olmuyor. Bu anlamda
Taskisla’dan, oradaki avlularin kullanimindan ¢ok
farkli bir durum s6z konusu. Hatta yakin cevrede,
Macka’da yasayanlarin cogunun bu avlulara dair
hic¢bir fikri yok. Kentin merkezi bir yerinde, gizli
kalmis bir mekan yani. Buraya giris yasak degil,

Cevdet Erek, Istanbul Yaya Sergileri 1: Nisantasi / Kisisel
Cografyalar, Kiresel Haritalar kapsaminda Avluda

Istanbul Teknik Universitesi Magka Kampisi, 2002
Sanatg¢inin izniyle
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kapisi var ama insanlar avluya koridorlardan ba-
kiyor, hava almak icin pencereleri aciyor ya da
gogii seyrediyorlar; boyle garip bir yapi...

V.K.: Tiirkiye’de, kent icinde yer alan tiniversite
yapilar1 kamu erisimine firsat vermiyor, zira kartl
giris s0z konusu... Peki, iceride ses durumu nasil?
Disaridaki yiiksek ses iceri pek sizamiyor sanki...
Ses kayitlarini iceride mi yaptin?

C.E.: Disaridan gelen sesi filtreleyen bir yer burasi.
Yapinin 6niinde akan trafigin sesi gelmiyor me-
sela. Genel olarak avluya gelen sesler duyuluyor
yalnizca. Kayit yaparken “Arif! Sik sik sik Arif!
Sik sik s1k!” gibi sesler duymustum; Ali Sami Yen
Stadyumu’ndan yiikselen tezahiirat sesleriydi
bunlar. Ezan sesi, Bogaz’da seyreden vapur ve
motorlarin sesi, yapinin iistiinden gecen ucaklarin
sesi birbirine karisarak buraya ulasiyor.

V.K.: Bir de avlunun ic sesleri var...

C.E.: Yapiya her giin iki bin civar1 Kisi geliyor; bu-
nun ve bazi eski metal dogramalarin yarattigi bir
ses durumu var tabii Kki. Biiyiik bir yap1 ve her tara-
findan riizgar aliyor. Ozellikle kisin ya da lodoslu
havalarda pencereler carptiginda avlunun yani
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sira, biiyiik hol ve koridorlar basta olmak tizere,
yapinin icinde yiiksek bir ses ¢ikiyor.

V.K.: Bu durum goriintiilerinde de var.
C.E.:Evet.

V.K.: PeKki, bu avluyu yeniden tahayyiil ederek
diger bir mekana tasimanin nedeni neydi?

C.E.: Bir siiredir mekanlar1 kaydediyor, bu tiir
yerlerde cekim yapiyorum. Bu avluda, yaz kis,
giindiiz gece ¢cok yogun vakit gecirmisligim var.
Neye varacagini bilmeden bir arsiv calismasi
gerceklestiriyordum. Ciinkii avluda, sana da-
ha 6nce de bahsettigim bir durum s6z konusu.
Video enstalasyonunda kullandigim arsivin
neredeyse yarisi 6nceden mevcuttu. insanlara
depremi animsatan bir birlestirme var hani;
calismalara onunla baslamistim. Birtakim tes-
pitler yapiyor ve bunlar1 birtakim formlarda
bir araya getirmeye calisiyordum. O donemde,
Fulya Erdemci’'nin davetiyle Istanbul Yaya
Sergileri: Nisantast' projesine dahil oldum.
Sergiye hazirlanirken yapida yillardir kulla-
nilmamuis, kapisi Kkilitli bir mekanin varligini
kesfettim. Moloz vesaire koymak icin kullanilan

20

bu mekan eskiden bir kimya laboratuvariymis.
Mekanin temizlenmesinin ardindan ¢cekimlerle
arsivlemeye devam ettim.

V.K.: O zaman da ses meselesi var miydi?

C.E.: Evet, hatta motivasyonun biiyiik bir kismi
buna dayaniyordu. Malzemelerin, ayri cerceve
gorintiilerin, bir veya ii¢ cercevenin bir mekanda
nasil iist iiste gelerek katmanlasabilecegi iizerine
denemeler yapmaya basladik.

V.K.: Sen bir nevi “kazaen sanat¢i1” mi olmus olu-
yorsun? Boyle bir soru var mi1 aklinda? Ciinkii
sdyle bir durum s6z konusu: Oncelikle biitiin bu
unsurlar1 birbirinden koparabilirsin; ses meselesi
var, mimari mesele var, mekan meselesi var, Ki
ses ile mekan ayr1 mi tartismasini da agabilirsin,
mekanin sesinden ¢ok sesin mekani yani. Ayrica,
ayni anda kamusal, yar1 kKamusal ve kamusal ol-
mayan bir isi, yine kamusal olmayan bir yerde
sergiledin. Sahiden, bu “kazaen sanat¢1” konusu
ilgimi cekiyor, ciinkii ondan sonra baska proje-
ler de yaptin. Bu proje, o mekandan koparilip ii¢
projeksiyon hilinde Michigan’da sergilendi.? Peki
orada nasil oldu; sence bu is, mekanda koparil-
maya uygun bir nitelikte mi?
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C.E.: Bence 0yle, ciinkii bilgisayarda ya da biiyiik
projeksiyonda izlenebiliyor. ilgisiz bir mekanda
okuma baskalasiyor, anlamlandirma degisiyor
tabii ki.

V.K.: Sanatin tanidig1 bir 6zgiirliik alan1 var. Her
ne kadar kendi i¢c dinamikleri olsa da, bunlar
acilabilir ve kirilabilir dinamikler. Bunu mesela
mimari ya da miizikalde géremiyoruz. Hatta bu-
ralardan cikmasi olasilik disi1 gibi.

Cevdet Erek, Istanbul Yaya Sergileri 1: Nisantasi / Kisisel

Cografyalar, Kiresel Haritalar kapsaminda Avluda
Istanbul Teknik Universitesi Magka Kampisi, 2002
Fotograf: Muhittin Bilginer

Sanatc¢inin izniyle
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C.E.: O alanlarin kendi icerisinde gelisim alani bul-
masi pek olas1 degil. Miizik ¢ercevesinde diisiinen
cogunluga gore, miizikal malzeme olarak kulla-
nilmasi tasarlanmayan seyler bunlar. Mekanin
icinden gelen sesler, cogu Kisi icin bir miizik par-
casinin introsu ya da bir film icin mekansal ses
calismasi olabilir ancak.

V.K.: Bu isin entelektiiel striiktiiriinii anlatir mi-
sin? Senin bir bakma bicimin var, onun entelek-
tiiel striiktiiriinii merak ediyorum. Teker teker bir
siirii kare cekildi; pencereler, pencereler, pence-
reler... Sonra da tekrar bir ele alis durumu var, ki
ardindan bir daha kurgulaniyor.

C.E.: Isin esasini, malzeme ve malzemenin nasil
kullanildig1 ortaya c¢ikariyor. Bu malzemelerden
biri arsiv. Elinizde, kayit yapmak iizere birtakim
aygitlar var; mikrofon ve kamera diyelim, ki bunla-
rin da belli sinirlar mevceut. insan kulagini, gdziinii
bir sekilde tekrar canlandirdiklarini ve var olani
belgelemeye yaradiklarini diisiintiyoruz. Sonra,
bir Kisinin orada gecirdigi zamanin bir modelini
lireterek ayr1 zamanlardan tespitleri bir iki anin
icerisine sikistirmayi tasarliyoruz. Cok belirlenmis
bir bakma bi¢cimimiz var yani. Duyma bicimi de-
miyorum, ¢iinkii belki de duyma bicimi yok bile.
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Mesela mekanla ilgili bir dergi, bize kabaca iki tiir
bilgi sunar: Bir Kisinin o mekana dair yazdiklari
ve mekanin fotograflari. Dolayisiyla ben mekana
“isitsel acidan bakmak” durumunda kaldim.

V.K.: Aslinda bunu tercih ettin.

C.E.: Evet. Mekansal okuma yaparken elimizde
ses meselesiyle ilgili cok az bilgi var. Benzer bir
belgeleme ve sunus bicimi de pek olagan degil.
Neler mevcut peki? Bir mekana dair belgesel film
olabilir misal. Bense bir mekani, bir digerinin mal-
zemesiyle dontistiirmeyi tercih ettim. Sesleri ¢ciplak
bir sekilde, bazen giiclendirerek ve birtakim temel
yapilarini ortaya atarak sunma seklinde bir ama-
cim vardi. Bu, temel motivasyonlardan biri oldu.

V.K.: Cok stratejik ve niyetli bir birlestirme... Orada
bazi referanslarin var mi1 ya da referans aldigin
unsurlar oldu mu?

C.E.: Referans aldigim tek unsur elimdeki arsiv
oldu.

V.K.: PeKi, belli mimari sunum tarzlari veya kimi
sanatcilarin fotograf temelinde birlestirme bicim-
leri gibi 6rnekler var miydi1 aklinda?
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C.E.: Davetlisi oldugum serginin adinda Kisisel
Cografyalar ifadesi olmasaydi bambaska bir so-
nuc cikabilirdi. Fakat, kisisel bir durum isteniyor
ve buradaki Kisi de benim. Kolayca adlandirila-
mayan, ¢cok sayida girdiyle olusan bir kisisellik...
Bircok referans verilebilir tabii ama su zaman ya-
pilmis su isi referans alma, ona karsi cikma ya da
sunu eklemeden ziyade, bildigimiz referanslar-
dan miimkiin oldugunca uzaga gitme cabasi s6z
konusu.

V.K.: Yani “tarihsiz bir tiretim” diyorsun.

C.E.: Bence evet, elimden geldigi kadaryla... O
mekana girdiginiz zaman yaratilan bir durum,
hissiyat, algilama var. Oradan yeni bir mekan elde
edilmeye calisiliyor. Dolayisiyla bu ne bir video
ne de bir ses sanati projesi.

V.K.: Bir mekan kolajiandi1 m1 yani? Bu bir kolaj m1?
C.E.: Teknigin bir boliimii kesinlikle kolaj. On ayr1
yer ve zamandan kayitlar var. Bunlarin hepsini bir
andaizleyicinin iizerine yitkmak istiyor ve bunun

icin elindeki imkanlari zorluyorsun.

V.K.: Hep belirli saatlerde ¢cekim yaptin, degil mi?
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C.E.: Yapinin kullanima acik yer ve saatlerinde
cekimler yapildi. Son plandaysa catiya ¢iktim,
ciinkii cevreyi gormek istedim. Yapinin sinirlari
icinde cevrenin Kkesintisiz olarak goriilebildigi
tek yer cati.

V.K.: Her seyi farkl1 yer ve zamandan goren bir
g0z var, Ki bu birlestirici bir g6z ayn1 zamanda.
Dolayisiyla Kisisel bir isten bahsediyoruz, bir
hafizadan degil; bu yolla bireyden koparmaya
calistyorum... Ote yandan, Taskisla’nin avlusu-
na gelecek olursak orasi yasayan bir avlu, icerisi
disarisina bagli.

Cevdet Erek, Avluda orta projeksiyondan bir kare, 2002

Sanatg¢inin izniyle
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C.E.: Evet, Taskisla’ya iceriden baktiginda avlu-
nun kendisini goriiyorsun. Buradaysa yalitilmais,
baska bir durum var. Bir anket falan yapmadim
ama cogu Kisi, “cirkin”, “tatsiz”, “garip” bir yer ola-
rak tanimliyor bu avluyu; burasi, yapinin disiyla

iligkisini yansitmiyor.

V.K.: Bu, tabii ki bir sanat projesi. Bu mekani
yeniden kurguladigin zaman ona ve onu ¢evreleyen
aliiminyum dograma pencerelere bir deger atfet-
mis oldun. Hazirda var olan, herkesin bildigi bir
sey degildi, atfedilen degerle var oldu birdenbire.

C.E.: Avlunun cephesini bir yapinin cephesi olarak
diisiintince, burasi disarida gordiiglimiiz modern
yapilardan herhangi birine doniisiiyor. Yapiya tek-
rar bakip o kapali mekanda olusturulana gelince;
ayridisiplinlerdeki malzeme kullanma gekilleriyle
bazen ¢ok ortiisiiyor. Bir tarafi film, video sana-
t1; ikincisi miizik veya ses sanati. Ses sanatinda
concrete diye bir terim var, Tiirkcesi herhalde
“somut miizik”. Bu, ilk kayit cihazlarindan bu-
giine dek yapilmakta. Sonra tabii ki mekan orga-
nizasyonu geliyor. “Mekana mimari olarak hicbir
miidahale yapilmayacak” gibi bir karar alindiysa
dahi, yine de bir organizasyon bicimi so6z konu-
su. Birtakim disiplinlerle paslasan bir tarafi var.
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Fakat amaclanan, isin tiimiiniin bunlarin disinda
olabilmesi. Sergilendigi yer, giincel sanatin “miize”
veya “galeri” gibi belirlenen mekanlarindan uzak-
ta ve sergileme icin hi¢ kullanilmamus. 1k on giin-
de, burada bir isin varlig1 genel brosiir disinda
duyurulmadai ve izleyicisi genelde yapiyi giindelik
olarak kullanan Kisiler oldu. O zamana dek Kkilitli
bir kapinin bulundugu yere siyah bir perde takildi,
iceriden birtakim sesler gelmeye basladi. Yapiya
giriyor, sesler duyuyot, iceri giriyorsun; kapka-
ranlik bir yer... Oradaki goriintiilerin hepsini bir
yerden taniyorsun, sesler de hep duydugun sesler
aslinda. Disaridan geldiysen, giristeki giivenlik
turnikelerinin ses Kayitlarini secebilirsin. Fakat
mekanin hicbir yerinde boyle bir bilgi yazmiyor,
sana bir kagit parcasi verilmiyor, bu seslerin neye
ait oldugu tanimlanmiyor.

V.K.: Neden béyle yaptin?

C.E.: Ciinkii metin yazmamak biiyiik bir imkan
sagliyor. Oraya gelenlerin bu sesleri 6nceden duy-
mus oldugunu, hafizalarinin bir yerinde bunlarin
bulundugunu varsayiyor, boylece gecmisle boyle
bir bag kurmaya calisiyorsun.

V.K.: Hafif fiitiirist bir durum var mi burada?
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C.E.: Bence var.
V.K.: Nereden kuruyorsun bu iliskiyi?

C.E.: Somut dedik. Hem sonra Russolo’lar falan var.
Fiitiirist olarak adlandirilan ve kentin, makinenin,
fabrikanin sesine tapan insanlar... Onlar1 kendile-
rine bir veri olarak kabul edip tiim miizigi, sarkiyz,
orkestrayi, senfoniyi, hatta kuslarin 6tmesini bir
tarafa atip “Artik elimizde cok baska enstriimanlar
var, kent var, arabalar var” diyenler... Sadece o za-
mana ve ondan sonra gelecek zamana sahip ciktilar.
Bu nedenle isin fiitiirist bir tarafi var galiba.

V.K.: Tabii orada su da s6z konusu; fiitiirizme dair
hikayelerden biri de, herhalde gecmisi ve simdiki
zamani 1skalamis bir Kiiltiiriin {iriinii olmasi.

C.E.: Simdiki zamani “geleceklesmis” olarak var
saymak. “Biz gelecekteyiz” demek yani.

V.K.: Ciddi bir gec ve geride kalmislik hissi olmasa
gelecege bu kadar tapinilir mi1? Farkli an ve zaman-
lar1 tek plana sikistirma diirtiisii var, oradan geldi
aklima fiitiirizm. Hatta, Zaha Hadid’in gorselleri
kullanma bicimi de bir an kafamda canlandi ama
sanirim uzak bir referans.
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Cevdet Erek, Avluda orta projeksiyondan kareler, 2002
Sanatg¢inin izniyle
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C.E.: Aslinda cok uzak degil. Bu iste temel olarak
ad1 konmamuis olsa da alt1 boliim bulunuyor. U¢
gorilintiiniin bir araya gelisinde, ii¢ goriintiiniin
icinde hep bu zorlama var. Dedik ya hani, baska
zamanlari sikistiracak diye. Bir plana on ayr1 plan
koyuyorsun cok net ¢izgilerle ya da gerekli yerden
kesiyorsun. Biitiin pencerelerden birer fotograf
cekiyorsun; yaklasik 20 saniyede her pencereden
bakan bir bakis ve sonunda bir ritim olusuyor.
Onu miizik olarak da kabul edebilirsin, bagka bir
sey olarak da.

V.K.: Teknik olarak nasil yaptin?
C.E.: Ayni anda sesli cekimler de var.

V.K.: Yani, sesin islenme bicimiyle goriintiiniin
islenme bicimi ayri.

C.E.: Ayri ve ayni. Bazen bir plani sesiyle beraber
koyuyor, goriintiileri iist iiste, alt alta yerlestiri-
yorsun, sesleri de. Bastan alinan bir karar var:
Dijital efekt kullanmayacagiz. Yani goriintii ve sesi
isleyerek cok daha bagka cilginliklara gidebilirdik
ama kesme bicme haric, hi¢cbir sekilde goriintiiyii
bozan bir efekt yok; seste de dyle.
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V.K.: Bu sana nasil bir kap1 act1?

C.E.: Senin sesini kaydettim, “Cevdet” dedin; sesi
Oyle bir islemden gecirebilirim ki sonunda yalnizca
bir “t1ik” [masaya vuruyor] sesi duyulur. Ama ben
senin Cevdet demenden Cevdet’i veya sadece Cev’i
aliyorum. Yani kisinin duydugu, gordiigii seyleri
-Ki bunun sinirlari da ses ve goriintii teknolojisinin
sinirlari diyelim- oldugu gibi kullanmaya calisiyo-
ruz. Somut miizik giiniimiizde malzemeyi bozabil-
digi kadar bozmaya calisiyor, buradaysa dyle bir
durum yok. Hic¢biri senin tanimayacagin, sende
adres birakmayacak bir konuma getirilmis degil.

V.K.: Ses meselesi ancak sanat alaninda yapabi-
lecegin bir sey mi? Yoksa mimariye de ses giydi-
rilebilir mi?

C.E.: Bunun miimkiin oldugunu biliyorum. Bie-
naldeKki proje bir denemeydi. Acik mekan var, bir
kutu var, bir bina var ve insanlari 11 saniyede bir
tekrar eden bir sesle karsi karsiya birakiyorsun.
Bircok mekana sesin giydirilmis oldugunu fark
ediyoruz. Bunu ne ben ilk olarak yapiyorum ne de
ilk kez bizim zamanimizda yapiliyor. Her zaman
var olmus aslinda.
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V.K.: Kontrollii bir bicimde yapilmasini kastedi-
yorum...

C.E.: Bagka yOntem ve formlari tabii ki aranacak-
tir. Olan yerler var, tarihte de, geleneksel Kiiltiirde
de. Ezan gibi, kent icin yapilmis bir plan mesela,
canda da mesaj ayni: “Ben insanlar1 sdyle bir
yapinin tepesinden ibadete ¢cagiracagim, ¢ilinkii
herkesin duymasini istiyorum.”

V.K.: Haber vermek icin yapilanlar yani, anons
gibi.

C.E.: Mimarinin dogrudan konusu olan bir islev de
var. Ciinkii isitsel ya da gorsel bir uyar1 yapacaksin.
Dolayisiyla mimariye eklemlenmesi s0z konusu
degil, modern ya da modern 6ncesi sayisiz du-
rumda oldugu gibi dogrudan icerisinde zaten.

— XXI, Say1: 17, Kasim 2003
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DIPNOTLAR

1.Istanbul Yaya Sergileri 1: Nisantasi / Kisisel
Cografyalar, Kiresel Haritalar, 29 Eylil-28 Ekim 2002
tarihlerinde Fulya Erdemci’ nin kiratérliginde ve $isli
Belediyesi’ nin is birligiyle dizenlendi. Sanatcgilar:
Erdag Aksel, Gulc¢in Aksoy, Nevin Aladag, Huseyin Bahri
Alptekin, Halil Altindere, Kutlug Ataman, Recai Aynan,
Gokhan Avcioglu, Selim Birsel, Onder Biyukerman, Hasan
Calislar, Ergin Cavusoglu, Yuksel Demir, Kerem Erginoglu,
Cevdet Erek, Kdken Ergun, Ayse Erkmen, Leyla Gediz, Ali
Glrevin, Sirin Iskit, Arhan Kayar, Serhat Kiraz, Merve
Kitapg¢i, Mehmet Konuralp, Enis Ozbek, Ebru stegen, Aziz
Sariyer, Derin Sariyer, Nevzat Sayin, Ahmet Soysal, Ozlem
Sulak, Fuat $ahinler, Hale Tenger, Ahmet Tercan, Canan Tolon,
Mirivvet Tdrkyilmaz, Emir Uras, Demet Yoru¢ ile Bagimsiz
Fason Hareketi (Murat Bayindir, Enis Ozbek, Ertug Sénmez,

Murat Sahinler).

2. IMMEDIA, Michigan: Ann Arbor Computer Artist Coalition, 2003
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Bir agac, kokii ve govdesinin irilik ufakli parcalari
galerinin zemininde sergileniyor.' Agacin organik
yapisinin birbirine dolanmis kivrimlari, kendine
has giizelligini yansitan sade ve rastlantisal bir
y1g1n gibi goriiniiyor. Bazi parcalar baska tiirlii
yerlestirilmis olsaydi bile bir sey degismezdi san-
Kki. Agactan arda kalanlara yakindan bakinca ¢cok
daha fazlasi fark ediliyor. Yarik, kopma ve liflerde-
Ki biikiilmelerin kotii muamele sonucunda oldugu
asikar. Agac topraktan zorla sokiilmiis; kokii ve
govdesine testere, ¢ekic ve baltayla gelisigiizel
girisilmis. Enstalasyon gitgide bir su¢ mahali, bir
katliam alani gibi gériinmeye bagladikca olayin
dibine inme, izini stirme ihtiyaci ortaya cikiyor.

Sibel Horada’'nin bu isi, sanat kurumunun
ufkunu genisletmek i¢in insani bir boyut katma
cabasiyla galeri mantigini sorunsallastiran ensta-
lasyon tarihine dahil degil. Kendinden daha fazla
ya da daha az derinlikli bir bagka seyin ikamesi
degil. Gizli bir metaforik anlam da barindirmiyor.
Bu bir hakikat, nesnenin ta kendisi. Bu nedenle
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ise verilen Hi¢ Var Olmamaus Gibi adi, nesnenin
yok edilisi kadar onu besleyen ve karsiliginda
onun bir zamanlar hayat verdigi yerden sokiiliip
atilmasina da gonderme yapiyor.

Sanat¢i bu agaca, egitim aldig1 Yildiz Tek-
nik Universitesi’nin (YTU) kampiis bahc¢esinde
rastlamis. Bir zamanlar oldukc¢a azametli oldugu
anlasilan ulu bir agactan artakalmis bir kiitiik
halindeyken goziine ilismis. Goriintiisiinii kay-
dettigi kiitiigii, cok kisa bir siire sonra tamamen
dibinden sokiilmiis olarak bulmus. Megerse bu,
yasli bir Pavlonya imis; ekolojik olarak yorgun
ve asinmis topraklarin hasarini giderme yetisine
sahip, cok hizli biiyiiyen bir tiir. K6kleri topragin
derinlerine uzanan Pavlonya agaclari, yiiksek ok-
sijenasyon Kapasitesiyle zararli maddeleri isleyip
stizerek topraktaki organik elementlerin artmasi-
nisagliyor ve ormansizlasmayla miicadele icin en
uygun agac tiirlerinden biri olduguna inaniliyor.
Kisacas1 bu agaclar, kapitalist acgozliiliigiin
uirettigi pisligi telafi ediyor.
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Fotograf: Sibel Horada

Sanat¢inin izniyle
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Horada’nin isinin hikayesi, YTU’niin Barba-
ros Bulvarr’ndaki ana kampiisiinde son donemde
yasanan bir dizi olayla paralellik tasiyor. EsKi bir
saray bahcesi olan bu kampiis istanbul’'un gébe-
ginde; giizel, yesil ve cevreye hakim bir konumda
bulunuyor. Kentteki en eski egitim kurumlarindan
biri olan YT'U, amansiz bir 6zellestirme kapsamin-
da, son aylarda biiyiik bir baskiyla kars1 karsiya
kaldi. EsKi devlet tekelleri, endiistriler, fabrikalar,
rihtimlar, tersaneler ve giimriik depolari, kusku
uyandiran birtakim kamu-06zel sektor girisimle-
riyle pazara cikarildi ve/veya satildi. Bu gidisle
aslen arazileri halk arzina kapali olan kent iini-
versiteleri, merkezden uzak bolgelere tasinmak
durumunda kalabilir. Kentin merkezi yerlerinin
liniversite 0g8rencilerine birakilamayacak kadar
degerli oldugu tartisiliyor. Yasli Pavlonya’nin

20

yerinden sOkiilmesi, bu yasananlar ve tartisma-
larla g6z ardi edilemez benzerlikler tasiyor. Sanat
tarihinde, 6zellikle de 19. yiizy1l romantizminde
en saygin metaforlardan biri tek basina duran agac
imgesidir. Agac, insanin maneviyata doniisiinii,
hayatin goriiniir dongiilerini, bitytime ve cliriime-
yi cagristir; animizmden Samanizm’e, Musevilik
ve Hristiyanlik’a kadar tiim inang sistemlerinde
bir yeri vardir. Ne yazik ki, kapitalizmin zamana
ayiracak hi¢c zamani yok.

Bologna siireci, Avrupa iiniversitelerini ortak
bir seviyeye getirme c¢abasi olarak goriilebilir.
Halbuki iiriin ve hizmetlerin tasinabilirligine ya-
kin bir takas durumu yaratarak iiniversitelerde
bugiine kadar yasanmamuis bir delokalizasyona
yol aciyor. Ustiine iistliik, Tiirkiye’deki devlet iini-
versitelerinin paydaslarinin istisnasiz kirilgan
yapisi, atanmis ve secilmislerin tiniversiteleri
sahiplenmesine neden oluyor ve neticesinde, sef-
faflik icermeyen sartlarda tepeden inme kararlar
aliniyor. Boyle bir ortamda, kentin orta yerindeki
bir tiniversite arazisi istahi kabartiyor tabii ki.
Sanat fakiiltesinin, “Bu bos faaliyetler, gerekli
fonlarin talebi sirasinda iiniversitenin ortak ¢i-
karinin 6niine gecer mi?” gibi “saglam” gerek-
celerle baska bir yere tasinmasi ihtimali olarak
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baslayan siire¢, kuskusuz daha fena durumlarin
Oniinii acacak. Yeni kapitalizm bu sekilde isli-
yor iste. DOniisti ve telafisi olmayan bir yonelise
izin veriyor. Istenmeyenin kékiinii kurutmakla
kalmayip onun tiirlii izini yok ederek goriinmez
kiliyor. Yasamak icin 6ldiirmekten daha fazlasini
yapiyor. Felsefeci Marina GrZini¢’in belirttigi gibi,
bu durum biyopolitikadan nekropolitikaya kesin
bir gecisi ifade ediyor. Agacin kesilmesi kafi degil.
Kesildikten sonra k6kiinden sokiilerek iskartaya
cikarilmasi da lazim. Ustii tamamen Ortiilerek

e PR e iERD

Sibel Horada, 29. Ginimiz Sanatg¢ilari Istanbul Sergisi
kapsaminda Hi¢ Var Olmamis Gibi, Istanbul: Akbank Sanat, 2010
Fotograf: Sibel Horada

Sanat¢inin izniyle
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yerini g1k bir cicek tarhi almali. Hayatin yerine
“stil” getirilmeli.

Sanatc¢i, bu Pavlonya agacini, hatirlamayi
unutanlar kadar agaca dair hicbir hatirasi olma-
yanlarin da zihnine kaziyor. Ne de olsa Pavlonya
oldiirmiiyor ama yasatiyot.

— 29. Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul Sergisi
Katalogu, Istanbul: Resim ve Heykel Miizeleri
Dernegi, 2010

DIPNOT

1.29. Gindmiz Sanat¢ilari Istanbul Sergisi, Akbank Sanat,

22 Temmuz-28 Agustos 2010. Marc Gloede ve November Paynter’in
kuratérluginde gergeklestirilen serginin sanatgilari: Nermin
Adanir, Tansu Akmansoy, Hasan Salih Ay, Mige Bilgin, Gulderen
Depas, Ferit Furuncu, Sibel Horada, Aslihan Ozdemir, Emrah

Sengiin, Ayse Topguogullari, Deniz Uster.
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I. BOLUM
Aralik 2012

Rumeysa Kiger: AK Parti’nin 10 yillik iktidar sii-
resince kendi Kkiiltiir politikalarini uygulamaya
koydugunu diisiinitiyor musunuz? Ya dabu alanda
belirli bir politikalar1 var mi1 sizce?

Vasif Kortun: Kurumsal anlamda kiiltiirde cesitli-
lik ve katilim iyi olurdu. Ama belirgin bir politika
yok, son 10 yilda yeni araci ve 6zneler olusmadi.
Eskiden beri tanidigimiz mazlum Kkiiltiir aktor-
leri, yaslandikc¢a toplum miihendisligini tesvik
eder oldu ama siikiir ki bunlar s6zde kaliyor sa-
dece. Aslinda devletin ¢ok yillardir degismemis
bir “kiiltiir-sanat” politikas1 mevcut; uzlasmaci
olmayan, farkliligindan tirkmeyen, ayrimciligi
ve haksizlig1 dillendiren, hakiki anlamda elestirel
nitelikteki her tiirlii glincel Kkiiltiir iretimine kus-
kuyla bakar... Elindeki araclarla stirekliligine ket
vurur, desteklemez, kiiciimser, sosyal biinyenin
disina iter, hatta diipediiz tehdit eder.
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R.K.: 2004’te donemin basbakani Recep Tayyip
Erdogan’in Istanbul Modern’de yaptig1 konusma-
dan 2011’de Kars’ta Insanlik Aniti’nin yikilmasina
uzanan siireci nasil degerlendiriyorsunuz?

V.K.: 2004 konusmasi tabii ki Avrupa Birligi (AB)
siirecine bagliydi. Degismek insana 6zgii ama bi-
lincli bir iki eksenliligin cok zamandir devam etti-
gini diisiiniiyorum. Bu sizofrenik bir durum degil,
olmazsa olmaz iki toplulugu ayr1 tutmanin bir
yolu. MiimKkiin oldugunca birbirine “degmeyen”
bu topluluklara farkli lisanda mesajlar aktariliyor.
Zit kutuplar kendi sinirlarinda yasarken olan ara-
da ve azinliktakilere oluyor. Aidiyetinden kusku-
lanmaya baslayan Miisliiman genc¢ kadin da, Tiirk
veya yedi kusaktan sehirli olmayan sanatci da
ayiplanabiliyor. Ama size kotii bir haberim var;
kiiltiiriin en hasi aralarda yeseriyor...

Kars anit1 disarida, arazideydi. Bu tip yerlere
daha cok miidahale edilir. Begeni ayr1 bir mesele;
yerinde kalmasi gerekiyordu. Kiiltiir konusunda
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secilmislerin yurttaslara gore daha az s6z hakki
olmasi gerektigine, bunlar tizerine siirekli konus-
maktan imtina etmenin aslen hayirli olacagina
inaniyorum. Yasam Orgiimiiziin en narin halkasi
olarak popiilizme direncsiz olan kiiltiir bir miiza-
kere alanidir, yerinde durmaz, sabitlestirilmez.
Bu bir hizmet degildir; memnun kalmaniz i¢cin
yapilmaz, makulliigiin esas ve mevzuatlarina go-
re bicimlendirilmez. 1930’1ara hiddet duymanin
neticesi 2011’de anit indirmek olamaz. Asil {iziil-
diigiim, erkin bu durumlar tizerinden tecimsel-
lesmesi hic iyi bir misal teskil etmiyor. Bagbakan
yiktirirsa sokaktaki insan neler yapar sonra; liseli
genc neyi kistas alir ya da?

R.K.: Simdilerde pek giindeme gelmese de, bir ara
kiiltiir ortaminda muhafazakar sanat iizerine ates-
li tartismalar yiiriitiildii. Siz Tiirkiye’de sanatin
zaten yeterince mazbut oldugunu soylemistiniz.
Oyleyse problem nedir tam olarak?

V.K.: Problem, kamu hizmetinde imkan ve katilim
saglayan kurumlar, kiiltiir farkliliklar1 ve beraber-
liklerini miizakere eden araclar olusturmak yerine
tarihte her daim basarisizliga ugramis, tepeden
inme modelleri dayatmaya cabalayarak bosa vakit
geciriyor olmamiz. Gengler cahillesiyor, erkek
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siddeti korkunc seviyelerde ve elimizdeki yegane
merhemi kullanmiyoruz. Bunun miisebbibi ik-
tidar degil ama bu yonde sarf edilen bir emek de
yoKk. Kiiltiirden korkmayin, o kendi yolunu bulur...

R.K.: Bu on yil icerisinde Kkiiltiir alaninin eko-
nomik olarak kismen ilgili bakanlik tarafindan
desteklenirken diger kisminin tamamen 6zel ser-
mayenin kanatlari altina itildigine sahit olduk.
Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

V.K.: Hangisinin daha iyi isledigini biliyoruz. Ama
cok daha iyisini de hak ediyoruz. Ciddi bir ii¢lii
yapilanma lazim; yani devlet ve 6zel sermaye si-
netrjisi ve bunun kamu ¢ikarini gozeten aktorlerle
izlenmesi.

R.K.: Sizce iktidar partisi bu alanda ne tiir bir
program cizerek bir sonraki secimlere girmeli?
Bu alanin siyasetin golgesinden ¢ikarak kendi
Ozerkligini kurmasi nasil gerceklesebilir?

V.K.: Parti politikasina degil, devlet politikasi-
na ihtiyac var. Yoksa, cok samimi sdyliiyorum,
Tiirkiye’nin gelecegi yok. Once buna ikna olalim,
model olusturmak kolay.
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II. BOLUM
Aralik 2017

R.K.: AK Parti’nin Kkiiltiir politikalarini ilk olarak
bes y1l 6nce konusmustuk. Gecen siireci nasil de-
gerlendiriyorsunuz? Kiiltiir alaninda “lafta kalan”
toplum miihendisliginden 6te belirgin bir politika
ortaya ¢ikt1 mi sizce?

V.K.: Halen net bir politika goremiyorum ama politi-
Kka iiretme girisimleri oldu tabii ki. Ozellikle 2012 ile
2014 arasinda, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri
Mustafa Isen’in “muhafazakar estetik ve sanat
normlarinin olusturulmasi gerektigini” dillendir-
mesiyle baslayan ve hi¢ ylizeysel olmayan tartisma
mesela... Muhafazakar Diistince dergisinin “Sanat”
sayisl ile Dil ve Edebiyat dergisinin “Metafizik
Sanat” konulu sayisi gibi ¢cesitli mecralarda deger-
lendirildi ve T24’tin “Tiirkiye’de Kiiltiir Catismasi
ve Son 10 Yilda Kiiltiir-Sanat Politikas1” baslikl1
yazi dizisine kadar siirdii. Meselenin diger vechesi,
donemin Icisleri Bakani Idris Naim Sahin’in daha
Aralik 2011°'de “Neyiyle [destek] veriyor, belki re-
sim yaparak tuvale yansitiyor. Siir yazarak siirine
yansitiyor, giinliik makale, fikra yazarak oralarda
bir seyler yazip ciziyor” aciklamasiyla olmadik bir
teror tarifi yapmasiydi. Bu cizgi, Cumhurbaskani
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Recep Tayyip Erdogan’in “Ilmini ve fennini tahsil
icin Batr’ya gonderilenler cogu zaman Bati’nin sa-
dece kiiltiiriinii alarak, benliklerini de kaybederek
tilkelerine geri donmiislerdir. Kendilerinden iilke-
leri icin kurtulus recetesi hazirlamasi beklenenler
maalesef Bati’nin goniillii ajanlari, adanmis hava-
rileri haline gelmistir” diyerek “kendi milletine
tepeden bakan, kendi degerlerinden tiksinen bu
sozde aydinlarin verdikleri zarar1 diismanin dahi
vermedigini” sOylemesine de baglanabilir.

Kenetlenmis, “yerli ve milli” bir beden ta-
hayyiil edilirken -muhalif ya da degil- bu yapi-
nin disinda kalan her tiirlii ifade diisman kampa
yerlestiriliyor. Bu otekilestirme, itibarsizlastir-
ma ve hedef gosterme ile Cihan Aktag’tan Cemal
Kafadar’a, Omer Lekesiz’den Murat Belge’ye
uzanan degerli tartismalar ayni kefede degil.
2011 Genel Secimleri, yeni bir kiiltiir siyaseti ve
TUSAK kanun tasarisi taslagini giindeme getirdi
ama iktidari1 derinden sarsan, Gezi direnisinin
kiiltiir aktérleriyle kavusmasiydi. Son liberal Kiil-
tiir Bakani Ertugrul Giinay istifa etti ve o anlamda
miizakere en tepeden sonlandirildi. Bugiin poli-
tikasiz bir politika s6z konusu; bunu toplum mii-
hendisligiyle aciklayabilecek olsak bile her kosesi
Cumbhuriyet tarihiyle isaretlenmis bir meydanin
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bas kosesine upgrade bir Atatiirk Kiiltiir Merkezi
(AKM) dikilmesini hicbir sekilde aciklayamayiz.

R.K.:16 y1l 6nce iktidara gelen AK Parti ile simdiki
arasinda siyaseten bariz bir fark oldugu goriisii
son derece yaygin. Bunun Kkiiltiir alanina yan-
simasi nasil oldu? Daha 6nce bunu, Erdogan’in
2004’teki Istanbul Modern konusmasindan
2011'de Kars’taki anitin yikilmasina uzanan siirec¢
lizerinden sormustum. Bu noktada, yakinlarda
duyurulan AKM yenileme projesini de ekleyebi-
liriz. Onceden bahsettiginiz ikili halin daha tekil
bir tavra doniistiigii sOylenebilir mi?

V.K.: 2011 secimlerinin ardindan olusan mutlak
iktidarla iki ayr1 topluluga hizmet anlayisi terk
edildi. Makul cogunluk sessizlesti. Kiiltiir tize-
rinde baski kurup zor kullanarak aykirilig sin-
dirme cabasi Tiirkiye’de yeni bir durum olmadigi
gibi, benzer nedenlerle Polonya, Brezilya, Cin,
Rusya, Macaristan, Hindistan, Misir ve Ispanya’da,
velhasil diinyanin dort bir yaninda yasaniyor.
Nedenlerini ayrica tartisabiliriz.

R.K.: Zaman zaman alevlenen “muhafazakar
sanat” tartismasini nasil degerlendirmek lazim
peki? Kiiltiir alaninin kasithi bir sekilde disina
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itildigini hisseden muhafazakar kitlenin deste-
gini percinlemeye doniik olarak arada bir basilan
bir diigme gibi mi gérmeli, yoksa biiyiik biitceler
ayrilarak hazirlanan filmler, bienaller ve Kitaplara
bakip apayri bir yorumda mi bulunmak gerek?

V.K.: Bilemiyorum. Tartismanin agonistik bir ze-
minden diipediiz cephelesmeye kaymasi -ki kiil-
tiiriin en d\nemli yonii miizakerenin devam ettigi
bir alan olmasidir- ve bu cephelesmenin tavandan
tabana yonlendirilmesi isi cok daha zorlastiriyor.
Kiiltiir alaninin kasitli bir sekilde disina itilen, bu
alanin disina itildigi telkin edilen ve sonucta 6yle
oldugunu sanan kesim degil aslinda. Cok uzun
yillarin birikimi, son 15 yilin devlet takviyesiyle
var olandan 6te bir deger liretilemediyse nerede,
ne gibi yanlislar yapildig tartilmalidir.

R.K.: AB’nin bir parcasi1 olmak icin ¢abalanan
donemde Kkiiltiir ortami da bu riizgardan epey-
ce faydalanmuis; bircok kurum, fon ve etkinligin
oni acilmisti. Devlet ve yerel yonetimlerin yani
sira 0zel sektoriin de muazzam yatirimlarina sa-
hit olduk. PeKi, o giinlerden bugiinlere ne kald1?
Firsatlar mi iyi degerlendirilemedi, yahut tiim
bunlar stirdiiriilebilir ve saglikli bir kiiltiir ortami
icin yeterli degil miydi? Bundan dort-bes yil 6nce
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diinyanin en popiiler Kiiltiir destinasyonlarindan
biri sayilan Istanbul, ne oldu da bugiin sanatci-
larin gelmekten imtina ettigi bir yere donitistii?

V.K.: Bunun ¢ok yonlii hesabini yapmak icin heniiz
cok erken. AB fonlarini abartmamak gerekiyor.
Bunlar biiyiik paralar degildi, almay1 basarmak
ve kullanmak icin yeterli gérgiimiiz de yoktu.
istanbul Briiksel’e cok uzak. AB uyum siirecinin
getirdigi “normallesme™yle giizel glinler yasa-
dik. 1915’teki Biiyiik Felaket’in tartisilmasi, barisa
dogru evrilen ortam, yabanci sanatci dolasimai,
hatta sayilar1 artan Erasmus 0grencileri bile bir
faktordii. Ozel sektoriin biiyiik yatirimlari da ta-
bii... Meseleye temasa kiiltiirii yerine detaylardan
bakarsak ne kadar degerli bir donem oldugunu go-
riiriiz. Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi, Sabanci Universitesi Gorsel Sanatlar ve
Gorsel Iletisim Tasarimi programlari; BAS, PIST,
Oda Projesi gibi girisim ve kolektifler; Depo ve
Platform gibi orta 6lcekli kurumlar; 2005 ile 2009
arasinda gerceklestirilen ii¢ bienal; Giineydogu
Akdeniz havzasiylailiskiler... Bugiine ne kaldiysa
0 donemin bilgi, gorgii ve timitlerindendir.

R.K.: TUSAK kanun tasarisina dénecek olursak...
Kiiltiir alanina iligskin kanuni diizenlemelerle
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O0zlemi duyulan tiirden bir ortama kavusmak
miimkiin mii dersiniz? Oyleyse bu kanunun te-
meli hangi ilkelere dayandirilmali?

V.K.: Cok uzun yillardir islemeyen, arkaik poli-
tikalar1 yenilemek iyi olur fakat TUSAK, Kkiiltiir
aktorlerinin katilimiyla hazirlanmis bir tasari
degildi. Bir kesim o kadar tepkiliydi ki 2013’te
Istanbul Bilgi Universitesi’'ndeki toplantida
masay1 en bastan devirip vakitlerini miistesa-
ra sovimekle gecirmislerdi. Onlar da devletci ve
miizakere goérgiileri yok. TUSAK konusu énemli
olmakla birlikte k6hnelesmis bir tartisma olan
“0zerk kiiltiir-sanat” meselesi ya da kamu cikar ve
Oncelikleri ya da bir Bati tilkesinin sanat konseyi
modelleri iizerinden degil, miisterekler iizerinden
ve sifirdan, pilot modellerle bicimlendirilmesi
gerektigine inaniyorum. Hayal tabii...

RK: Peki, yakin gelecekte Tiirkiye’de nasil bir kiil-
tiir ortami olacak sizce?

V.K.: Filler geri cekilirse bazi seyler yoluna gir-
meye baslar. Cesitlilik, farklilik giizel ama bir
yandan da 1990’larin erken neoliberal soylemi-
ne katki oldular. Bugiine aktarabilecek tavsiye-
leri yok. Katilimdan ne anlasildigi da muglak.
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Tiim diinyada “Kiiltiir savaslar1”’ndan s6z ediliyor.
Savasin kendisi zaten var ve Kiiltiir bunun cephe-
lerinden yalnizca biri.

R.K.: Tophane galerilerine saldirilardan Anadolu
Kiiltiir Yonetim Kurulu Bagskani Osman Kavala’nin
tutuklanisina, belirli bir baski altinda tutulan ve
cogunlugun oncelikli ilgi alaninda olmayan bir
alani korumaktan bahsedilebilir mi?

V.K.: Cogunluktan koru[n]ma adina ricat bir opsi-
yondur. Oturup nerede yanlis yaptigimizi konus-
mak ve gelecegi diisiitnmek ilizere daha kapali ve
samimi bir toplulukla yetinmek stratejilerden biri
olabilir. Yinelemek zorundayim, bu salt Tiirkiye’ye
0zgii bir durum degil; bununla miicadele etmek
icin karsilikli olarak kendi cografyalarimiza 6zgii
tecriibelerimizden ders almak, bilgi paylasmak ve
yeni bir enternasyonalizm ile dayanismak sart.

R.K.: Son derece agir ve calkantil1 bir siyasi do-
nemden geciyoruz ve kolay kolay da buradan ¢1-
kabilecek gibi goriinmiiyoruz. 2011°'de SALT 1n
acilma siirecinde, toplumun c¢esitli kesimlerinin
aligveris merkezleri disinda bir araya gelebile-
cegi kamu mekainlarinin yoklugundan bahsedi-
yor ve kurumu toplumsal miizakereye katkida
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bulunabilecek bir yer olarak tasarlamaya cali-
styordunuz. “Gengler cahillesiyor, erkek siddeti
korkunc seviyelerde ve elimizdeki yegane merhe-
mi kullanmiyoruz” demistiniz. Bu umudunuzu
hala koruyor musunuz? Genel hatlariyla dindar/
geleneksel ve sekiiler olarak ikiye ayrilabilecek
kitlenin Kkiiltiir araciligiyla uzlasmasi ya da bir
siireligine yan yana gelebilmesi miimkiin mii?

V.K.: SALT kullanicilarinin béyle bir sorunu yok.
Kitlelerin de tabanda boyle ayrilmadigina eminim.
Endise ve ¢ekinceler olabilir, normal buluyorum
bunlari. Kendilerine bir seyler dikte edilmedigin-
de, parmak sallanmadiginda gayet iyi yan yana du-
ruyorlar aslinda... Kurumun programlari tam da
bu istikamette oldugu icin s6ziinti ettigin “iki
ayri Kitle” kimligi SALT ta islemez, konusu dahi
olamaz. Boyle de olumlu bir notla bitirmis olalim.
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istanbul’da Halic, Bilbao’da Nervion ve Londra’da
Thames nehirleri ¢cevresindeki benzer siirecler
yeni kiiltiir yapilarinin 6niinii acti. Sanayi kent-
lerinin iiriinlerinin tasindigy, atik ve pis suyunun
bosaltildigi su yollari temizlenerek deneyim eko-
nomisi hizmetine aktarilirken yeniden islevlen-
dirmeler devreye girdi. Guggenheim Museum
Bilbao ve Tate Modern gibi projelere paralel ola-
rak Istanbul’da 1980’lerin sonunda “Siitliice ne-
ye doniistiiriilecek? Silahtaraga’yla ne yapmali?
Feshane’ye ne olacak?” sorulari giindeme geldi.
O zamanlar Istanbul’a bir modern sanat miizesi
ilistirme meselesi, yeni bir yap1 arzusu ile endiis-
triyel mirasin yeniden islevlenmesi fikri arasinda
degerlendirilmekteydi. 10 y1l sonra, tantanali bir
mimari iddiasi olmayan eklerle tarihi yapilarin
doniistiiriilmesi yoluna gidildi; Sakip Sabanci
Miizesi, Istanbul Modern, Pera Miizesi, Arter,
SALT ve Borusan Contemporary gibi...
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Eczacibasi destegiyle 1992’de acilip iki yil
sonra kapatilan Feshane ve 1994’te acilan Rah-
mi M. Ko¢ Miizesi ile Hali¢ kiyisinda baslati-
lan girisimler, bir antreponun 2004’te istanbul
Modern’e doniistiiriilmesiyle Bogaz Kiyisina
tasindi; MSGSU Resim ve Heykel Miizesi gibi
projeleri de beklemekteyiz. Kurumsal Kiiltiir hiz-
metlerinin kent merkezinde ii¢ temel izlegi var.
Galata Kopriisii’'nden Besiktas’a, Karakéy’den Is-
tiklal Caddesi istikametinde Taksim’e, Unkapani
Kopriisii'nden Hali¢ Kkiyisina uzanan ve tarihi
yarimadaya kamu erisimi bulunan arterlerde ku-
rumlar yogunlasiyor. Cogunlukla silo, depo ve
fabrika gibi eski sanayi yapilarinin islev kazan-
di181 bu “gerdanlik modeli”’nde, konut yapilarinin
agirlikli olmasindan otiirii Istiklal Caddesi bir
istisna teskil ediyor. Nihayetinde, gelecek yillarda
sifirdan tasarlanmis yapilar1 daha ¢ok gorecegiz
kuskusuz.
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Kurumlarin sasaali mimari yapilari bir yana,
asil bu yapilarda ne gibi programlar yiiriitiildii-
glinii konusmak gerekiyor. Misal, Bakii’'niin Zaha
Hadid tasarimi1 Heydar Aliyev MerKkezi’'nde in cin
top oynuyor; ne diizenli programi ne izleyicisi var.
istanbul’da bir Gehry yapisina ihtiya¢c duydugu-
muza ikna degilim. Marka garantisinden ziyade
gelecege bakan bir mimari arzuluyorum. Geliskin
bir fikriniz yoksa baska bir zaman ve diyarda ge-
listirilmis fikirleri ithal etmeye calisir, dolayisiyla
daima birilerinin benzeri olur ve geriden gelirsiniz.
Bu nedenle Feshane’nin 1992’deki restorasyonu
icin beraber calisarak 6grenebilecegimiz zihniyet
ve insaniyette, yerel teknoloji ve ¢cOziimler iirete-
bilecek genc¢ bir grup olusturmak istedim; olmadi.
Mimar ile miisteri arasindaki iliski yapinin kullani-
ma girmesiyle biter; fikri miilkiyet olarak tescille-
nen bir yapi, zamanla ortaya cikan gereksinimleri
karsilayamazsa kullanicisinin hayatini zorlastirir.
Burada temel mesele mimarin Kifayetsizligi de-
gil, isverenin fikirsizligidir. Mimarla miizakere-
ye imKkan taniyan bir ortam olusturmak; zaman
ayirip hazirlik yaparak merak, istek ve goriisleri
paylasmak sart. SALT olarak Galata ve Beyoglu
yapilarinin yeniden islevlendirme calismalari icin
oncelikle uluslararasi bir yarisma ve kamunun
siirece katilimi gibi tartisma a¢cmaya yonelik bir
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yontem arzu ettik ama uygun bulunmadi. Han
Tiimertekin’le calismaya karar verilmisti. Bencil
bir mimar olmamasi, yeni fikirleri miizakereye
acikligi ve bunlar1 mekana dair ifadelere ¢cevirme
becerisi isimizi cok kolaylastirdi.

Han, projedeki esas unsurlari ¢cok dogru ¢o6-
ziimledi: SALT Galata icin Dogu-Bat1 aksini yeni-
den isaretlemesi, yapinin tarihi okumasi acisin-
dan da ¢ok 6nemliydi. Bu aks boyunca karsilikli
konumlanan Osmanlica ve Latince deyisler ile
ters istikametlere yol alan atli frizlerinde oldugu
gibi yapinin birbirine tezat ¢cehrelerinin; Sarkli
ve Batili olmaya dayali1 kKadim ve bir o kadar da
sizofren pazarlamanin altini ¢izdi. Madrid’deki
Museo Reina Sofia 6niindeki seffaf asansorlere
benzer sekilde, asansorii disar1 alarak yapi ici tabii
dolasimi bozmamayi1 amacladi. Ancak, Koruma
Kurulu bu kararin uygulanmasinaizin vermeyin-
ce, yap1 icinde olmamasi gereken bir noktadan
asansOr boslugu acmak suretiyle 6zgiin dolasim
kesintiye ugratildi mecburen.

Han’la calismaya basladiktan birkac ay sonra,
yine Madrid’de bulunan ve 19 katinin her biri ayr1 bir
“yildiz” mimar tarafindan tasarlanan Hotel Silken
Puerta’da konaklama firsatim oldu. Tek bir mimar
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ile calisip tek bir lisana bagli kalmaktansa yapiy1
islevlerine ayirarak cesitli mimarlarla miizakere
icerisinde, gereksinimlere 6zel sekilde ilerleme fikri
iste orada olustu. Ardindan Pelin Dervis ve Meti¢
Oner’le Tiirkiye’nin gen¢ mimari gruplarini taradik,
cok sayida miilakat yaptik. Aralarindan sekiziyle ca-
lismaya karar verip Han ile goriistiik. Fikri o da sev-
di, onayini aldik ve yonetim Kuruluna sunduk. Olasi
biitce artis1 ve proje yonetiminin zorluklarindan
dolay1ilk basta endiselendiler ama neticede cilginca
goriinen ve hizla kabusa dontisebilecek bu projeye
ikna oldular! Proje onaylandiktan sonra, secilen
mimari gruplarla hem toplu hem de bagimsiz top-
lantilar yaparak detaylara odaklandik. Bazilariyla
daha hafif, bazilariyla ciddi bir yogunlukta calistik.
Yapiy1 bir kKabuk olarak degerlendirdik; zira bir kiil-
tiir kurumunda program her seydir. Bu iki yapinin,
yani SALT Galata ve SALT Beyoglu’'nun basli basina
ve birlikte nasil isleyecegiyle ilgili sorgulamalarimiz
ve en iyiyi isteyen inadimizdan hic¢ vazgecmedik.
Kiiltiire dair kimi hatal1 okumalarimiz da olmadi
degil ama denemeden bilinmiyor bazen; merak ve
deneysellik olmadansa hic¢ olmuyor.

SALT Beyoglu’nun girisinde, istiklal Cad-
desi’nin bir uzantisi gibi algilanan, davetkar bir
mekan olmasini istedik. Karsilama sorununu,
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aligveris merkezi tarzi kapi dedektorleri ve gii-
venlik parametrelerini zayiflatarak ¢6zebilmeyi
umduk; yapiya ugrayan herkes giriste oturabile-
cek, dinlenebilecek, zaman gecirebilecek, biri-
lerini bekleyebilecekti. Fakat ilk acildigimizda
bekleyen yalnizca biz olduk! icerinin aydinlat-
masiyla disarinin aydinligi arasinda belirgin bir
fark vardi. Bircok deneme yaptik ve sonunda,
2014 ilkbaharinda ev sahibi oldugumuz bir afis
sergisinde mekanin ne kadar yogun isledigini
gordiik. Mimari bir sorun kullanimla ¢oziilmiis
oldu. SALT Beyoglu, caddeden pasaja, pasajdan
Acik Sinema gibi muhtelif programin diizenlen-
digi, yap1 acik olduk¢a herkesin kullanimina acik,
kapisiz mekanlara gecisle katmanlastu.

Kiiltiir yapilarindan belli bir esneklik bekle-
nebilir tabii ama belKki bir giin 30 metre yiiksekli-
ginde bir heykel sergilenir diye tavan ytiksekligi
30 metre olan bir mekan yapilmaz. Sanat iire-
timi ve sunuldugu mekan iliskisinden biraz da
tarihi yoniiyle s6z etmek gerekirse, neredeyse
1950’lere kadar sergi mekanlari -zamanin atfiyla-
“disil” olarak nitelenir. 19. yiizyil zengin evlerinin
gosterisli kumaslar ve kirmizi, yesil renklerde
duvarlarla cevrili genis salonlarindan nispeten
daha sade ve acik renkli duvarlari olan mekanlara
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dogru bir gecis yasanir ama boyut itibariyle bir
sicrama olmaz. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zel-
likle Kuzey Amerika’da kavramsal ve minimalist
pratigin devreye girmesi, sanatcilarin “eser”den
“ise” meyletmesi ve izleyiciden de “begenme”
yerine bir “okuma” yapma beklentisinin olusma-
s1 sanatla mevcut iliskiyi sembolik anlamda bir
emek iliskisine cevirir. Bu durum tam da iiretim
atOlyelerinin bir bir bosaldig1 bolgelerde sekillenir
ve lretilen isler icin goriiniirde “eril” yerler talep
edilir. 1980’lerde bircok sergi mekani loft taklidi
olarak kurgulanmistir: cilali beton désemeler,
beyaz duvarlar, ¢at1 aydinlatmasi ve c¢iplak flore-
sanlarin nezih siiriimleri, yani Kiilliyven upgrade
gOrmiis bir fabrika taklidi!

Sanat,uzuncabirzamandir mekanlaricinyada
mekanlara dogru yapilan bir pratik degil; daha
ziyade iliskiler iizerine kurulu. Sanatin neredey-
se gorsel olmadig1 bir donemden gectigimiz icin
“ne tiir bir mekan” meselesi gercekten de ikincil.

SALT’1n iki yapisi arasindaki fark cok belirgin:
Biri disa doniik, digeri icine kapali; biri diikkan,
Oteki banka. Programlarinda da belirleyici unsur
bu oldu. SALT Beyoglu kamuya asir1 acik. SALT
Galata ise bir kasa barindirdiginin farkinda;
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biriktiriyor ve muhafaza ediyor. Bu bilincle say-
dam ve opak olmak sart. Arastirmaya deger veren,
merak lizerine insa edilmis bir kurumuz. Bir sergi
acildiginda sunulanlar, o konuyla ilgili diistiinme
stirecimizin son adimi degil. Ardindan, yaptigi-
miz is ve arastirmay1 detaylandirmak geliyor. Son
kullanma tarihi kisa tiretimler yapan mekanizma-
lar gibi calismak zorunda kalmak, bir sergileme
makinesine doniismek son derece tehlikeli. Asli
olarak iiretimi yavaslatmak degil, katmanlan-
dirmak gerekiyor. Paris’teki Centre Pompidou
O0rnegin, hem 1968 tecriibesinden sonra kendini
bir kurum olarak konumlandirma anlamindaen
Onemli mimari 0rnek hem de biinyesinde yer alan
programlarla biricikti... Nihayetinde diinyada ¢ok
glizel miize yapilar1 var ancak programla yapinin
bir araya geldigi anlar her seyden daha 6nemli.

— “VitrA Cagdas Mimarlik Dizisi” kapsa-
mindaki Kiiltiir Yapilar: Kitabi (Istanbul: Yap1
Endiistri Merkezi Yayinlari, 2015) icin Nesli-
han Sik’la yaptigimiz sdylesinin metni gézden
gecirildi.
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Sergiler, dogalar1 geregi kirilgan, kusurlu ve elden
kayiveren araclardir. Hikaye anlatmada pek de
verimli degildirler. Raftan alip roman gibi bir bo-
liimiinii okuyarak kenara koyamaz; video gibi
yarisindan baslayip oynatamaz veya geri saramaz;
dans figiirii gibi ard1 ardina tekrarlayamazsiniz.
Bir tiyatro oyunundaymiscasina goz oniine seril-
meleri de o kKadar 6nemli degildir, zira -siz orada
olmasaniz dahi- hep oradadairlar.

Sergiler kapandiklarinda da, ancak olmadik-
lar1 bir sey olarak hatirlanabilirler. Sorun degil
tabii ki. Zamanin kendisine dair olmayan, zaman
araliklariyla art arda gelen bir pratik olarak bitevi-
ye bir bicimde yer degistirirler. Biri kapanir, digeri
acilir; magazalarda satilan siradan nesneler gibi,
“yeni sezon” ve “haftaya son” duyurulariyla kesin-
tisiz bir programlamanin raf dmrii sinirli 6gele-
ridir. Coklukla fikir ve olasiliklar1 paketleyip tam
da islemeden, tiiketmeden esKkitirler. Olduklari

20

kadardirlar. Daimi de olabilirler, yani koleksiyon
sergileri gibi uzun siireye yayilabilirler ama bu tiir
sergiler daha baslamadan bayattir zaten.

Bu fikre bir bagka katman ekleyelim: Gec¢ ka-
pitalizm zamaninda, zamanimizda, ge¢ kapitalist
sergi model ve pratikleri var olduklar1 zamana dair
ve 0 zamana ait olmak iizerineyse, icerisinde bu-
lundugu zamana bakan kurumlar giincel olabilir
mi? Tabii ki hayir. Giincellik, yasadigl zamanla
derdi olanlara mahsustur; arizas1 olmayan giincel
degildir, muhakkak ki her arizasi olan da ama za-
mana uyumlanan asla giincel olamaz, yalnizca za-
maninin icerisinde mevcudiyet gosterir. Yeni olan
ise bambaska bir konu; yeni sevicilik [neofili] az
cok tahmin edip 6ngorebilecegimiz bir farkliliktur.
O anda 6ngoremeseniz bile geriye doniip bakti-
ginizda aslinda gayet tahmin edilebilir oldugunu
ayirt edersiniz. Cilinkii neofili, ¢cipasini bildik orta-
mindan ¢ok uzaga birakmaz, semantigi bozmaz.
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Mevcudiyet [zamaninin 6znesi olmak, orada
mevcut bulunmak, varligini sunmak], kapsamli
bir analiz olasiligini listiinkorii muameleler lehine
ezer ve kurumsallasmis bir durumu yansitir. S6z
konusu olan, kurumun kendisi degil, programidir.
Yani kurum, taahhiit ettigi eylemler araciligiyla,
taahhiit ettigi pratikler iizerinden yapisinin degis-
mesine izin vermez; degisen, yalnizca degismesi
beklenendir, programdir.

Cogu kurum, yerel ve uluslararasi sohret
yarisi icerisinde gecmis ve gelecegini tiiketiyor.
Oysa bir gecmis ve mirasi siirdiirmek, bir gelecek
yonelimi ve tahayyiiliine sahip olmak ¢cok daha
degerlidir. Clinkii icerisinde var oldugumuz, dii-
stindiigiimiiz, iirettigimiz zaman, gecmis ve ge-
leceklerin yoriingesindedir. Walter Benjamin’in
ifade ettigi lizere; “Gecmisin dayatmasi, yasamin
gomiilii geleceklerinin tohumlarini simdiki za-
manda yesertmeye dair kacinilmaz talebinden
otiiriidiir”. Bu da, ti¢ farkli kamuya karsi sorum-
lulugu gerektirir: Su anda mevcut olan kamu, tiim
sikint1 ve arizalariyla gecmisten gelen kamu, gele-
cekteki kamu. Kurum, bunlardan birine ayricalik
gostermeden cogullugu gormek durumundadir.
Miras devralan ve devreden kurumlarin birincil
vazifesi, insanlara goriislerini olustururken daha
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iyi karar vermelerine yardimci olacak aracglar sag-
layabilmek ve devraldigimizdan daha miikemmel
bir diinyay1 gelecege teslim etmektir.

SIMDi BIRAZ GERI SARALIM...

Miizeler, 1970’lerin sonundan itibaren, siirekli
artan ekonomik yoksunluk kosullarina maruz
kaldi. Saglik ve egitim alanlarinda oldugu gibi,
ufukta beliren turbo kapitalizmin volelerine karsi
bagisikliklar: yoktu. Bircogu, dalga dalga gelen
tehditleri savusturmak iizere, yeni olusan du-
rumdan yararlandi ve zamanin temsili kurumla-
rina benzedi. Is gelistirme eKipleri olusturdular;
deneyim yonetimini, icerik yonetiminin 6niine
aldilar ve “varlik yonetimi” gibi olmadik isler uy-
durdular. ickin yetenek ve kapasitelerini pazar
yerine sunan servis saglayicilarina doniistiiler;
kendilerini saglama almak iizere, tarihten edin-
dikleri kimlikleri markalara cevirdiler; markalasip
markalarini pazarladilar. Nihayetinde, kurumlari
marka yonetiminden ibaret oldu. Geleneksel ola-
rak genis tabanli, sivil ve yerlesik olan orta sinifin
destegine sirt cevirip seckinlere el actilar ve degis-
tiler, cok degistiler. Goriintirde becerikli, esasen
beceri kaybina ugrayan neoliberal operasyonlar
héaline geldiler.
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Kurumun zamani nasil yeniden bicimlenebi-
lir? Uc farkli kamuya Karsi sorumlu olmak gibi, tic
farkli zaman icerisinde var olmaya dair farkindalik
onemlidir. Sergiler “simdiki zaman”da gercekles-
tirilir ancak, kurum ge¢cmisten, ¢oziilememis ve
gormezden gelinmis, devreden ¢ikarilarak gizlen-
mis hikayeleri de tasiyan bir “miras makinesi”dir.
Yapabilecegi, bunlari1 miizakere etmek, denemek ve
deneyimletmek, mayalamaktir. En iyi ihtimalle de
olasi gelecekleri sorgulamaktir. Zira iic zaman icice
gecmis, birbirine oriiliidiir; simdiki zamanda yapi-
lan bir miidahale gecmisi ve gelecegi de degistirir.

Gectigimiz giinlerde, Ford Foundation [Vakfi]
Baskani Darren Walker’1n bir konusma metnini!
okudum. Soyle demis Walker: “Ben sansliydim.
Dogru bir biiylikanneye sahip oldugum icin sans-
liydim. Sansima, biityiikannem dogru bir evde hiz-
metci olarak calisti. Sansima, o evde cesitli sanat
dallarinailgili, dogru dergilere abone olan, dogru
bir zengin aile yasamaktaydi. Sansima, aile iiye-
leri, elden cikarmak istedikleri dergi ve program
brosiirlerini bana vererek sevgilerini gosterdi.”

Kurumun gorevi, devraldigi diinyadan daha
iyisini savunmak, ileriye daha iyi bir miras bi-
rakacak insanlarin cogalmasina katki saglamak
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kadar basittir. Yani kurumlar diinyayi degistirmez
ama diinyayi degistirebilecek insanlarin yasam-
larina dokunurlar. Bu en temel seviyede, bilgiye,
miisterek kaynaklara, saglik ve egitim gibi zaruri
hizmetlere herkesin engelsiz hak sahibi oldugu
ve eristigi; tiir ve cinsiyetlerin esit goriildigii;
ekolojisi tamir edilmis ve liigati geri kazanilmisg
bir diinya... Hedef biiyiik ama eslikcisi soru da
gayet net: “Simdi degilse ne zaman, hepimiz de-
gilsek kim?”

Peki, kurum ne sekilde giincel olabilir? Bir
yontem, ayni anda saydam ve opak olmay1 bilmek-
ten gecer. Kamu tefekkiiriine degin en sasirtici
katkilar, buyurganligin tehditkar bakislarindan,
citheladan, paylasilan yari gerceklerden ve popii-
listlerden uzakta mayalanmis, miizakere edilmis
ve denenmistir. Biiyiik hareketler sokak ortasin-
da degil, masanin cevresinde piser. Dolayisiyla
kurum, bir Kkilise kadar acik, bir manastir kadar
kapalidir. Ancak, sirf ehil kisilerin kabul gordii-
g1, kiliseye benzeyen bir manastir veya tam tersi
olmamalidir. Kurumlarda seffaflik yanlis anlasil-
mis, bir sanriya indirgenmistir. Ayni anda saydam
ve opak olmak, sadece ve sadece performatif ve-
ya revoliisyoner bir durumda cakisir ve bunlar
-cok iyi bildigimiz gibi- kalic1 olmaz.
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Bir kurum olarak miize, turbo kapitalizme
gomiilii olmakla birlikte kapitalist degildir. Ne
var ki, var oldugumuz diinya hegemoniktir. Ticari
sirketlerin ortalama 6mrii bir ylizyilldan azken
misal ti¢ yiizyildir ayakta duran ve cogu devletten,
ekonomik veya politik sistemden yasli miizeler
bulunmaktadir. Yeni yonetim biciminin 6ziinde,
giderlerin kisilmasi ve verimlilik arastirmalari
yatar. Belirli varliklar parasallastirilirken digerleri
gereksiz yukiimliiliikler olarak degerlendirilir.
Koleksiyondaki Kimi eserlerin kiralama bedeli
yiikseltilir, Kimileri de talep olmamasi nedeniyle
elden cikarilir. Peki, giderler nereden kisilir? Aras-
tirma ve kiiratorliik birimleri kiictiltiiliir, sozles-
meli hizmetlere agirlik verilir, iceride gelistirilen
bilginin yerini dis kaynak kullanimi alir. Ancak,
verimliligi artirma yontemleri siirekli artan ku-
rumsal hatalara da yol acabilir. Gereginden biiyiik
is gelistirme ve konuk hizmetleri ile halkla iliski-
ler gibi asal olmayan birimler, icerik yonetimine
miidahale etmeye baslar. Varlik yOnetimi tam da
budur, aslen neyin varlik oldugunu bilmeyenlerin
yOnetimidir. Bu paradigma doniisiimiiyle kurum,
mevcudiyet arzusuna teslim edilir, simdiki za-
mana Oncelik ve ayricalik verilir. Ge¢ kapitalizm,
gecmis ve gelecegin disina yerlestirilmis, hayal
ve endisenin torpiilendigi bir hazir zamanda
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yasamamizi talep ederken kurumlarda ufuksuz
bir simdiki zaman yonetimi agirlik kazanir.

Halihazirda sen olmak icin pek neden yok.
Tiriimiiziin en fazla yarim yiizyillik d6mrii kalda.
insan, yasayan veya atil duran her seyi bir tiir kay-
nak veya atik olarak algiliyor. Boylesi hizla akan bir
zamanda, kurumlarin kurtulustan ziyade proble-
min bir parcasi oldugunu anlamak o kadar da sa-
sirtic1 olmamali. Zira artik geride biraktiklari tarihi
konum ve agirliklari bir yana, kurumlar doniisiim
yerine gecici sifa ve carelere ilgili oldukca durum
gitgide fenalasacak.

KAMU iLE OZEL AYRIMI VE
‘KABILE CIKARLARTI’

Kamu ve 6zel arasinda yapilan, neredeyse an-
lamsizlasmis ayrima kuskuyla bakilmali. Ortadabir
mesafe veya etik iistiinliik olmadigi gibi, ikisinde de
aslinda “kabile ¢ikarlar1” hakim. Bu nedenle ku-
rumlari, -kamu ya da 6zel fon destegi fark etmez-
Ozellestirilmis cikarlara hizmet edenler ve o ¢i-
karlar adina hareket edenlerden ayirmak sart.
Zaten bugiiniin kurumlarinin, ne icerik tireticisi-
nin yaninda oldugu ne de kamu yararina hareket
ettigi sOylenebilir. Jargon ve ifadeleriyle eylemleri
arasinda keskin bir celiski var.
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Bir caresizlik hali s6z konusu; mevcut du-
rumdan 1stirap ¢cekiyor ama onu doniistiirmeye
veya bir ders ¢cikarmaya yanasmiyoruz. Basimiza
gelenleri tetkik edemiyor ve tarihi konumumuzu
koruyamiyoruz. Kazanilmis menfaatlere tutun-
maktan ote, kurumun illa da hayatta kalmasi gibi
tuhaf bir gerekceden otiirii yeterince net olami-
yoruz. Oysa miistehzilik, olan1 oldugu gibi ka-
bullenis, bildik calisma usulleri ve en Kkotiisii de
digerlerine benzeyisin makbullestirildigi bu or-
tamda hayatta kalmak bir marifet olmadig gibi
Oviilesi bir tutum ve davranis degildir; marifet,
kayda deger olmaktir.

Sosyal hayat 6zellestirilip bir tema parka, bir
temasaya doniistiiriiliirken kurumlarin rotasini
demokratik bir yone cevirmek gerekiyor. Chantal
Mouffe’a gore daha biiyiik hedef, kurumlar
“hegemonyaci diizeni tartisan bir saha” haline
getirmektir. Ne var ki hegemonya goriinen bir
yerde degil, gomiiliidiir; hegemonyayi dekolonize
etmeden ve kendi konumlarimizi sorgulamadan
kalic1 bir degisim beklenemez.

Miize diinyasi, gitgide kamu erisimini engel-
leyen bir iliskiler agina gomiilmektedir. Yani pleb
[halk] tiikketimine sunulanlar, kamuya ¢ikmadan
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Oonce ve kamu sonrasi bir sahada belirlenir. Sergi ve
programlar gibi ciktilari tanidik goriinse de, kararla-
rin alindigi siirecler, birbirine benzer 6zel ve kamu
baglamlarindan olusan ve kendi kendini dogrula-
yan Kiiresel bir agda zihnen 6zellestirilmistir. Bir
acidan bakildiginda, bu model degisikliginin tam
olarak fark edilmedigi goriiliiyor. 18. yiizyilin sonu
ile 20. yiizyilin sonu arasinda kendini yenileyen
miize hikayesi artik yok. Miras bu olsa bile geri sa-
rabilecegimiz kosullar olup olmadigi da belirsiz. As-
linda, yeniden bicimlenen model kendi tarihinden
beslenmiyor. Biiyiik kentlerdeki biiylik miizelerin
cogu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan orta
sinif tema parklari ile endiistriyel fuar kaliplarinin
tarihinden pek cok 6geyi barindiriyor. Birer tiike-
tim cenneti ve Keyif zamanu tireticisi olarak Hin-
distan, Cin ve Giineydogu Asya’nin yani sira “yeni
diyarlar”dan “yeni izleyiciler”in katilimiyla gittikce
genisleyen bir turizm sinifin1 dngoriiyorlar. Ote yan-
dan, bu kurumlara gore turizm yalnizca uzaklardan
gelenlere yonelik degil, “yeni kentli”nin ta kendiside
bir turist olarak konumlaniyor.

‘KUVVETSIZ SOSYALLESME’

Kamusalligin her yoniinii iceren “kuvvetsiz
sosyallesme”yi, yeni agoralarda kendi arzusuyla
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bir araya gelen, tasarlanmis alanlarda 6nceden
tayin edilmis rollerini ickinlestiren bir toplulugun
tiim yonleriyle deneyimi olarak tarifliyorum. Bu
tiir topluluklar, kapsayici bir ydnetime tabidir ve
aslen birer deneyimden ibarettir. Bir araya gelerek
manali bir mevcudiyete doniismezler. Yeni bir
demokrasinin baslangicina ya da potansiyel bir
halk meydani ya da hareketine isaret etmezler.
Kendi kaderlerini tayin etmeye yonelik bir amacg
veya araclari yoktur.

Yeni agoralar glizel mekanlardir. Mimarileri de
cok meshurdur. Bundan 6tiirii hemen markala-
sirlar. Bos zaman, Keyif ve turizm sektorleriyle
Ortiisiirler. Markanin bilinirligi, tiiketici istek ve
ihtiyaciyla yiiceltilir. Bu modelin hayatta kalma-
y1 siirdiirebilmesi, siirekli olarak gayrimenkul
genisletilmesi ve ingaat gerektirir. Aksi takdirde
sistem ¢Okecektir. Ge¢ kapitalist ekonominin bir-
cok tesebbiisiinde oldugu gibi stirekli titketimden
kaynaklanan tiikenis kesin bilgidir. Yani, 6liim
onceden planlanmis ve kac¢inilmazdir ve hatta
amaclanmaistir.

Bu modelde en ufak bir paradoks dahi yoktur.
Ayni sanatcilar, ayn1 mimari ofisler, cogu zaman
birbirinden ayirt edilemeyen ayni tiirde eserler,

20

bir kurumdan 6tekine ayni hiyerarsik anlatilar...
Asagi yukari her sey birbiriyle uyyumludur. Marka
kentler disindaki miizeler ise hizla ¢oziilmeye
devam etmekte; 6nlerinde karanlik bir senaryo
durmaktadir. Onlar1 destekleyen, tarihi nitelikte
yerlesik destek siniflari ¢oziilmiis, sivil topluluk-
lar giic kaybetmistir. “Yeni destek sinifi” sadece
dikey diizenden anlar. Cografyaya aidiyeti yoktur,
topraga ayagi basmaz, zaman ve mekandan aridir.
Londra, New York, Hong Kong, Dubai ve Bakii
gibi enerji ve silah piyasalarinin dis kabugu olus-
turdugu, finans piyasalarinin yogunlastigi “giic
koridorlari”na odaklanir. Beceri ve envanterlerini
istedigi yere park eder. Ge¢cmisin yatay ve artik
dagitilmis olan destek siniflarindan farkli sekilde
sayica az, giic bakimindan sinirsizdir.

ikincil kentlerin daha 15 yi1l dncesinde Kriz
yasamaya basladigi diisiiniiliirse, bu tarihi donii-
stimii 6ngdérmek icin dahi olmak gerekmiyordu.
Yine de, refah devletlerine doganlarin, kacinil-
maz olarak icerisinde bulundugumuz sikintil
ortamin siireklilesecegi fikrine teslim olmasi
imkansizdi; yasanan cehennemin geciciligine
kendilerini inandirdilar. iste bu yiizden kurumlar,
olasi ¢coziimlere yonelik ¢esitli yontemler gelistirip
bunlar1 denemek yerine, giderek daha anemik
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kosullar ve hatta iflasla sonuclanan bir sabitlikte
kalmayi tercih ettiler.

Miize, liniversite ve hastanelerin tipki birer
sirket gibi, idari bir mantikla yonetilmeye basla-
masi da ayni1 doneme denk gelir. Kiirator ve eski
miize direktorii David Elliott, SALT 1n kurulus
asamasindaki bir uzman tartismasinda cok gii-
zel bir uyarida bulunmustu: “YOonetim, belirli bir
disiplin veya bilgiyle hic¢bir ilgisi olmadan, kendi
icerisinde bir beceri olarak yilikselmistir.”

Her ne kadar kurumlar, sirket birlesmeleri,
yOonetimi devralma, imtiyaz devri, idari mer-
kezilesme, uyumlama, belli varliklari elden cikara-
rak sonlarini erteleme gibi stratejiler gelistirse de,
maalesef bunlarin hi¢biri hakiki bir ¢6ziim sun-
muyor. Yonetsel yenileme, kurumlari hasta eden
zehri artirmak anlamina geliyor; ise yaramadigi
halde aynui ila¢ tedavisi tekrarlaniyor. Hem bu
konu, yalnizca bir kurumun hayatta kalmasin-
dan ibaret degil. Kurumun kendini yeniden dii-
stinmesi ve degisen zamanlar boyunca anlamli
kilmasi gerekiyor. Temel bir gerekliligi olmadan
hayatta kalma cabasi, kurumlari kabile ¢ikarlarina
karsi1 daha da savunmasiz birakiyor, sirazeden
cikariyor.
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‘ZOMBIi KURUMLAR’

Kisa vadeli devalar miizeleri “zombi ku-
rumlar”a ¢cevirmekle es deger sayilabilir. Yani,
kamu hizmetinde olmasi gereken miizeler, gec
kapitalist ekonomide kapitalist olmayan kurumlar
olarak sahaya indiklerinde, kamu destegine sahip
olmadiklari bir alana girerler. Burada, belirli bir
siire icin tasarlanmuis siirdiirebilirlik protokolle-
rine uymak, verimliliklerini artirmak ve “hizmet
verdikleri anin kulu olmak”la yilikiimliidiirler.
Sorunun niivesi, bu taban tabana zit ekonomik
modeller arasindaki gerilimin yani sira, tarihsel
kamu kurumu ile gec¢ kapitalizmin, kamu men-
faati anlaminda tiimiiyle farkl fikirlere sahip
olmasina dayanir.

Muhtesem ve seyirlik olamayan yer ve kurum-
lar, baskin anlatilar ile radarin altinda kaliyor ve gi-
derek fark edilmez hale geliyor. Kiiciik isletmeler,
ahtapot gibi her yere ulasamazlar. Markalanmisg
projeler veya karmasik sponsorluk programla-
rina uygun bicimde tasarlanmamislardir. Orta
Olcekli kurumlar da kaybolmaya devam ediyor;
“sanat merkezleri”, “ICA’lar”, “kunstverein’ler”
daha once hic¢ bu denli az ¢cekici olmamaisti. Biiyiik
Olcekli kurumlara pazar talebinin artmasindan
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dolayi “ortas1” tiikeniyor. Ciinkii 6zellestirme
yogunlugu ve rekabetci kiiltiir ortamui icerisinde
ya Olcek biiylitecek ya da kaybolup gidecektir.
Ve nihayetinde sponsorluk, marka degeri olan
kurumlara yonlendirildiginden sonug genellikle
daha bastan bellidir.

Son 35 yilda agir bir doniisiimden ¢cok daha
Otesini yasadik. Miizeler artik Kilise, kent meyda-
ni1, belediye binasi ve muadilleri gibi ebedi mii-
esseselerle ayn1 konumda degil. 250 yildan uzun
stiredir bilinen anlamlariyla kamu ve miize, epis-
temik bir degisimin parcasi olarak tasfiye ediliyor.
Boyle bir zamanda -normatif 6lctiler uygulanamaz
hale geldigi icin- bir kurum baslatmak hem ¢ok zor
hem de cok kolaydir. Genel ve acik sorular sormak,
kullanicilarla birlikte gelgitleri yonetmek ve bazi
meselelerin kendi kendine yoluna girebilecegi
fikrine giivenmek gerekiyor. Yeni bir kurum icin
temel ilke, celiskileri ve basarisizliklari isleyise
dahil etmek ve bu kabullenmede cam gibi seffaf
olmaktir. Ayri bilgi kiimelerinden temellenen
bakislari, akademik s6ylemi ve kamuyu baglayan
bir kiiltiir gelistirmektir. Kamunun hayal giiciiniin
kurumlar1 doniistiirmesini saglayabilecek yeni
araclari hayal ve icat etmek; hazirligi olmayan ve
takipci olmayanlara da hitap etmektir. Kendilerine
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dair hicbir anlati sunmayan miizelere hakli bir
kusku duyanlara yonelmektir. Kurumlarin dogal
olarak varsaydigimiz otoritesini askiya almak,
en azindan bu otoritenin yalnizca bir varsayim
oldugunu kabul etmek, buna gerektigince karsi
cikmaktir. Kurumsal seffafligin diizeylerini kont-
rol etmek ama bunda acik olmak ve “biz” dilini
kullanmamaktir. Mesele, asil meselemiz, diinyayi
yorumlamak ve o diinyay1 bir ¢esit “emtia” olarak
sunmak degil, diinyanin i¢cinde bulunmak ve bir or-
tak sahipligin her tiirlii sonuc¢larini kabul etmektir.

Diinyada ¢cogu miize ve kiiltiir kurumu varlik
nedenlerini unutup arastirma ve tartisma yerine
hazirdakini yeniden servise sokmayla, yiizde ’in
elindekini mesrulastirmayla istigal etmeye Koyul-
du. Gilintimiizde sergi deneyimi, yildiz mimarlarin
yeni kutsal yapilarindaki sunumlara indirgendi.
Kamu olasili81 denklemin disinda birakilarak
giris sayisi, yerli-yabanci turist orani, yas araligi
gibi idari niceleme siirecleriyle kisitlandi; “pazar
sinavindan gecen sergiler”in “hizmet saglayicilar1”
ile “miisterileri” arasinda Kkesintisiz, sorgusuz bir
diizenek kuruldu. Bu “mukaddes” deneyim, ma-
nal1 bir sivil hayatin canlandirilmasiyla uzaktan
yakindan ilgili degildir. Gercekte bu tiir girisimler,
bir toplulugu sekillendirmeye yardimeci kiiltiir
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kapasitesinin gelistirilmesine yonelik potansiyel-
leri engeller. Bir tarafta baskin bir sunu var, 6te
tarafta da pasif bir alic; bir izleyici ya da arzusunu
ifade etme yetisi, araclari ve aracilar1 olmayan bir
ziyaretciden soz ediyorsak umumi, hususi ayrimi
fark etmez. Kurum ile dis1 arasindaki bu giic¢ te-
melli iletisimsizligin yeniden diisiiniilmesi lazim;
zira disarida kalanlarin [izleyici] arzularinin ayirt
edilebilmesi icin bir mek&n/mecra yok.

20. ylizyilda miizeler, kendilerini destekle-
yen diizeni tartisabiliyor, elestirebiliyor ve hatta
asindirabiliyorlardi ve yine de o diizene baglilardi.
Bu sivil demokratik iliskide kiiltiir ve kiiltiir ku-
rumlarinin yeri belliydi. Bugiinse sorular farkli:
Uretim, aracilik ve yayim nasil demokratiklesir?
Kurumlar bu siireci nasil etkiler ve bundan nasil
etkilenir? Boyle bir tertibatin, toplumda kurum
roliinii yeniden diisiinmemize yarari olmaz mi?

‘ISIN AMACI TARTISMANIN
NESNESI OLMAKTIR’

SALT’ta hep bizden daha akilli Kisiler icin
program yapmayi sevdigimizi iddia ettik. Insan-
larin basit olduguna inanmiyoruz. Kurumlar,
izleyicilerine cogunlukla vaaz verir, yukaridan
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bakar, egzotik ve aslen kendilerinin dahi anlama-
dig1 ciimleler kurar. Oysa topluluklar, ellerinde
gerekli araclar oldugunda toplu karar almada
inanilmaz derecede beceriklidir. Iste bu nedenle
SALT’ta bir projeye calisirken “bilmeme hali”’ni
bastan kabul ederiz. Sirin goriinmek, herkesin sa-
hiplik talep edebilecegi bir 2.0 miize olmak adina
ya da zafiyetten degil. Yaratici ekonomi, gerek-
siz samimiyetler ya da topluluk halleri ve uyum
adina da degil. Bildik egitim ve outreach [halka
erisim] programlariyla hi¢ degil. Kamu hizme-
tinde olmak, ihtiyaca servis vermek anlamina
gelmez. Mesele, Kimseyi suclamadan, parmak
sallamadan, diismanlik etmeden, asagilamadan
ve provoke etmeden agoniyle yiiklii bir sahaya
girmektir. Amacimiz ¢oziim onermek degil, tar-
tisilabilecek ¢cerceveler olusturmaktir.

SALT’1n kurulusunda, 6zgiil merak ve me-
raklilarina bagli kurumlari sifirlayip yeniden in-
sa ederken tasidiklari bilgiye zarar vermemek
gerekiyordu. Kurum 2011’de acildi ama yeni kiil-
tiir cok daha sonra i¢sellesti. Takipcilerin yeni
konumlarina alisarak kullanicilara, hatta bile-
senlere doniismeye baslamasi daha da zaman
aldi. SALT’a altyapi1 olan s6z konusu {i¢ kurumun,
hafiza meselelerine belirgin bir ilgisi vard1 ama
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performanslarini zamanimiza ve gelecege uyum-
lamak, bazen yeterince 6znel olabilmek ve kuru-
mu hantal bir mekanizma olarak algilamamak
oncelikliydi. SALT da belli projelerinden Otiirii
bir “miras makinesi” olma 6zelligini tasiyor ama
asil konusu bugiinii anlamak icin degisik araclar
kullanmak, Ki gecmis de bu arac¢lardan biri.

SALT, nesne Koleksiyonlari yapan bir kurum
olmadigi icin nesnelere rutin 6ziir ve sikintila-
riyla bakmakla da yiikiimlii degil. Arastirmaya
odaklanarak calistigi konulari potansiyel séylem
nesneleri olarak ele aliyor; bunlarin yetilerinin
gerceklestirilmesine miidahil oluyor. Dolayisiyla
SALT icin asli konu, miilkiyet veya muhafazadan
ziyade arastirilacak, karsi cikilacak, gelistirilecek
tartismalar ortaya koymak; bu yolla yeni anlati-
lar tasarlamak ve bir basat hikaye yerine birden
cok sanat hikayesinin oldugunu hatirla[tjmaktir.
Tarihin sabit olmadigina inaniyor, bir sanat ka-
nunu/kanonu yaratma cabalarini otoriter ve ayni
zamanda sanrisal olarak niteliyoruz. Bir sanatci-
nin dedigi gibi, “Isin amaci tartismanin nesnesi
olmaktir”.

Heniiz kurulus asamasinda Kiiratoryel pa-
radigmaya mesafe koyduk. Uretim bicimimizde
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kiiratoryel figiirii, ne yeni bir “miiellif sinifi” ne de
klasik anlamda bir “koruyucu” olarak kabul ediyo-
ruz. SALT 1n dispozitifi [kurumsal, fiziksel ve idari
tertibati], profesyonel, akademik veya tamamen
merak duyan Kisiler ve farkli 6znellikleri bir proje
cevresinde bir araya getirerek “post-kiiratoryel
yaklasim” olarak tanimladigimiz arastirmalari
gorsellestirmektir. Sonuc¢lar benzer goriinmiiyor
ama daha dnemlisi projeyi islemedeki farktir.

Departmanlara ayrilmis, boliimlendirilmis
modelleri sorguladik. Gyorgy Kepes, “Bildikleri-
mizi bir araya getirmekten bizi alikoyan cehalet
ve atalettir ama en ¢cok da menfaatlerimizden
feragat edebilecek olma endisesidir” der. Biz de
ise, disipliner kibri sokmekle basladik. Sanatla ve
diger seylerle -disipline sinirli acilardan bakma-
dan- etkin olarak calisiyor ve titizlikle, bagimsiz
ve acik arastirmaya dayali, bilincli kararlar verme-
ye 0zen gosteriyoruz. Cilinkii arastirmalarinizda
monografik, kronolojik, materyal/medyum kisitli
ve benzer yaklasimlarin 6tesinde diisiinme te-
mayiiliiniiz yoksa farkli ¢cerceveler gelistiremez,
bu cerceveler olmaksizin da sanat ve pratiklerini
karsilayan modeller iiretemezsiniz. Celiskileri
tartismalariniza dahil etmeye acik olmalisiniz.
Unutulmamali ki, “piiriizsiiz ylizey’lerden daha
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tehlikeli hi¢bir sey yoktur. Cesitlilik ve herhan-
gi bir disiplinler aras1 uygulamada eksikliginiz
hakkinda aciklik, olmazsa olmaz bir gereKkliliktir.

NASIL BASLADI?

Garanti’nin ti¢ kurumu (Platform Garanti
Giincel Sanat Merkezi, Osmanli Bankas1 Arsiv
ve Arastirma MerKkezi ile Garanti Galeri), 2006 y1l1
sonunda stratejik bir projeye girdi. Bunlar, des-
tegi ayni yerden gelen ama farkli bilgi kiimeleri
olan kii¢iik ve orta 6l¢cekli kurumlardi. Miraslari
temelinde, aile veya sirket adlariyla tanimli kiil-
tiir kurumu gelenegini kiran, yepyeni bir 6zerk
kurum olusturuldu.

SALT, kuruldugu andan itibaren menfaatleri
ters diiz etmeye calisti; tic kurumu bire indirge-
mek bir deprem gibiydi. Miizeleri béliimlemek
berbat bir yaklasim olsa da, yerlesik aliskanlik-
lar1 degistirmek zaman alir. Onlarca yilin golge-
li, Kibirli ve ezoterik profesyonel jargonundan
kurtulmak hi¢ kolay olmadi. Bir yandan tasarim
gruplari, 6te yandan farkli alanlardan cok degerli
isler yaptigini diisiindiigiimiiz Kisilerle “uzman
tartismalar1” ve ¢cok ciddi ev ddevleri derken
olabildigince cesitlendirilmis bir siirec gecirildi.
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Ne kimsenin kartvizitinde yazilana baktik, ne de
“ortak akil” kisvesi ardinda birlesik cikar grup-
larinin siradanligl dayatan tutumlarina kabul
gosterdik. Bunun yerine, niyetli, istekli ve me-
raklilarla beraber bir es yonetime dogru evrilme
fikrini gelistirmeye cabaladik.

Medyuma 0zel olmayan departmanlara ge-
cis, cok uzun zamandir herkesin ortak kaygisi,
ciinkii bir ise yaramadig1 asikar. Bu yiizden, bazi
kurumlar kiiratorler arasi “meta-kiirator” gibi
pozisyonlar olustururken bazilar1 da bilgi set-
lerinin arasindan ge¢cmek gibi gecici program
Onlemleri aliyor. Bu keskin boliimlendirmenin
er veya gec ortadan kalkacagi gerceginden ha-
reketle SALT, farkl1 bilgi setlerinin catistigi ve
Kibirsiz bir bicimde birbirinden yararlandigi essiz
bir iklim olusturdu. 21. yiizyilda bir “miize” insa
etme arzusunun bir kabul gorme kompleksinden
kaynaklandigini; bir arriviste, gecikmeci varis ve
kendine sarkli olarak 6zgiinliikten uzak oldugunu
hala savunmaktayim.

Uc¢ ayr1 kurumun Kkiiciik kapasitelerinden
miisterek bir kaynak havuzuna dogru genis-
ledigimizde, evrimsel bir stratejide biiyiimemeye
karar verdik. Kimlerle kurumu biiyiitmeKk isteriz,
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farkli bir hakikati nasil bicimleriz? Dolayisiyla var
olani artirmayi [incrementalism] tercih etmedik.
Ne mekansal genisleme, ne de ti¢c kurumun Kko-
nuk profillerinin toplami ve mali genisleme; en-
diistriyel bir modeli arzu etmedik. Bunun yerine,
21. ylizyil icin kurum kavramini diisiinerek gec-
migin hata ve aliskanliklarini tekrardan oteye;
bilinmeyen bir gelecege dogru yeniden yapilan-
maya yoneldik.

Uzman tartismalarinda basvurdugumuz Kisi-
lerden Marcos Novak, bu anlatmaya calistigimi,
2009°daki bir soylesisinde miikemmel sekilde
ifade etmisti: “Evrimi bir tiir fitness olarak gore-
bilirsiniz. Bu, onu anlamlandirmada endiistriyel
bir yaklasimdir... Veya ona cesitlilik olarak baka-
bilirsiniz... Mutasyonlari tesvik eden, cesitlilik
tireten bir mekanizma olarak diisiinmek cok daha
ilginctir. Bu fikri kiiltiir sahasina yonlendirirsek
bir kurumun isleyisi veya gosterilenlerin iceri-
gine ve kiiratorliigii yapilanlara dair kategorileri
sabitlemek yerine, siirekli olarak yeni kategoriler
tireten bir diizenek kurulabilir. Gerisini kiiltiir hal-
ledecektir.” Disiplinler arasilik {izerine tartismalar
ylurittiigiimiiz Novak’in evrimsel ve endiistriyel
modelle ilgili metaforu “sinirli miikemmellik”
seklinde tariflenebilir. Yani beklenmedik hi¢cbir

20

durumla karsilasmayacaginiz, her tiirlii degisimin
asamali olarak gerceklestigi, fevkaladelikten uzak,
esikleri belli olan kurumlar... Tek kelimeyle sikici.

Bati 6tesi baglamlarda calisanlarin, 6zellikle
kiiresel giineyin, Bat1 miize modellerini secmesi
oldukea talihsiz bir hadise degil mi? Tiimiiyle fark-
l1 bir ekolojiden gelenlerin bir baskasinin sosyal ve
kiiltiir baglamini kosulsuz terciime etme cabasi,
yillar 6nce apayri bir durum icin gelistirilmis bir
modelin diimdiiz takibi, her seyden 6nce ¢ok ze-
kice bir yaklasim sayilmaz. Besbelli ki somiirge
kosullari, somiirgecilikten uzun omiirlii... Miize
pratigine getirdigi yenilikler cokca tartisma konu-
su olan, keskin goriislii miize direktdrii Thomas
Krens bir konusmasinda, “Miize, 19. yiizyildan
kalma bir kutuya sikismis bir 18. yiizyil fikridir,
20. ylizyilin ortalarinda da yapisal islevini tamam-
lar... Ansiklopedi kavramina dayanan, definelerle
dolu bir eve benzeyen miize fikri neredeyse sona
ermistir” demisti. SALT, bu tarz miras isletmele-
rinden ayrisarak Krens’in bu sorgulamasina katilir
ama yanitlari taban tabana zittir. Yeni milenyum-
da gecmisi gelecege dogru etkinlestirirken bir
kiiltiir kurumunun kendinden o kadar da emin
olmamayi1 bilerek calismasi gerektigi temelinde
ilerler.
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SALT’tadahailk giinden itibaren, ilgili toplu-
luklar, profesyonellesen katilimcilar, kullanicilar
ve bilesenler kavramlarini, izleyiciler, miisteriler
veya konuklara yegledik. Bu terimlerde hicbir
sakinca yok ama biz onlar icin degiliz. Surasi cok
acik; herkes icin farkli bir sey olamayiz. Nis pa-
zarlamada yokuz.

‘YAYIN KURUMU/MEGAFON’ MODELI

Bu modelin iki yetersizligi var: Birincisi, ileti-
simin tek yonlii caligsmasi; ikincisi, aktarilanlarin
onceden alinmis kararlarin sunumundan ibaret
olmasi. Once de altini cizmeye calistigim gibi,
disaridakilerin [yayina maruz kalanlar] -bunu
nasil tanimlarsak taniyalim- arzularini ayirt edi-
lebilecegi bir mecra bulunmuyor. Aslinda Kosullar
Oyle bicimlendirilmis ki, disaridakiler arzu edebi-
lecegini dahi bilmiyor. Ote yandan, Kitleyi etkin
kilacak hazir araclar mevcut degil; her ekoloji
icin ayr1ayriicat edilmeleri gerekiyor. Uzun amag
aslen bilesenlerin katilim ve destegiyle kurumu
yonlendirmek oldugu icin SALT bir “yayin kuru-
mu/megafon” olmak yerine, kullanicilariyla zeka
gelistiren bir duruma dogru kolektif bir zekayla
ilerliyor.
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PeKki, etik ve hegemonyaci olmayan kurumlar
ne tiir stratejilerle insa edilir? Konviviyalite [nese
ve hazla beraber yasam] nasil kurulur? Bu karsilik-
l1 giiclenmeyi demokratik bir proje ugruna ve nasil
bir diinyada yasama hevesiyle desteklemeliyiz?

Kurumlar ile izleyici ve takipcileri arasin-
da piirtizsiiz ve catlaklarini saklayan baglar ku-
rulmakta. Yineliyorum; kamu kavrami, sadece
icerisinde yasadigimiz zamani gézeten bir veri
yOnetimine doniistii. SALT ’1n arayisiysa, Kisilerin
verimsiz sosyallesmesi ve pazarlastirilmasinin
disina cikmaktir. SALT, kKamu arzularini goz 6niin-
de bulunduran ve ayni sonuclara yonelenlerin
Otesinde hikayeler derleyen bir yer olmay1 diisler.
Olciitleri, kitle iletisim araclarindaki yerini analiz
eden raporlar, ezoterik veri islemleri veya kapi-
dan girenlerin sayisi degildir. Bu parametrelerle
“kamusallig1” 6lcemeyiz. Hakiki etkileri, yiirii-
tiilen projelerin tiniversitelerde miifredata do-
niismesi gibi bambaska yerlerde ariyor ve bunu
ukalalik etmeden yapmayi seviyoruz. SALT 1n, ay-
ricaliklari olmayan her Kkisi veya gruba hitap etme
gibi hegemonyaci bir meraki yok; “hedefizleyici”
gibi askeri terminoloji kaynakli kavramlardan da
uzagiz. Geleneksel destek gruplarinin 6tesinde,
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tartisma ve programlara karsi ¢cikanlara da acik
olmak 6nemli; ekoloji budur. Toplumun farkli
kesimleriyle etkilesimle kimilerini bilegenlere,
sehbenderlere, miitercimlere doniistiirmek bel-
ki de bu yolla yani kurumun kendisi yerine asil
sahiplerinin konusmasiyla miimkiin olacaktir.

Bir programin gerceklestigi zaman icerisinde,
tiim karmasikligiyla degerlendirilebilecegini savun-
mak sacma olur. Ama bu, her 6znelligin var oldugu
icin olumlanmasi, muglaklik ve gérecelilik anlami-
nada gelmemeli. Bu 6zelligine ragmen program iire-
tiyor olmaniz ve dolayisiyla gelecege giivenmeniz,
kuruma dair alinan Kararlarda biitiinselligin korun-
masiylailgilidir. Yonetim degerlendirmeleri bunlari
kaydedemez. Sabit donem danisma kurullarinin da
cogunlukla nepotizme yol actigi malum. Benzer di-
siplinlerden gelenler kurumun kapasitesini daha da
sinirlandiracagi ve “sorumluluk yiiklenmeden tav-
siye sunmak” sorumsuzlugun ta kendisi oldugu
icin SALT’1n danigsmanlari veya bir danigsma kurulu
bulunmaz. Gutenberg ¢cagi ve icten disa, bir yerden
cogunluga akan iletisim modeli yatay isleyen ag ak-
lina yerini birakirken SALT, disiplinler 6tesi, ortak
sahiplige dayali calismanin 6neminin farkindadir ve
en Onemlisi de kendi deger sistemlerine kapanmis
kiiltiir diinyasina mesafelidir.
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Bir elestirmen, SALT icin “Normalde bireysel
sanatcilar, kolektifler ve kisa 6miirlii sanat mer-
kezlerinin becerebildigi cok disiplinli, aragtir-
ma temelli uygulama tiirlerini gerceklestirmeye
calisiyor” yazmisti. Devasa boyutlarina karsin
SALT, manevra yapmasl zot, yavasca seyreden
bir transatlantikten ziyade, cesitli boylardaki tek-
nelerden olusan bir filoya benzer. Teknelerden
kimi batabilir ve bundan ders alinir. SALT, bircok
deney ve diisiince ile goreceli basarilariyla oldugu
kadar basarisizliklariyla da sekillenir. Kurumun
amorfilgileri, malzemeye bagli, kronolojik ya da
departman c¢ikisli endiselere hapsedilmeden,
kendinden ¢ok emin olmayan ve haddini bilen
bir anlayisla bir araya getirilmistir. SALT, her za-
man sanatla ugrasmaz ama mekana niifuz eden
sanatsal bir kiiltiirii vardir ve bir giincel sanat ku-
rumu degildir. Kimi zaman bir giincel sanat sergisi
gerceklestirmek icin giincel sanat islerine ihtiyac
duymayabilirsiniz. Kimi zaman bir giincel sanat
sergisi hi¢ de giincel olmayabilir. Sergiyi giincel ki-
lan, girdigi soylem uzamidir. Son yillarda ters bir
dontisiim yasanmakta: Eskiden sanat, parazitik
bir bicimde degisik bilgi alanlarina gecici bir sii-
religine niifuz ederdi ve bu aliskin oldugumuz bir
durumdu. Sanatsal bilgi zayif olsa da, sorgulama
bicimleri ufuk acici ve giicliiydii. Son yillardaysa

SALT022-20-260



farkli disiplinler, “yaratic1” Kkiiltiirii temsil eden
kurumlari, miizeleri zapt ediyor. Ciinkii elimizde-
ki kamu araclari gittikce azaliyor. Artik iiniversite
ve muadili kurumlarda yapilamayanlar icin tek
olas1 yon bir Kkiiltiir kurumu olabiliyor.

MUZAKERENIN ORTASINDA KURUMLAR
VE ‘SEYLERIN EKOLOJIiSI’

Ne tiim bunlari tasarladigimiz 2007°’nin ne de
acildigimiz 2011’in kosullarindayiz. O yillarda
kiiltiir savaslar1 heniiz baslamamuisti; yurt ici ve
disindaki kurumlar bu denli baski altinda degil-
di. Kiiltiirde yeni milliyetc¢iligin, 6zcii tutumla-
rin, sansiir ve mecburi otosansiiriin, cogunluk
tahakkiimiiniin, yeni miihendislik cabalarinin
bdyle ebatlanacagi bilinmiyordu; Creative Europe
[Yaratici Avrupa] programi 6rnegindeki gibi kay-
naklarin tirpanlanacagi da. Bir yandan da, taraf
olmadan Kkritik olma cabasindaki kurumlarin
aslen hicbir tarafa yaranamadigi bir durum s6z
konusu. Bu ince ayrisma ortaminda, cok ilging bir
deneyimden gececegimiz asikar. Hem var olan
ekonomik diizenden nemalana nemalana yersiz
denecek kadar kozmopolit ve evrensellesen Kiiltiir
ifadelerine, hem de arkeoloji aygitlariyla hortla-
tilmis geleneksel kiiltiir yaklasimlarina mesafeli
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durmak ya da bunlara yeni bakislar getirmek cok
degerli. Ayni sekilde, muhafaza etmenin de mu-
azzam bir 6nemi var.

Basimizdaki belanin bir nedeni de, kiiltiir ku-
rumlarinin -neoliberal ve kozmopolit koksiizliik,
sansasyonalizm gibi meselelerde hic paylar1 yok-
mus gibi- misal Donald Trump’in ABD’ye baskan
secilmesinin ardindan kdy ve kasabalarda “sanatsiz
glinler” gibi etkinlikler diizenleyip elestirel oldukla-
rin1 diistinmeleri. Hem de kurum i¢i programlarini
ayni1 alakasizlikla siirdiirerek... Halbuki kurumun
ta kendisi miizakerenin orta yerindedir.

En bastaki sorulara donecek olursak... Gele-
cekteki kurum neye benzemelidir? Nam ve san,
gise rekorlar1 kiran sergiler filan olmadan nasil
hareket ederiz? Kiiciik bir kurumun cevikligini
muhafaza edebilir miyiz? SALT’1 merkezden is-
letmek istemedik. Yol gosterici fikirler, anlayislar
ve is birligi birbirine yakin olmali1 ama tek bir
yerden yOnetilmemelidir. Bir anlamda “seylerin
ekolojisi”ni diisiindiik. Hakiki bir disiplinler arasi
diyaloga basvurmamiz, yapilari tertemiz, beyaz
mekanlar yerine birlikte calismak icin araclar ola-
rak anlamamiza izin verdi. Her sey merak uyan-
dirmakla ilgilidir ve merakin disiplini yoktur.
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SALT’ta, sanatcilar, sergi ve grafik tasarimcilari,
kisaca projelerimize Katilan herkesle nesnelerden
ziyade siirecler tizerine kurulan baglam temelinde
iliskiler gelistiriyoruz. Bu, 6ngordiigiimiiz bir sey
degildi, kurulustan bu yana [ii¢lincii partilerle]
girdigimiz iliskilerin bir yan etkisi olarak belirdi.
Yapilarin mimarisi, her bir islev icin dogru ekolo-
jiyi bulmak, yeni tasarim kavramlari gelistirmek
ve kurumu dinamik bir yapiya kavusturmak icin
birer vakaydi.

SALT’ta zaman cercevelerini yayiyor, prog-
ramlar sonrasi programlar liretiyor, benzer ko-
nulari farkli acilardan tekrar tekrar ele aliyoruz;
projelerin ¢iktisi niteligindeki kitaplar, proje d6-
neminden aylar, hatta yillar sonra yayimlanabili-
yor. Tiim bunlari, biiyiik bir tarihsel diizeltmeden
ziyade 6znellik iireten prototipler adina ve bas-
kalarinin takip ettigi, kullandig1 ve gelistirecegi
umuduyla yapiyoruz. SALT, tartisan, deneyen,
farkl diisiinen, miizakereyi birakmayan, calis-
kan ve birbirine giivenen bir ekiple yiiriiyor. Zor
zamanlarda dahi kuruma beis getirmeden, ka-
musalliktan taviz vermeden hareket ettik. Daha
ziyade “kurmak” ile ilgili ve var olduk. Kurum,
bir konum ve durum icerisinde var olur; ken-
di basina bir degeri yoktur. Bayatlar ve hakikat
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liretemez hale gelirse gereksizlesir. Bu da diinya-
nin sonu olmayabilir; fetislestirmeyelim. Oniinde
sonunda bu bir ara¢ ve ortak derdimiz direncli ve
zinde olmasi. Kurumun ge¢mis pratiginden gelen
artilar da, o pratik yeniden degerlendirildigi ve
var edildigi siirece miras hanesine yazilmayi hak
eder. Gerisi hikaye.

— 30 Mart 2017 tarihli, ayni baslikli konus-
manin? yayima hazirlanmis tam metni.

DIPNOTLAR

1.http: //www. fordfoundation. org/library/speeches/the-art-

of-democracy-creative-expression-and-american-greatness/

2. http: //saltonline. org/tr/1614/uzun-persembe-mart-2017
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20, uclii bir dizinin son kitabi. Diziye 1989 cevre-
sinde bicimlenen ve 2003’e dek uzanan déneme
tekabiil eden 10! derlemesiyle bagslamistik. Onu,
2004’te Erden Kosova ile yazdigimiz, ertesi yil
Almanya’da Szene Tiirkei: Abseits, Aber Tor! adiyla
yayimlanan Ofsayt Ama Gol! takip etti. Bu kitapsa
2003’ten bugiine sanat ve kent ile kurum pratikleri
konulu yaz1 ve soylesilerden olusuyor.

Sanat pratikleri ve kurumlarina bakisimdaki
degisimin izlerini tasiyan derleme, son 15 yilin
cikis ve inislerini konumlari esliginde, genelde
Istanbul “sahnesi” 6niinde bir okumaya tabi tu-
tuyor. Gecen zaman icerisinde dogrudan pratikler
ve sergiler lizerine yazmak yerine, bunlari ¢cevre-
leyip konumlandiran, ifadelerine araclar saglayan
yapilara yogunlastigim icin Kitabin yapisi da bu
dogrultuda sekillendirildi.

20, bir sonraki kitabin altligini da simdiden
kurgulamami sagladi. Biat etmemiz talep edilen
ufuksuz bir “hizlandirilmis simdiki zamani1” alt
etmek icin Kritik bir miicadele araci olan kiiltiir
ve kurumlari tizerine daha kapsamli bir yayin
gelistirmeyi umuyorum.
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Ozgiin yazilari iceriklerine miidahale etme-
den, yazildiklar1 zamana hiirmetle iyilestirme-
ye calistim. Sevgili editoriim Basak Caka dilimi
toparladi ve anlasilir hile getirdi. Beni daha iyi bir
yazara doniistiirme cabasi siiriiyor, ben de daha
iyi bir editor olmayi1 6greniyorum.

— Vasif Kortun, 2017
Kiirator, egitmen, yazar

DIPNOTLAR
1.http: //http: //saltonline. org/tr/828/10

2.http: //saltonline. org/tr/862/o0fsayt-ama-gol
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