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O zamanlar konusuyordulk, Tiirkiye Kiiltiir orta-
minda 0zgiil donemlerin belirginlesmesini sag-
layan, kirilma anlari olusturan, tarihsel 6neme
sahip ti¢ sergiyi arastirma ¢abalarinin gorselles-
tirilmesine yonelik bir calisma. 1990’1 yillarin ilk
yarisinda diizenlenmis Elli Numara: Ani/Bellek II;
GAR ve Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet sergi-
lerine odaklanan ve SALT Arastirma’nin katilimci-
larin destegiyle siirdiirdiigii arastirma projelerinin
bir iiriinii olan sergi, ayn1 zamanda kurumun bu
cercevede hayata gecirdigi ilk deneme.

Gecmise yonelik belgelerin bir arada bulun-
mamasi ve arastirmacilarin toplu olarak arsivlere
erisebilecegi basvuru kaynaklarinin kisitli olmasi,
bizi bir arsiv olusturmaya yoneltti. O zamanlar
konusuyorduk da bir arsiv projesi olarak basladu.
Aradan yaklasik 20 yillik, cok uzun sayilamayacak
bir siire gecmesine ragmen s6z konusu ii¢ sergiye
ait bilgi ve belgeler bir arada degildi. Arsivlemenin
baslamasi, uzun bir arastirma evresini gerektirdi.
Ortalama iki y1l boyunca, bu sergilere katilmis

sanatcilarla, sanatci asistanlariyla ve sergilerin
kiiratOrleriyle goriiserek ilgili bilgi ve belgeleri bir
araya getirdik. Arsivleme amaciyla baslattigimiz
bu siirec, arastirma ilerledikce bu kisiler arasinda
koordinasyon saglama ve onlari tekrar bulustur-
may1 da kapsayan bir calismaya doniistii. Proje,
onlarin destegi ve yonlendirmesiyle yiiriitiilen
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikti.

Uc sergiden geriye kalanlarin yeniden sunu-
mu olarak baslatilan O zamanlar konusuyordulk,
tamamlanmuis bir calisma degil; zaman icerisinde
kendi arsivini olusturmaya ve gelismeye devam
edecek.

Tiim bu siirecler boyunca bizi destekleyen,
ellerindeki arsiv malzemeleri ve hatirladiklarini
bizimle paylasan, projeyi beraberce var ettigimiz
herkese en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

—Sezin Romi
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12 Eyliil diktatorliigii doneminde Kesintiye
ugrayan alternatif, arayisci sanat hareketleri,
1983’ten sonra yeniden dinamizm kazanmaya
baslar. 1980’lerin sonuna kadar sergiler cok-
lukla sanatcilarin girisimleriyle diizenlenirken,
1990’larda “kiiratorliik” kavramiyla tanisilir.
Bu ortamdaki gelismeler, farkli disiplinlerden
Kisiler tarafindan fark edilmeye, konusulmaya
baslanir. Sanat, bir diisiince nesnesi olarak
ortaya cikar.

O zamanlar konusuyorduk, 1990’11 yillarin
ilk yarisinda Tiirkiye’de diizenlenmis Elli Nu-
mara: Ani/Bellek IT; GAR ve Kiiresellesme-Devlet,
Sefalet, Siddet sergilerini Acik Arsiv’de yeniden
degerlendirir. Bu ii¢ sergiden hareketle, is birli-
gi ve fikir paylasimi icerisindeki sanatc¢ilarin
baslattigl, ticari olmayan kolektif girisimlere
toplu bir bakis saglar. Sanat ortaminin heniiz
kurumsallasmadigi, erken 90’larin kendine
has beklentisizlik durumunu aktararak déne-
mi hatirlatir.

Elli Numara: Ani/Bellek II, 1993’te Vasif
Kortun’un kiiratorliigiinde, Akaretler 50 numa-
ral1 binada diizenlendi. Sergi afisinin kaldirilip
yerine Demokrat Parti afisinin asilmasi nede-
niyle, kiirator ve sergi katilimcilari, serginin
planlanan tarihten 6nce kapatilmasi kararini
aldi. GAR, 1995’te Sanart’in (Tiirkiye’de Gorsel
Sanatlar1 Destekleme Dernegi) “Sanat ve Tabular
Sempozyumu” ¢ercevesinde, sanatc¢i Selim Birsel,
Vahap Avsar, Claude Leon ve Fiisun Okutan’in
girisimiyle Ankara Tren Garr’nda acildi. Sergi-
deki isler, acilisin ertesi giinii gar yonetimi tara-
findan toplatildi. Ayni yil Ali Akay’in kiirator-
liigiinde gerceklestirilen Kiiresellesme-Devlet,
Sefalet, Siddet ise, Beyoglu’'ndaki Devlet Han’da
bulunan; Yasemin Baydar, Birol Demir, Ahmet
Miiderrisoglu, ibrahim Simsek ve Emre Zeytinog-
Iu'nun kurdugu ve yonettigi sanat¢i mekaninda
yer aldu.

Bu yazi O zamanlar konusuyorduk (SALT Galata, 2012;
SALT Ulus, 2013) sergisi ig¢in hazirlanmistar.
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Bu li¢ sergi, sanatin bir “konusma bicimi”
olusunun yeni yeni algilanmaya baslandigi bir
donemde gerceklesir. Elli Numara’da siyaset
sanati yerinden eder; GAR, otoritelerce huzur
bozucu bulunarak kapatilir; Kiiresellesme-Devlet,
Sefalet, Siddet ise, 4. Istanbul Bienali cerceve-
sinde, muhalif durusunu géstermekte daha
sanslidir. O zamanlar konusuyordulk, diisiince
ve tartisma ortamlarinda iiretilmis bu ti¢ sergi
lizerinden, sanatin siyaset ve sosyoloji gibi farkl
alanlarla bir araya gelmeye basladigl, sergilerde
“kiirator” kavraminin yer kazandigi 90’larda
Tiirkiye’deki sanat ortami hakkinda fikir vermeyi
amaclar.
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Elli Numara: Ani/Bellek I'nin, O zamanlar ko-
nusuyorduk projesindeki konumunu, sergiden
geriye kalmis ve yillarca 6zenle saklanmis arsivi
belirler. Tiim siire¢ dokiimanlarla takip edilebilir
niteliktedir. Bir seri olarak tasarlanan Ani/Bellek,
Tirkiye’deki ilk kiiratorlii sergi olma 6zelligini
tasir. I1ki, 1991°de Taksim Sanat Galerisi’nde aci-
lir. Akaretler 50 numarali siraevde diizenlenen
ikinci serginin adina binanin kapi1 numarasi
eklenir. Proje taslaginda yer alan Ani/Bellek 111
ise gerceklestirilmemistir.

Ani/Bellek, sergi adlarindan diizenlendigi
mekanlara, iceriginden katalog tasarimi ile
sanatci ve is secimine kadar tiimiiyle 6nceden
planlanmus bir projedir. Hazirlik asamasinda-
ki fon ve sponsorluk arayislari, sanatcilara
yoneltilen prodiiksiyon istekleri, yazismalar,
islerin maliyetleri, izinler ve sergiyi basinda
duyurma cabalarina iliskin dokiimanlar ince-
lendiginde, siirecteki hicbir seyin tesadiif ol-
madig1 goriilmektedir.

Serinin ikinci sergisine mekan olarak secilen
AKaretler 50 numarali binada, ittihat ve Terakki
donemine (1909) dek saray ressami Fausto Zonaro
yasamuistir. Bina, 12 Eyliil askeri darbesine kadar
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Besiktas Ilce Bas-
kanligi olarak islev goriir. Darbe nedeniyle bir siire
bos kalir, sonrasinda ise Net Yap1 Holding biinye-
sine katilir. Zonaro’nun diizenledigi sergilerin
davetiyelerindeki adreslerde de, CHP ilce baskan-
ligina ev sahipligi yaptig1 donemde de, binanin
kap1 numarasi hep aynidir. Serginin kiiratorii
Vasif Kortun, binanin sergi mekani olarak kulla-
nimina dair Net Yap1 Holding Genel Miidiirii
Haluk Elver’e yolladigi talep mektubunda soyle
der: “Bu denli heyecan veren, hafizasi kuvvetli
bir mekanla her giin karsilasmiyoruz.”

Akaretler 50 numarali1 binanin hafizasinin
kayboluyor olusu, kiiratore, sergide mekanin

Bu yazi O zamanlar konusuyorduk (SALT Galata, 2012;
SALT Ulus, 2013) sergisi ig¢in hazirlanmistar.
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1 Evrim Altug’ un Vasif tarihine yer verme sorumlulu- zin basinda duyurulmasi icin verilen caba, arsiv-
Kortun ile yaptigi gunu yiikler. Zonaro’nun kendi deki dokiimanlarda adim adim takip edilebilir.
sbylesiden: “55 bin A o _se _es . .o . . « . o
netrekarelik ‘Liks mekanina doniisii, sergiye ekle- Ancak haber, donemin gazetelerinde “DP afisi
hafiza kaybi’”, Pazar nen Zonaro resmiyle temsil sergi kapattird1”, “DP’den sanata karsi tavir”
Sabah, 27 Nisan 2008. edilir. Sergi, ayn1 zamanda CHP basliklariyla kisaca yer bulur.

tiyelerine duyurulmaya calisi-
lir: “Cumhuriyet Halk Partisi’ni cagirdik. Uzun
uzun konustuk; ben onlara bu binanin onlarin da
binasi oldugunu anlatmayi denedim, bir oda ayi1-
rabilecegimi sdyledim ama kabul etmediler.”*

Acilisa Cengiz Candar, Orhan Pamuk, Aydin
Ugur, Alev Alatly, Niliifer Gole, Ahmet Altan gibi
farkli disiplinlerden isimlerin davet edilmesi,
sanati bagka alanlarda da konusulabilir, fark
edilebilir kilma amacini tasir. Varlik Cep Kitaplari
esas alinarak hazirlanan katalogda kiirator ismi-
nin 0ne ¢ikarilarak sanatci isimlerinin tistiinde
yer almasi ise -Kortun’un sonradan belirttigi
lizere— “kiiratoriin bir yazar olarak belirmesi ve
sahneyi belirleyici olmasi1” temelinde, bilin¢li
alinmuis bir karardiyr.

Elli Numara: Ani/Bellek 11, sergi afisinin
kaldirilip yerine Demokrat Parti’nin “14 Mayis
Demokrasi Bayrami” afisinin asilmasina bir tepki
olarak, planlanan tarihten 6nce kapatilir. Bu Kri-
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“Elli Numara”, “Ani/Bellek I” gibi, yitirilmis hatira
ile ilgili bir ad degildir. ironik bir tavr1 olan “Ani/
Bellek” adlandirmasini okuyabilmek i¢in, hati-
ras1 ve hafizasi olan “Elli Numara” secilmistir.

50 Numara, serginin yer aldigi binanin kap1 numa-

Bir santiyeden farksiz olan istanbul’da, sayi-
larin ayricalikli bir Snemsizligi vardir. ilkokul
numaramiz, on bes yil 6nce oturdugumuz evin
kap1 numarasi, alinan ilk dondurmanin fiyati
unutulur. Yol tarifleri, gecici mihenk noktalarina
referansla yapilir. Bu sehir gocebeligi ve yerlesik
olamamazlik hali icerisinde kap1 numaralari sii-
rekli olarak degisir, zaten numara ibarelerini bul-
mak da zordur. Gecici, sablonlanmis sayilarla
idare edilir. 50 Numara ise, Akaretler Siraevleri’nin

ilk yapildig81 giinden beri 50 Numara’dir. Bu, ko-
lektif hafiza adina cok 6nemli bir veridir.

19. yiizy1l sonunda Istanbul’da yapilan cesitli
siraevler, genellikle kiiciik tacir, zanaatkar ve

diisiik seviyedeki biirokratlar icindir. Akaretler
Siraevleri ise, Dolmabahce Saray1’nin yaninda
olusu, 6zenli tislubu, heybetli proje boyutu ve
kent tasarimina verdigi bicimle 6zeldir. Bu siraev-
lerin arasina baska yapilarin girememesi, onlari
sehrin hafizasina degismemek iizere, zorla yerles-
tirir. Bu anlamda, Akaretler Siraevleri, giindelik
ve degisken yasami aniden kesintiye ugratan,
bize 6zgii zaman fikrini inkar eden ekalliyet
vakiflarina ait binalari, Ermeni ilkokullarini,
Rum liselerini andirir. Pangalti’da, Sisli civarinda,
Siraselviler Caddesi’nde de benzer deneyimlerle
karsilasirsiniz. Bu binalar ve anilarla en yogun
temasimiz, Akaretler Siraevleri’nde gerceklesir.
Hafizanin dokunulmazligini dogrulayan, kendi
zamanlarinda duraksayan, bugiinii reddeden

bu alanlarin karsisinda, gelecege duyulan 6zlem
kendini “gecmis” yoluyla ifade eder. Akaretler
Siraevleri’'nden biri, istanbul tarihinde 6zel bir

Bu yazi ilk olarak Elli Numara: Ani/Bellek II (1993)
sergi katalogunda yayimlanmistir.
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yer tutar. Burasi, Spor Caddesi ile Sair Nedim
Caddesi’nin kesistigi kosede, her iki caddeye
hakimiyetiyle Akaretler’in en heybetli binasi
olan 50 Numara’dir. II. Abdiilhamit’in saray
ressami Fausto Zonaro, 1896’dan 1909’un sonu-
na kadar bu binada yasar. II. Abdiilhamit’in ken-
disine tahsis ettirdigi bu binada sergiler acar ve
resim dersleri verir. Ta Ki, ittihat ve Terakki’nin
-Zonaro’nun Enver Pasa’ya resepsiyon verme-
sine, onun resmini yapmasina ve onu destekle-
mesine ragmen- 6nceki rejime hizmet vermis
diger ecnebi sanatc¢ilarla birlikte onu da sinir
dis1 edisine kadar. 50 Numara’nin Zonaro ile
ittihat Terakki’yi birbirine baglayan tarihi,

bu binay1 en iyi tanidigimiz kullanim sekliyle
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) gotiirecektir.

50 Numara, 12 Eyliil 1980°e kadar, CHP’nin
Besiktas flce Baskanlig1 olarak islev gériir. Bura-
da Giizel Sanatlar Akademileri’ne girmek iste-
yen Og8rencilere kurslar verilir, kiiltiir faaliyetleri
gerceklestirilir. Bircok Tiirk sanatcisi bu binadan
gecmistir. Binanin ayrica CHP’ye hizmet vermis
olmasi bizleri ¢cok yakindan ilgilendirir, ¢ciinkii
CHP ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus mitleri
ile tek parti donemi, bu serginin ilgilendigi konu-
lar arasindadir. Eski adiyla Tatbiki Giizel Sanatlar

Akaretler Siraevleri zemin kati planlarini gdsteren
vaziyet plani

Akademisi de, 80’lerin ilk yarisinda bu binayi
kullanmistir.

Bu mekan, islerin icine yerlestirildigi her-
hangi bir alan, herhangi bir bos, beyaz duvar sag-
layan bir galeri degil. Ancak, buradaki isler de salt
bu mekanin tarif ettigi sinirlara gére kurulmuyor.
Burasi, kolektif hafizanin yeniden insa edildigi
bir yer olarak var.
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12 Eyliil 1980, bina i¢in bir donemin bitisinin,

e : : : \ .o . . . . . .
o N °“"."§Xk‘:":u§2" \ ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk parti-
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DUZEN ; . . .
= ""ﬁ. — ;; - lanmasi, sanatciy1 derinden derine etkileyen ve
_ ER KOTLULER "'-“-'--" LR konumsuzlastiran durumlarin secilmesi, sanat-

EcEvn' o & MERIN SAATIL GELiY

cinin Kendini sivillestirmesi 6nemlidir. Sanatin
resim/enstalasyon, kavramsal/duyumsal tarzin-
daki geckin tartismalarla kaybedecek vakti yoktur
ve bu tartismalar bizleri hi¢ ilgilendirmez. Karsit
pozisyonlarin lizerine giydirilen radikal tartisma-
lar, aslen alan ve piyasa paylasimiu ile ilgilidir.

Vahap Avsat, Sifir/Cypher (1991), Atatiirk-
Alfabe (1991) ve Anitkabir (1990) islerinde, alisi-
lagelmis, yeniden tizerine diisiiniilmeyen, bazi
sanatcilarin 1981’de yaptiklari gibi, askeri diize-
nin rotasinda aktiklarini bilmeksizin talep gel-
diginde tirettikleri, resmi mitleri idame ettiren
gorsel nesnelerini, aykiri, egreti ve beklenmedik
sekillerde yeniden sunar. Tuhaf bir ortakliktir Ki,
devlet mitinin siradan gorsel prodiiksiyonu, sos-
yalist tilkelerde oldugu gibi, burada da sanatc¢ilara
CHP Besiktas Ilce Baskanligi déneminde Akaretler 50 Numara diismiistiir.
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Ote yandan, ayni sanatcilarin, adina “modern”
denilen, kisiligi belli olmayan, cografyasi sasmis,
referanslar1 anonimlesmis bir sanat yaptigi da
gortiliir. Zaten “modern sanat”, dogus yerinden
uzakta, rahatsizlik vermeyen, giiriiltii ¢cikarma-
yan, orta yolcu Avrupai akimlarin diimen suyun-
da giden, elden diisme bir nevi teksire verilen
addir. Avsar’in bir stiredir tirettigi isler ise bun-
lara karsi durur. Cumhuriyet’in kurulus mitlerini
ve onun temsil bicimlerini ele alirken, sanatta
son tartismalara da hakim olarak, bu tartismalara
verecek cevaplarinin olmasi, onun alanlar arasi
isleyisi ile ilgilidir.

Yillar 6nce yazdigim bir yazida ilgilendigim,
aciliyetini bugiin de koruyan bir konu, Tiirkiye’de
Taksim Meydanr’ndaki gibi sokak anitlarinin
ylizyillar boyu gorsel diinyasindaki figiirleri birey
olarak tanimamis, sokakta bu tarz tasvirlere hi¢
mi hi¢ alismamisg, kutsal giinlerde evlerindeki
resimleri tiilbentle 6rtmiis olan insanlarin yiiz-
lerine indirilmis bir iktidar tokadi olduguyla
ilgiliydi. Giizellesen Istanbul (1943) adl1, Liitfii
Kirdar’in istanbul belediye baskanlig1 dénemin-
de hazirlanan bir kitabin kapaginda, zamanin
cumhurbagkani ismet inonii, R6nesans usulii,
at tisttinde lider olarak yapilmis heykelinde,

arka plana montajlanmis camiyi atinin ayak-
lar1 altinda ezercesine heybetli ve giiclii gorii-
niir. Buraya 6zgii, mecbur edici modernite bu
olmustur.

Bu var olma tarzinin yerlesmesi lizerine
kurulan mantig1 arastiran Avsar’in resminde,
Atatiirk biistiiniin yeniden sunumundaki ironik
durusta, biistlerin yapilmasindaki 6zensizlik,
mitin yeniden bayagilastirilarak sunulusu, kotii
kopyalarin, seri iiretimlerin birbiri ardina gelerek
ve gittikce “orijinal”’den uzaklasarak birbirlerine
referansli, kapali bir diizen olusturmalar1 da g6z
Oniine alinir. Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesiyle bir-
likte, cumhuriyetlere boy boy ve cesit ¢esit Lenin
heyKkelleri lireten fabrika bu seri liretimi kesmek
zorunda kalir; fabrikanin bahgesi talep yoklu-
gundan dolay1 bir Lenin heykelleri ¢opliigiine
doniisiir. Istanbul’un varoslarinda, E-5 iizerinde,
Atatiirk heyKkeli iireten bir atolye ve bah¢esinde
bol bol heykel vardi, belki hala vardir. Genellikle
askeri yonetimler sirasinda, akademiler ve atolye-
lerde biist ve anit iiretimi hizlanir.

Stalin Rusya’si, Nasyonal Sosyalist Almanya,
yoriinge iilkeleri, eski Bulgaristan ve Brezilya’da-
kiler de, tipki Tiirkiye’deki anit heykeller gibi
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cirkin ve bayagidirlar. Ustelik, “kent” fikrine
yabanci oldugumuz ve sokak anit1 denen sey ile
500 y1l sonra karsilastigimiz icin var olan iiriin-
ler trajik derecede kotiidiir. Meydanlarina heykel-
ler arzu eden bir toplum olmadigi gibi, onlara o
kentli olmanin gururunu verecek bir is de yoktur.
Avsar’in resminde yeniden sunulan Atatiirk port-
resi, siradan, ucuz, bronz Atatiirk heykellerinden
alinmadir. Bu biistlerin Atatiirk’e benzedigi saibe-
lidir. Bunlardan bir giin bir sergi acilsa durumun
acikliligi, 6zensizligin hat safhada oldugu ortaya
cikar. Avsar’in Atatiirk’iiniin boyanma tarzi ise,
resmin iki parca olmasi gibi, siirecin kavramsal
tutumuna karsi, ressamcadir. Kahraman firca
vuruslariyla yapilmistir. Firca darbeleri ekspres-
yonisttir, yer yer akintilar vardir. Resmin On ta-
rafina bir tuval daha eklenir. Yeni alfabemizin
harfleri, sirayla, fondaki Tiirkiye haritasi iistiine
yerlesir. Harfler “Q”da durur. Tiirkce’de boyle bir
harf yoktur...

Anitkabir resmi de iki parcadan olusur. Ustte
Anitkabir, Ronesans acik mekanlarindaki veya
tipki Piero della Francesca’nin ideal kent manza-
rasindaki gibi izleyiciye dogru acilir. De Chirico
ve 1930’larin presizyonizminde goriilen bir mey-
dan korkusunu hissettirir. Resimdeki egreti

i A 4 ‘; "
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Vahap Avsar, Atatirk-Alfabe, 1991
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durusu destekleyen 68elerden biri, resmedilenle
resmetme tislubunun birbirinden ayrilmasi —yani
gercekiistii bir mekan hissi, resmin iki boyuta
indirilmis yiizeylerden olusmasi- ile ekspresyo-
nistvari bir boyama tarzinin bir arada olusudur.
Anitkabir’in durusu, ayni zamanda “primitifler”i
andirir. Tipk: Yildiz Saray1 bahcesindeki yapilarin
resimleri gibi, bu yapi da insandan ve zamandan
arindirilmistir. Resmin alt boliimiinde, bir fon
tistiinde yukar1 boliime dogru tasan tic figiir var-
dir. Anitkabir’in giris yolundan alinan bu figiirler,
giysileri ve aksesuarlarini tasidiklari milletin {i¢
ayagini simgeler: Kitabiyla “aydin”, sopasiyla
“coban” veya “koylii” ve hazirol durusuyla “asker™...

Sifir/Cypher. Konserve tenekelerinden iire-
tilmis harfler, Sifir (sifir-sefer-seferilik-sifre).
Harflerin hangi siralamada, ne sdyledigini ¢coze-
meyiz. Hurufata benzemesi ile 6nem kazanan
bu teneke parcalari, hurufata diigkiin asillarini
diisiindiiriirken apayr1 bir tarzda da, harfin
sirrini ve gizli kudretini hatirlatir.

Harfler 6nemlidir, hele hele biiyiik boylarda,
vergi dairelerinin kapisinda, kapitone bir koltu-
gun arkasinda, velhasil 6nemli yerlerde durduk-
lar1 zaman. Bu harfler de o boyutlardadir, ancak Vahap Avsar, Anitkabir, 1990
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Vahap Avsar, Sifir/Cypher, 1991

yeniden kullanilmis, ucuz malzemelerden yapil-
muislardir. Seviyeli ile diisiik iiretim arasinda bir
gerginlik yaratirlar. O malzemelerin, tenekelerin
dogasinda boylesi bir dolasima donmek yoktur,
ama birer birer grafik duruslari ve kendi mitolo-
jileri de, Kirlangi¢ zeytinyaglar1 ya da Vita kutu-
lar1 gibi yeniden dolasima girer. Sifir/Cypher, ayni
anda eski kavramsal sanati da kullanir, ancak el
yapimidir. Zanaati hatirlatarak, kavramsal sana-
tin serin, el yapimindan israrla uzak olan duru-
sunu dislar. Alfabe ve cumhuriyet, ihtar ve devlet,
sanat ve zanaat, kavramsalcilik ve bireysellik,
incelmis tanitim ve kaba ideoloji, kaligrafi ve
kutsallik gibi bir dizi olumsuzlama ile calisir.

Gorsel bellegin bir kismi, siniflarda, asker-
lik dairelerinde, kaymakamliklarda olusur. Bu
goriintiilerin abartili bir sekilde kendilerini
tekrar etmesi, bizi onlara hem alisik hem de
duyarsiz kilar. Belli kokular gibi nesneler de,
belli donemleri, zamanlari geri cagirirlar. Eski
niifus kagitlarindaki ekmek karnesi istampalari
2. Diinya Savasr’ni, formika 1960’1ar1 geri getirir.
Bu serginin katalogunun birebir 6rnek aldigi
Varlik Yayinlari Cep Kitaplari dizisi, coSumuzun
kiitiiphanesinde durmaya devam eder. Kendine
0zgli 0zensizligiyle bir tarz olusturmus ve bunu
stirdiirmiis olan Varlik Yayinlari’nin bu gorsel
nesnesi, bugiin, yeniden, elinizde yepyeni gibi
durmasiyla hatirlattigina mesafelidir. Tipki
bunun gibi, sergideki isler de, cevreleri eski fotog-
raflardaki gibi kesilmis kartlarda goriiniir. Bu
kartlar ¢cok yakin zamanlara kadar, secme firsati
olmadigindan piyasadaki tek iiriin olarak kulla-
nilan, mavi kaplama kagidindan yapilma zarflara
girer. Bu mavi kaplama kagidi, ayni zamanda,
Kibris harekati siirerken yapilan karartmalarda
da kullanilmasti.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, 6grenerek
unutur ve bilfiil “kurumsallasir”. Sanatc¢ilar unut-
tuklarinin resmini degil, “animsadiklarinin”
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kritigini yapabilir. Hatirlamak ise, risk almak,
ayip etmek ve gereksiz bir maceraciliga girmektir.

Bunlara ragmen, Avsar’in Anitkabir resmi
ya da Atatiirk biistiinden yaptig1 resimler sasir-
tict degildir. Tiirkiye’nin zinde insanlarinin bu
tartismay1 bitirip ayri bir platforma gectikleri
de iddia edilebilir; ancak buradaki islerde s6z
konusu olan bir mitten bir gerceklige ulasmak
degil, mitin kendisini ¢0zmektir. Zaten mitin
arkasinda gercek bir figiir yoktur. Mit, gerceklik
lizerine giydirilen bir maske degildir. Mitin
kendi olusumundan baska bir seyi de gizlemez.
Sanatci ise, o mitin kurulusuyla ve kendini
idame etme yollariyla ilgilenir.

Harf inkilabr’nin, kéktenciliginin ya da
reddimirasin trajik zarari tizerinde durmaya-
cagiz. Atatiirk, portatif bir karatahta onitinde,
degisik fotograflarda, degisik yerlerde, ancak
her seferinde acik havada harfleri 68retir. Pasa
olaganiistii bir itinayla, bir ecnebi gibi giyinmis-
tir. Fotograflardan birinde Ulkii de vardir; “iilkii”
cumhuriyet cocugudur, babasi devlettir!

Karatahtada harfler g6sterilir. Her seyin
yeniden yazimina firsat veren, bu yeni alfabedir.

Atatiirk’iin Kocatepe ya da benzeri fotograflarin-
daki gibi miidahaleye ugramamaistir; ancak nere-
deyse kutsal bir hadisenin fotografi olan bu an,
bir ikona gibidir. Bu an, ilk harflerin ulvi bir yer-
den tistiine diistiigii bu karatahta, tipki bir ikona
gibi, dnceye ve sonraya gerek duymaz.

Bu fotograflar bircok resme konu olmustur.
Nazmi Ziya’nin, Cumhuriyet’in kurulusunun 10.
yilinda, 1933’te yaptig1 Harf Inkilabi resmi,
Devlet Resim Sergisi’nde, zamanin 5.000 Tiirk
lirasina satin alinir. Bu devasa resmin hangi
devlet dairesinde, nerede telef oldugunu bil-
miyoruz; sadece siyah-beyaz fotograflarindan
bildigimiz bir an1 olarak kalmuistir. Zayif ben-
zerleri arasinda, Seref Akdik’in Harf Inkilabi/
Millet Mektebi, Cemal Tollu'nun Alfabe Okuyan
Koyliiler’i, Semsettin Arel’in Ders’i gibileri de
vardir.

Aydan Murtezaoglu'nun isinde karatahta, bir
anit, ilk harflerin islendigi bir kitabedir. Harfler
bir sey sOylemez, ama sOyleyecektir. Burasi bel-
legin sifir noktasidir ama yeni ciimleler kurula-
caktir. Orada duran el, itinal1 bir giysiden cikar.
Kopmus olan el, hem isaret hem iktidardir ve bir
kopusu gosterir. Kurar ve yikar. Murtezaoglu’'nun
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bu ise konu olan resminde, kol bir kutu iistiindey-
mis gibi durur ve bu kutu bir dinamitleme kutu-
sunu da hatirlatir.

Aydan Murtezaoglu, Karatahta, 1993

Sergideki belli islerin, Tiirkiye’nin modern
sanat gelenekleri gecmisine gonderme yapma-
s1, sergideki sanatcilarin paylastigi meseleler-
den biridir. Avsar’in resimlerindeki heykel-
ler ve biistler sanatcilara gonderme yapiyor,
Murtezaoglu’'nun resimleri bir donemin devlet
sergilerini hatirlatiyorsa, bu isler tirettikleri
sorularla Tiirkiye’de sanat geleneginin biiytiik
kisminin uzun bir dénem boyunca kendine

uyguladigi edepli suskunlugu, sansiirii ve kapal
destegi diisiindiiriir. Sanatci, Kisisel goriislerin-
den bagimsiz bir diizen koruyucusu olarak var
olur; kendisi olabilme giiciinii géstereni azdir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren, hatta
1907 kusaginin Tiirkiye’ye donmesiyle birlikte,
Abdiilmecit Efendi’nin at6lyesinde hakli ola-

rak savas resimleri yapmasiyla baslayan tutum,
daha sonralari1 kendini devletle birlikte konum-
lay1p onunla yiiriiyen bir sanat olmustur. Uzun
bir donem asil miisteri devlettir, sanatc¢i hizmet-
kardir. Bireysel alicis1 yokken ve sanatci olarak
varligini siirdiirebilmek icin sanat¢i olmanin yani
sira devlet kurumlarinda calismak zorundayken,
diizenle barisik bir tavir takinir ve her girisimi
icin devlet babaya el acar.

Devletin agirlig1 nispi olarak hafiflemis de
olsa, kisa canlanma dénemleri disinda bilgisi ve
gorgiisii incelmis bireysel miisteri yoktur. Zaten,
o miisteriye cevap verecek olan sanatcilar da Kisit-
lidir. Bu “araf” hali icerisinde, sanat¢inin sorun-
larini tarif etmesi de bir o kadar zordur. Miisterisi
ve okuru olmadi8i gibi, diger entelektiiel faaliyet
alanlariyla da yakin iliskiler kuramamistir. Oteki
alanlardaki insanlar da, sanat alaninda s6z s0y-
leme konusunda kifayetli degildir. Dolayisiyla
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sanatci en dogal vazifelerini aslen yapmamakta-
dir: soru sormak, muhalif olmak, baskalar1 adina
giinah islemek.

Sanat siyasidir, ancak bu siyaset yapmak
anlamina gelmez. Sanatc¢inin bedenine sahip ¢ik-
masi, tercihlerini sunmasi, asik suratli olmasa da
siyasidir. Taner Ceylan’in resmi, yeralti sular1 gibi
kendi yolunda devam eden, Resat Ekrem Kocu
gibi yazarlar tarafindan islenen, yiizyillarca kendi
evrenini ve hikayelerini kuran, kimi minyatiir-
lerde tekrarlanan, Osmanli’nin homo-erotik diin-
yasini hatirlatir. Sergideki cinili oda mahrem bir
diinyadir. Burada, oday1 Topkapi Saray1 Harem
Dairesi’nin mavi ¢inilerinden yansiyormuscasina
saran bir 1s181n icinde duvara asili, namahrem bir
figiirii gosteren bir resim durur. Kendiyle mutlu
bir oglan, gururlu bir yalnizlik icerisinde kendini
tatmin etmektedir. Kendine olan aski, bedeninin
icine kapanircasina durusundan ve yerdeki meta-
lik yansimalardan belli olur. Bunun kimin diisii
olduguna dair herhangi bir ipucu yoktur; bu izle-
yicinin diisii miidiir, yoksa resimdeki oglan kendi
diisiiniin icinde midir? Diisiin nesnesi ile hazzin
nesnesi arasindaki sinirlarda hareket etmesi,
konturlarla ¢izilmis bedeni, Pop Art’in reklam
cikisli, dolaysiz tislubundadir. Cinsel tercihlerle,

tercih edilen cinsel kimlikler, farkliligin hiirlesti-
rici hali Osmanlri’ya, 1960’larin suni estetigini de
kullanarak melez bir sekilde doner.

Taner Ceylan, ¢inili Oda, 1993

Hiclikle olmasa bile, 6liimle ilgili bir baska
odada, ismet Dogan’in hazirladigi, mumdan,
beyaz bir lahit durur. Lahtin icinde yavas yavas
eriyen buz kaliplari vardir. Kefen bezi gibi perde-
lerden gecen ve odanin bembeyaz duvarlarindan
yansiyan 1s1kla, icerisi ilahi bir sekilde aydin-
lanir. Yerde, Zonaro’ya ithafen bir yazi durur.
Zonaro’nun yasadigi ve Dogan’in ilk resim ders-
lerini aldig1 bu bina; binay1 uzun yillar kullanan
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partinin Kurulus esaslari; sergi bittiginde icindeki
buz suya doniisiirken kendisi de ortadan kaybo-
lacak olan bu gecici lahit; hep birlikte bir zaman
araliginda durmaktadir.

Tiirkiye’ye ve kenar tilkelere mahsus, zoraki
ve dayatmaci modernizm, yasamin cesitli alan-
larinda fiilen ¢oziildii. C6zme ve yeniden birles-
tirme de, o denli yeni bir yontem degil. Ancak,
bu ¢oziilmeye ragmen, sanat sektoriinde oldugu
gibi baska sektorlerde de son direnisler cok giiriil-
tiilii oluyor. 1991 Yaz’1 sonunda, Sezer Tansug’un,
medyaya oynayan, fevri, sanatsal ve diisiinsel
diizeyde bir anlam ifade etmeyen, ne adina ve
neden yapildigi kusku gotiiren Sarkis saldirisina
verilen cevabin tarif ve niteligi de, bir o denli teh-
ditkar, dayatmaci ve renksiz bir modernist dille
yazilmisti. Her iki tartismanin kifayetsizligi de,
kisa bir siire icerisinde sorunun mahkemeye inti-
kal etmesi disinda hatirlanmaya gerek duyul-
mayan bir trajedi olarak kalmasi, yerel iktidar
kavgalari ile olan yakin iliskisinden kaynaklan-
maktaydi.

Eger karsilikli bu iki pozisyon, cesitli vec-
heler ve durumlarda kendini tekrarlamaktaysa,
dekonstriiksiyona ve yeniden insa etmeye

ismet Dogan, Lahit, 1993
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YERIN BELLEGI

ZONARO
- 1929)

ORYANTALIST  RESSAM
1896'DAN 1910°A KADAR BU BINADA “SARAY RESSAMI" OLARAK
YASAMIS VE GALISMISTIR.
“ZONARO, ISTANBUL ASIGI OLARAK, BU SEHRIN RENKLERININ VE GUNESININ

YUCELIGINI TUVALI USTUNDE SABITLESTIRDIGI IGIN UNE KAVUSMUSTUR”
(ADOLPHE THALASSO)

Ismet Dogan’in Zonaro’ya ithafen hazirladigi Yerin Bellegi adli
isin taslaga

gereksinim vardir. Tabii ki, s6z konusu olan zaten
bilinen bir imgeyi ¢c6zmek degildir; ciinkii ¢Ozii-
lecek olan o0 anda ortada degildir, ortada oldukca
da bu faaliyetin bir anlami yoktur. Dolayisiyla,
Murtezaoglu, bir ikonoklast olmak zorundadar.
Ceylan, beklentimize ragbet etmeksizin kendi
hazlar1 dogrultusunda resimlerini yapmak
zorundadir.

Tabii ki sokak, Tiirkiye’de hala 6ndedir. Belli
sokak stratejileri ile burada yapilanlar arasindaki
farklar nelerdir, sokak ile nasil diistiniiliir? Soka-
gin diisiinme tarziyla sanatin tarzlari birbirine
aykiridir. Her ne kadar “Istikbal islamdadir”
cikartmasini arabasinin arkasina yapistiran ile
buradaki islerden bazilarinin koktenci durus-
lar1 belli bir strateji yakinligi gosteriyormus gibi
dursa da, ikisinin derinlikleri disinda cok temel
iki fark daha vardir. Birinci strateji, Atatiirk’iin
bir s6ziinii hatirlatir —“Istikbal Géklerdedir”-
ve bunu yaparken, tarihsel bir “yanlis1” diizeltir:
“Istikbal islamdadir”. Ancak bu yazi1 ayni anda,
arabalarin arkasina yapistirilan “Champion”,
“Power FM” gibi yazilarla ayni okuma alaninin
seviyesizliginde, reklam mantigi icerisinde var
olur. Her ne kadar bu ¢ikartmalar birkac kurnaz,
cabuk para kazanmak isteyen kiiciik esnafin
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liretimi olsa da; hatta Atatiirk’ten alip cevir-
diklerini sandiklar1 bu s6ziin aslen Atatiirk’e

ait olmadigini, daha 1909 tarihli Delaunay,
Picasso ve Braque resimlerinde ibare olarak
gectigini (“Notre avenir est dans ’air”, yani
“Istikbalimiz Goklerdedir”) ve sahiden istik-
balin goklerde olmadigini ¢cok ama cok iyi bil-

sek de; ayrica sozii edilen istikbalin “kimin”
istikbali oldugu kusku gotiirse de; ve hatta ilk-
okulda gok yerine “geri”ye isabet eden yerin
argosunu tercih ederek eglenmissek de burada,
bunlardan 6nce bir baska mesele vardir. O da bu
sOziin, aslen kutsal oldugu varsayilmis bir deyisin
kutsiyetini yeniden kullanmakla ilgilidir. Yani,
diipediiz restorasyondur. Tutucudur “restoras-
yon”; yeniymis gibi bir hale getirmek, bir seye
eski —bir zamanlar yeni olan halini- yeniden
kazandirmaktir. Vergi dairesinin kapisinda
“Vergilendirilmis kazanc¢ kutsaldir” yazar. Dola-
yisiyla, iki kullanimin birbirinden hi¢c ama hic¢
farki yoktur. Buradaki islerin durusu ise ayridir.
Mitlerle, kutsiyet verilmis sozlerden birinin zayif-
latilip bir digerinin giiclendirilmesi ile ilgili degil-
dir. Ayni zamanda, buradaki her is, birer birer,
asla ve asla, gerceklik ile ilgilenmez; mitin kendi-
sini soyar ve tuhaf sekillerde yeniden insa eder.
Her insa halinde, bir eksiklik, bir bosluk vardir.

Bu anlamda, var olanin daha 6nce yer degis-
tirmeye baslamis olmasi yeterli degildir; 6nemli
olan, sanat¢inin gizli kalanin, 6rtiilmiis olanin,
hi¢ sormadan kabullendigimizin i¢ mimarisini
gOstermesi, onu ters yiiz etmesi, seffaflastirma-
sidir. Sanatci bunu yaparken duygusuz, serin
ve ¢cekingen olmamak durumundadir. Var olan
iletisim tarzlarini, gésterme bicimlerini ve bun-
larin kolektif ve bireysel 6nemini kullanir ve goz
Ontine alir.

Romen bir arkadasla, ortak Osmanli gec-
mislerimizi, Balkanli ve Avrupa’nin dogusundan
olmamizi, siyasette ayri, ama metabolizmada
benzer diizenler yasadigimizi konusurken, bura-
daki sanatin sessiz, kendinden memnun olma-
sina orada neyin tekabiil ettigini sordugumda
su cevabi almistim: “Devletin sanati ya da dev-
letle barisik olan sanat, sosyalist gercekeilik ya
da Cavusevsku’nun boy boy yagli boya resimleri
degildi Romanya’da” dedi arkadasim; “Uc cesit
oy vardir: Evet! Partiye ve diizene ‘evet’ derseniz,
evinize dondiigiiniiz zaman aileniz ve komsu-
lariniz yiiziiniize bakmayacaktir. ‘Hayir!’ derse-
niz, basiniza tiirlii bela gelmesi isten bile degil-
dir. Cekimser! iste cevabiniz budur, ne basiniz
belaya girer ne de dostlarinizi kaybedersiniz. Iste
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Romanya’da modern sanat budur, resmi sanat
budur.” Kenarda kosedeki modern sanat miize-
lerinde; Romanya’dan Arjantin’e, Tiirkiye’den
Kore’ye kadar her yerde bu tarzla karsilasirsi-
niz. Bir tiir Ecole de Paris moderni. Bu, eninde
sonunda, marjinin, merkezin hafizasina
yaltaklanmasidir.

Giliniimiizde hafiza, kuskusuz, iletisimin dikte
ettirdigi alanda kurulur. Peki, vergi daireleri, ilk-
okul siralar1 gibi alanlar da iletisim alanlar1 midir?
Ya da Olii merkebi kirbagclamak ne ise yarar? Zaten
varolus sebebi kalmamis mitler, ancak yeni mit-
lerin kurgulanmasina da kuskuyla baktiklari sii-
rece anlamlidir. Gercek liderlerine ancak oldiik-
leri zaman sahip ¢ikan, onlari kutsallastirarak
Oldiiren insanlarin Tiirkiye’sinde mitlerle ugras-
mak tehlikeli, zor ve eger arkanizda topyekiin
cikar birligi olan bir grup yok ise, cesur bir faa-
liyettir; ve kendi tutarligi icindeki cesaret, bunu
sOyleme tarzinin ahlakliligi icinde acil 6nem tasir.
Sanatcinin vazifesi de zaten taraftar aramak de-
gildir; o, bizim yerimize giinah isleyen, bizim diis-
lerimizi ifade eden, dzgiirlestirici kisidir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de Islami hareketin giic-
lii bir sesle ve ifade aracglariyla kendini goster-

mesi, belli mitlerin ¢oziilmesi ile ilgili oldugu
kadar, bugiin Bulgaristan’dan baslayip Tiirki-
ye’nin kuzeybatisini saran ortodokslugun giic-
lenmesine de paralel bir gelisme gosterir. Ciinkii
orada da mitler yikilmistir ve yenilerine hemen
ihtiyac vardir. Cemiyeti bir arada tutan, uzlasma-
y1ve ortaklasa hareketi saglayan mitleri, catlak
yerlerini ve kapanmak istenen yariklarini, giic-
lendikleri 6lciideki tehlikelerini —Kki bu tehlike
dine 6zel degildir- ve disarida kalanlar1 gosterme
isi de sanatc¢iya diismektedir.

Bu anlamda, bu sergideki islerden hicbiri
tarihi yeniden insa etmez. Hafiza, tarihe yeglen-
mek zorundadir.

Ankara, tutumlu, kurumsal ve idari bir
iddiayla kurulmus bir baskenttir; Anadolu
Selcuklularr’yla son bulan, iddiada ise Etiler’e
ve Roma Imparatorlugu’na dayanan bir kenttir.
Ancak aslinda, diplomatik, belleksiz bir moder-
nite olusturan, idari olarak kurulmus, kozme-
tigine 6zen gosterilmis bir kentsel alandir. Bu
anlamda, Cumhuriyet {itopyasinin hi¢ yoktan
insa edilen baskentidir. istanbul’'un aksine, ige-
risi ile digarisi, varoslari ile merkezi arasinda kati
sinirlar vardir.
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Giiven Incirlioglu’nun Helter Skelter (1992)
adli bir dizi cift parca fotograf panosundan olu-
san isinde, altta, keskin 1s1kta ¢ekilmis, insansiz,
belli bir modiilerlik icerisinde verilen Anitkabir
manzaralari vardir. Yukar1 boliimde ise, Incirli-
oglu’'nun “orta sinif kahramanlar1” dedigi, Kizilay
Meydanr’'ndaki insan selinde cekilmis, hafif flu
figiirler goriiliir; belli detaylara 6nem verilir: sade
bir kadin ¢antasi, bir pazar torbasi, vb. Anitkabir
fotograflarinin tripodla, uzun siire pozlanarak
miithis bir netlikle ¢ekilmesi ve bu etkinin yapi-
nin mimarisinin keskinligiyle katlanmasi ile
insan figiirlerinin geciciligi ve anlik ¢cekimleri,
iki ayr1 fotograf anlayisina da isaret eder.

Guven Incirlioglu, Helter Skelter, 1992

Fotograflar, hem Tiirkiye’de modern sana-
tin geleneklerine bir gonderme yapar, hem de
bir durumu yeniden insa eder. Yeniden insa
etmek (reconstruction) ile restorasyon (restora-
tion) ayri seylerdir. Birincisi, var olani, parcala-
rina ayrilmis olani birlestirir; bu birlesme, burada
oldugu gibi, bir gercekligi gosterirken, bir soru
sorarken, onu daha 6nce bildigimiz ve alisageldi-
gimiz sekiller yerine, apayri ve yadirgatan sekil-
lerde kurmayi gerekli kilar. Bu ayni zamanda,
mimari bir tutum olarak is 6zelinde modiilarite
ve tekrar unsurlarinin kullanimin agiklamasi-
dir; ki bu, fotografin tarihini de ilgilendirir. Ayni
zamanda devasa bir santiye olarak Tiirkiye fik-
riyle de oynar. Restorasyon ise, tutucu ve statii-
kocudur. EskKi olani yeniymis gibi gésterme kay-
gis1 tasir, yeniymis gibi yapar; ancak yapinin ait
oldugu zamana ve eski hiline donemeyeceginiz
gercegini ve zamanin izlerini de silerek, bir yala-
nin idame ettirilmesine katkida bulunmaktan
Oteye gidemez.

Bunun gibi, Ankara’y1 gosteren dikey fotog-
raf dizisinin sag tarafinda, adin1 aldig1 halk oyu-
nunun ayak isaretleri vardir (Zeybek, 1992). Call1
ibrahim’in resmindeki gibi, daglardaki zeybek-
ler Kurtulus Savasi’nin kahramanlarindandir;
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ancak bu Ankara manzarasi, Ankara’nin bir diger
yluziinii gosterir: gecekondular ve ¢opliikler.

Zeybek’e referansla Ankara Kalesi’nden cekil-
mis panoramik bir manzarayi gosteren LIBERAL
adl1 isin iist béliimii, biiyiik harfle ingilizce, Kii-
ciik harfle Tiirkce okunur. Zaten, “I” tizerindeki
noktanin -Tiirkce yazi karakterleri bu alfabeye
gOre yeni bastan tiretilmedigi icin— nereye konu-
lacagi bilinemez; “I”’nin icine mi, yoksa iistiine
mi? Ankara manzarasinin tist kisminda L(imon),
I(ci), B(iber), E(Ima), R(ende), A(pple), L(emon)
fotograflar1 durur. Aralarinda dogal olmayan tek
nesne rendedir. Rende, mimari bir goriintii teskil
eder. Vazifesi tiraslamak, torpiilemektir.

Given Incirlioglu, LIBERAL, 1992

Guven Incirlioglu, Zeybek, 1992
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Ankara ve Istanbul’dan sonra, ne ona ne de
Obiiriine benzeyen tuhaf, ticiincii bir kent vardair.
Bu kentin tarihi, tipki Selanik gibi, orada yasayan
her millet tarafindan farkli anlatilir. Kurtulus
Savasr’nin noktalandigi, sinir sehri olan izmir,
Biilent Sangar’in iki resminde serigrafi ile tuvale
gecirilir. Bu resimde, Baskumandanlik Fotograf
Zabiti’nin belirttigi gibi, “Dlisman isgalinden
kurtulan dertli izmir; Biiyiik Yangin’dan sonra
izmir iste bu hale gelmistir.” Sehir, iilkenin hari-
tasi gibidir, bir yikintidir. Resimlerden birinde
birbiriyle es iki figiir, digerinde ise bir dizi cocuk
oyun oynamaktadir; kagittan ucak ucurtmaya
calisirlar. Tiirk oglan cocugunun pilotluk diisiinii
animsatan bu ironik erkek oyunu, kayitsiz kal-
digimiz bir fonda oynanir. Bu konulara (savas,
isgal) o kadar yiiklenilmistir ki, sonunda ucak
ucurtmanin hafifligine ihtiya¢ duyulmustur.
Ayni zamanda, ¢cevremizdeki ve diinyadaki cogu
yerin aksine, uzun yillar boyu topraklarinda
savas bilmemis bir iilkede yasadigimizi, bunun
verdigi rahatlig1 hissederiz, ama karsitini bileme-
yiz. Cocugun yikintiya bakisi farklidir. Uciincii
resimdeki yangin Kovalari ise, ilk bakista ¢ok
cesitli devlet dairelerinde duran, ciddi bir yangin
Onlemi olmak bir yana, tizerinde “Y” -“A” - “N” -

“G”- “I” - “N” harflerinin bulundugu kovalarin

disiplinli bir sekilde diizenlenmesiyle bir dekor
olmaktan baska bir vazifesi olmayan biirokrasi
enstalasyon sanatinin resme gecirilmesidir. Ayni
zamanda, minimal sanatin modiiler tekrarlarini,
birbirinin aynisi olan sagir nesnelerini de hatir-
latir. Aralarindaki tek fark ise, bir kKisminin pod-
yumda yukarida yer almasidir.

Bilent Sangar, Isimsiz, 1992

Biirokratik enstalasyon sanati, Emre Zeytin-
oglu’'nun isinde de yeniden sunulur. Duvarlari
grinin iki farkli tonunda boyanmuis, floresan 1s1-
giyla aydinlatilmis bir odanin icinde bol miktarda
dosya durur.
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Hayatin resmi kigitlardaki kiiciik kutulara,
bosluklara gore kurallandirilmasi, yillar 6nce
seyrettigimiz Brazil filminde ya da Rus sanatc¢i
Ilya Kabakov’un enstalasyonlarinda tekrar tekrar
karsimiza cikmaktadir.

Bireyin, “kimlik”le karsi karsiya geldigi yer
devlet dairesidir: bitmez tiikenmez numaralar,
sonu gelmeyen imza ve damgalar, ikametgah
senetleri, niifus hiiviyet ciizdani kopyalari, te-
miz raporlari, dilekceler... Ne orada calisan insan-
larin faaliyetlerinin, ne de bu kagitlarin ne ise
yaradigi bilinir. Niifusunun ciddi bir boliimii su
ya da bu anda ya gozaltinda kalmis ya da hapse
girmisken, ulasamayacaginiz kayitlarinizin tu-
tuldugu bu iilkede klasor hala 6nemlidir. Klasor
bedene benzer: Zaman gectikc¢e sismanlar, sara-
rir, bel vermeye baslar. Ellerinizi kurutan kotii
tictincii hamur kagitlar zaman icerisinde ¢Ozii-
liir. Aile secerelerinin tutulmadigi, kaydetme
gelenegini unutmus olan bu yerde, dosyalar her
seferinde cok nesnel ve ciddi bir absiirtliigii ifade
eder. Klasoriin bellegi ile icindeKki Kisilerin bel-
lekleri ortiismez. Birinin varolusu, 6biiriiniin
tasidiklarinin degismesi pahasina siirer. Bellek,
gorilmiistiir.

Bilent Sangar, Y.A.N.G.I.N., 1992

Emre Zeytinoglu, Devletin Bellegi, 1993
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Bu sergi, cocuklukta yasanmis ve bilincaltina
sabitlenmis bir krizi yeniden yasatarak etkisini
bertaraf etmek adina yapilmiyor. Yillarca, sessiz
ya da tek sesli bir toplum ve onun Kontrollii ile-
tisiminde, insanlarin hep beraber hatirladiklari,
bir uzlasma tizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
miti vardi. Birlikte hatirlamayi1 miimkiin Kilan,
bu toplumsal uzlasma idi. Mitleri imkanli kilan
uzlasma c¢oziildiigiinde, mitler de ¢oziilmekte.
Sosyal birlik yerine gecebilecek olan sosyal bagli-
lik kurulmak zorunda.

Michel de Certeau mekandan bahsettigi
zaman onun “tatbiki” bir alan, icinde oturan
tarafindan tarif edilen bir yer oldugunu anlatir.
Eliza Proctor, Gazhane’deki Serotonin II sergi-
sinde hazirladig1 isinde, fabrikada calisan iscile-
rin sayisi kadar cay bardagini ¢cayla doldurmus ve
pencerelere yerlestirmisti. Bardaktaki cay suyu,
zaman gectikce komiir tozuyla kirlenmekte ve
azalmaktaydi. Buradaki isinde, iistiine giin 1s181
kullanilarak viicut izleri basilmis koca bir tiilbent
torbanin icinde cay bardaklari var. Tiilbent seffaf-
tir, 15181 slizer, ¢ay tanelerini siizen siizgec gibi-
dir. Cay bardaklar1 agirdir ve tiilbendi asagiya
dogru ceker; agir bir pazar torbasina benzer. Bu,
Emre Zeytinoglu, Devletin Bellegi, 1993 gecmisin agirligi oldugu kadar, gelecege dogru
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da hissedilen bir agirliktir. Neler stiziilecek, neler
tasinacak, gecmisin tortusu ne olacaktir? Cay ve
cay bardagi, bu iilkede varolusun en sosyal teza-
hiirtidiir. Proctor, kendisine su soruyu sorar: “Bir
mekana nasil doniiliir?... Artik kullanilmayan bir
mekana?” Bundan dolayidir Ki, torbanin bicimi,
cay bardagiyla oldugu kadar icinde durdugu
odayla da uyumludur ve odanin duvarlari kazi-
narak “zaman”lar goriiniir hale getirilmistir.

Lerzan Ozer’in Beynim Kalbur Gibi (1993)
adli enstalasyonunda, Proctor’un “stizmek” fikri
yerine, “kalbur gibi” delik desik olmak ve her
seyin elden kayip gittigi bir zaman araliginda dur-
mak vardir. Alt1 ilke’den arta kalanlarin icine diis-
tiigii kaplama kutulari, didaktik bir korumaciliga
tekabiil etmez. Artiklar saklanarak yeniden dola-
sima sokulabilir ve yeniden diisiinmeye aciktir.
Nelerin terkedilecegi, nelerin gelecege dogru yiik-
lenecegi herkes adina bir soru isaretidir. Bunlar,
Atatiirk siluetindeki bir boliimii yanmayan, eksil-
dikce yenilenmeyen ampullere, resmi duvarlar-
dan dokiilen harflere benzemez. Ciimleden diisen
kelime, yarattigi boslukla ciimlenin kendisini
endiseye sokar. Salonun ortasinda agac gévde-
sinden ¢ikan mizrak apayri, gocebe bir goriintii
teskil eder. Alt1 oku ifade eden, giinesin 1s1klarina

Eliza Proctor, Cay Bardaklari, 1993
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benzeyen ve yon gosteren CHP amblemine (payla-
silamayan oklara) gore, yek basina duran mizrak,
kendini agac¢ govdesiyle koklendirerek her seye
ragmen var olmaya devam edecegini hissettirir.

—Vasif Kortun

Eliza Proctor, Mavi Isik, 1993
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AN| BELLEK I1 = ON BUTGE

birim ara minimum | maksimum
kalem adet| maliyet | maliyet| maliyet maliyet
KATALOG 1000 30000 30000000
DAVETIYE 1000 2000 2000000
AFis 100 10000 1000000
BASIN DOSYASI
metin yazimi 1{ 500000 500000
fotograf 3 15000| 45000 900000
cogaltm 20 500 10000
dagitim 20 15000 300000
BASIN DOSYASI toplam maliyet 1710000
PTT HARCAMALARI
postalama
y. ici| 900 450000
y. digif 100 150000
telefon ve fax 5000000 5000000
PTT HARCAMALARI toplam maliyet 5600000
FOTOGRAF 80 15000 1200000
YARDIMCI 2| 1500000 3000000
SANATCI MASRAFLARI
islerin gehir icl taginmasi 5000000 6000000
Uretim masraflarn 6000000 12000000
SANATCI MASRAFLARI toplam maliyet 11000000, 18000000
BEKCI 4000000
DIGER
danigmaniik hizmetleri 14000000
gorinmeyen gider 1000000
DIGER toplam maliyet 15000000
TOPLAM MASRAFLAR 74510000] 110510000
{
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E11i Numara: Ani/Bellek II sergisinin 6n bitgesi
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WVasif Kaortun
Serdar1 Ekrem Sok 56, Dogan Apt 3, Kuledibi 80080, Istanbul
tel: 249 4334, fax: 240 7342 ya da 230 0376

ETIKETLER

SANATCININ ADI
ISIN &DI:
MALZEME:

YILI:
KOLEKSIYON:

efer sergide birden fazla iginiz var ise, bu sayfay kopyalayarak, bilgileri her biri igin veriniz.
etiket haricinde metine ihtiyag var ise, henimle temasa geginiz.

sergideki iginize bir alici gikmasi halinde temasa gegilmesi gereken
Kigi

KLURLUIM

AORES

TELEFOMN

FAR

Sanat¢ilarin doldurmasi i¢in hazirlanan kinye ve bilgi formu
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406cm
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-IL A
DuvALDA VAT RHTASI
RARA VE Hb
Toplom 1Boyuf: 2 480x 180 cm. ro—
—\/a;i Tahtasi ¢ A06x Hotm
RBaza  : HoxMoem.
Maliyet-
VYo Tahtas: §00.000 KBV
Raza 950.000 +¥bV-
Cs;\-ta) . 100.000 +¥DV. l
7 150 000 +EDV. t Yocm el
Toplam 1.150.000 +¥KbV.
o ).265.000.TL.+Nakliye
+ 4.56%5.000

Aydan Murtezaoglu’ nun Karatahta adli isinin ¢izimi ile malzeme ve bitce detaylari
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oF—

Sn. Haluk Elver
fax: 265 2303
date: 8/3/93
bu sayfa dahil toplam 1 sayfa
iletimde sorun gikarsa 24943340 arayiniz

Yasif Kortun

serdari Ekrem Sok 56, Dojan Apt 3
Kuledibi, istanbul 80080, Turkey
tel: 90 12494334

fax: 90 12407342

Sn. Haluk Bey:

20 NUMARA'yi gezdim, igerisiumduumdan gok daha garpici ve bilylik. Sanatgilarin
kesinlegmesine rajmen, 30 NUMARA ile kargilaginca serginin, sanatgilar igin
olan butge boliminiin ve boyutlarinin yeniden diiglintilmesi gerektidi ortaya giktr,

Bu herhangi bir sergi, yani "beyaz bir kutunun igi* olmadifi igin, islerin bu mekanin
icinde nasil duracafina, mekanla nasil bir fligki kurulacafina dair gok ince ayarlar
gerekiyor. Bunun igin, girig mahalinin ve 2. katin yer planlarim ivedilikle edinmem
gerekiyor,

Bu denli heyecan veren, hafizas kuvvetli bir mekanla her giin kargilagmiyoruz.
~ Serginin bu mekana yaragir olmasi igin haziriklarin siki tutmak lazim.

Bu faksi takiben planlar ve realizasyon konusunda sizi telefonla arayacagim.

Saygilanmia,

Vasif Kortun’un 50 Numara’yla ilgili Haluk Elver’e yolladigi faks
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Vasif Kortun / Defne Koryiirek
Serdar: Ekrem Sok 56, Dogan Apt 3, Kuledibi 80080, istanbul, Tiirkiye
tel: 249 4334, fax: 240 7342 /2300376

30/4/93

Istanbul Blyiksehir Belediyesi
Baskanligina

4-25 Mayis 1993 tarihleri arasinda, ana arter tzerinde oldugunu 6grendigimiz,
Begiktas Akaretler, Spor Caddesi SO Numara'da gerceklestirilecek ticari amac
olmayan goérsel sanatlar sergisinin tanitiminda kullaniimak Gzere, binanin
cephesine, Uzerinde sadece ve sadece serginin adi olan “ELLI NUMARA"nIn
bulundugu bir bez afig asmak igin izninizi rica ederiz. Sergi, Vakiflar Genel
MUdUriugl ve Istanbul Bélge MUdirligi bilgisi dahilinde yapiimaktadir.

Kurator

BEZ AFISTE YER ALACAK OLAN BILGI:
elli numara

BEZ AFISIN KALDIRIMDAN MINIMUM YUKSEKLIGI
400 m.

BEZ AFISIN MAKSIMUM BOYUTLARI
dikey: 750 cms.
yatay: 200 cms.

AFISIN ASILMA OZELLIKLERI
Bina cephesine paralel.

Serginin afisi i¢in Istanbul Biyiksehir Baskanligi’na yollanan izin talebi
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vasif kortun

&Ml/b@ﬂﬂ@]k H:H

elli numara

sergl

vahap avgar, taner cey]lamy 1smet ﬂl@gany giiven fincirﬂ@gﬂu,
aydan murtezaoglu, lerzan szer

eliza proctor, biilent sangar, emre zeytinoglu

4 25 mayis
agﬂlu@ 4 Mayns, 18:00

spor caddesi 50 numara, akaretler, sp@r ve galr nedim caddeleri ﬂdi§®si

Sergi davetiyesi
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HABER BULTENI

AKARETLER "50 NUMARA"DA SKANDAL!

Vasif Kortun’un kiiratorliigiinii yaptigi; Vahap Avsar, Eliza Proctor,
Ismet Dogan, Taner Ceylan, Giiven Incirlioglu, Aydan MurtezaoElu
Biilent Sangar, Lerzan Ozer, Emre Zeytinoglu'nun katildigi "E LI
NUMARA" adh sergi, Demokrat Parfi’nin 14 Mayis "Demokrasi
Bayrami" nin kurbam oldu.

Akaretler’de, eski CHP Ilge Merkezi olan, IL Abdiilhamit’in saray
resami, unli Italyan ressam Fausto Zonaro’nun da 1896-1909 yillar:
arasinda atolye ve ikametgah olarak kullandigi "S0 Numara" hh bina,
NET Sirketler Grubu tarafindan Vakiflar’dan kiralanmis bulunmasi
nedeniyle, Tiirkiye ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug mitlerini konu
alan sbz konusu sergi icin 4-25 Mayis tarihleri arasinda kullamilmak
iigglre,. t]usmi sponsorship anlayisn iginde diizenleyicilerine tahsis
edilmigti.

Ne var ki, NET Grubu, Yonetim Kurulu Bagkani Besim Tibuk’un
Demokrat Parti Istanbul il Baskam1 olmasi nedeniyle, 14 Mayis, Cuma
giinii Demokrat Parti tarafindan "kutlanan" emokrasi_ Bayram
adina, binamin uzerindeki "ELLI NUMARA" ihareli sergi afisi izinsiz
indliriix:li§ ve yerine "14 MAYIS DEMOKRASI BAYRAML..DP" afisi
asilmigtir.

Sergi Prodiiktérii Defne Koryiirek’in tiim itirazlarna ve NET

oneticileri nezdindeki tiim yapici girigimlerine ragmen afisi
indirtmek miimkiin olamadig: gibi; afigin, Besim Tibuk’un emirleriyle
asildigx ve bir hafta siire ile in irilmesinin de séz konusu olamayacaﬁl
bildirilmigtir. Bunun iizerine, sanatcilarin da mutabakat1 ahnarak,
sergi, ongoriilen tarihten bir hafta once kapatilmigtir.

Kortun ve Koryiirek, ser'giye katilan tiim sanatgilar adina ve kapatmg
kararina iliskin olarak, "ANI/BELLEK sergilerinin ikincisi olan ELLI
NUMARA adh, Tiirkiye ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug mitlerini
konu alan sergimizi, Celal Bayar ve Adnan Menderes tecriibeleri
tizerine kurulan; adalet, ahlak ve hePsinden ote, demokrasi savunucusu
Demokrat Parti’nin 1993 Tiirkiye’sinde sergiledigi bu saygisiz ve
zorlamaci tutumunu protesto etmek amaci ile, kapatma karari aldik.
Afigin asilmas1 olaymm ve sorumlusu oldugunu égrendigimiz Besim
Tibuk’u, olaya i«‘iz yuman NET Yapt yoneticilerini ve 56 yilin
Cumhuriyet Halk Partisi binasina bu afisi asma hazimsizhgim
gosteren Demokrat Parti’yi kimyoruz" dediler.

Fausto Zonaro’nun da orijinal bir yapitimn _yer aldign "ELLI
NUMARA" adli sergi, TRT 2’nin 25. Kare Programi’nda bu aksam (17
Mayis) saat 20:20’de yer alacaktir.

Bilgi igin: 249 43 34

Serginin kapatilmasina iliskin haber bilteni
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1990’11 yillar, kiiresellesme siirecine bir anlam
aramakla gecti. Glindeme gelen yeni siyasi ve
ekonomik degisimler nasil algilanmali ve nasil
tanimlanmaliydi? Ayrica, bu yeni durum ile yer-
lesik ideolojik yaklasimlar arasinda nasil bir bag
kurulacakt1? Bu konular iizerine bugiine kadar
yapilan yorumlarin ya da girisilen tartismalarin
metinleri on binlerce sayfay1 asmistir; bu yiiz-
den burada bunlari tekrarlamanin bir geregi yok.
Oysa tiim bu yorumlar ve tartismalar lizerine biz-
den birkag¢ s6zciik kullanmamiz istense, belki su
sOylenebilir: S6z konusu yorumlar ve tartismalar,
son derece kaba bir saptamayla, iki ana yonde
ilerlemekteydi. Bir yandan kiiresellesme siireci-
nin siyasi ve ekonomik yapisinin ¢éziimlenmesi
ile ugrasilirken, diger yandan da ayni siirecin
iitopyasi kuruluyordu.

Diinyadaki dinamizme bagli olarak, TtirKki-
ye’deki yorumlarin ve tartismalarin da yapisini
belirleyen bu iki ana yonden biri, digerine gore
daha dominant bir nitelik kazanmisti: Acikca be-

lirtmeliyiz Ki, aceleci bir hevesle kiiresellesmenin
uiitopyasini kuranlar, bu siireci ¢coziimlemeye ve
ona daha sogukkanli bir tavirla bir anlam ver-
meye calisanlar1 her zaman alt etmislerdir. Yani
kiiresellesme iitopyacilari, birtakim vaatler ile
cok giiclii ve dogrusu bir yandan da ¢ok ¢ekici
argiimanlar kullanarak genis Kitleleri hizla etki-
lemeyi basarabilmis ve bir iyimserlik ortaminin
dogmasina yol acmislardi. Genellikle bir “0zgiir-
lesme” olarak algilanan kiiresellesme, merkezi
ideolojik yapilar1 ve onun tiim kurumlarini yerle
bir edecek bir “sihirli degnek” gibi sunuluyordu.
Merkezi ideolojik yapilar ve onun tiim kurumlari
“gelecek”te yerle bir edildiginde ise, “iktidar” ol-
gusu da ortadan kalkacak, iste o asamada yiikse-
len “sivillesme” dalgas1 marifetiyle “0zgiirliik”
tesis edilmis olacakti. Yeni siyasi figiirlerin, med-
yanin, Kimi entelektiiel gruplarin, o gruplar i¢in-
de yer alan sermaye temsilcilerinin vb. Koriik-
ledigi genel hava buydu ve Marx’in teorilerinin
“kayitsiz sartsiz” gerceklestigini savunanlara bile
rastlamak zaman zaman miimKiin olabiliyordu.
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Kiiresellesmenin degismez bir dislisi olan
ekonomi, otoriter yapilari sarsan en 6nemli et-
ken olmustu. Serbest piyasa sistemi, tiim bireyler
icin ve “esit” bicimde bir “zengin olma” ihtimali
sundugu olciide bir “6zgiirliik”, ayni zamanda
bir vaat kaynagi idi. Kitlelerin 6nce ekonomik
olanaklara ve ardindan da tiiketim mallarina eri-
sebilme istegi, mevcut her tiir eski yapiy1 yikma
mesruiyetini de beraberinde getirmisti. Kapali
otoriter yapilarin yikilisinda, bu denetimsiz “zen-
ginlesme” ve tiiketim mallarina erisme vaatletri-
nin rolleri asla yadsinamaz. Oyle Ki, bireylerin
“zengin olma” ihtimali pesinden kosmalari ile
“iktidardan kurtulma” ve boylece “6zgiirlesme”
arasinda dogrudan bir bag oldugunu iddia eden-
ler hi¢c de azimsanacak sayida degildi.

Ote yandan, pratik yasama egemen olan bu
zihniyet degisimi, felsefi ortami da “kullanila-
bilir” bir araca doniistiirmekten geri kalmadi.
Ozellikle entelektiiel gruplarin, yeni durumlara
uygun diisecek felsefecileri 6ne ¢ikarmaya heves-
li gériinmeleri, 1990’11 yillarin sik goriilen bir dav-
ranisi olarak kayitlara gecti. Oysa buradaki sorun,
yeni felsefecileri okuma hevesinin ansizin ortaya
cikmig olmasi degil, bu felsefecilerin metinleri ile
siyasi tercihler arasinda zoraki baglar kuruluyor

olmasiydi. Metinler kesilip biciliyor, aralarin-
dan kimi paragraflar secilip kolaj haline getirili-
yor ve “ise yarar” bir siyasetin araclarina indir-
geniyordu. Bu yalnizca kiiresellesmenin vaat-
lerini inandirici kilmak adina yapilmiyordu.

Bu metinler ayni zamanda, kiiresellesme siire-
cinin tiim gercekligini gormezden gelen ve

hayli duygusal bir refleksle onu -tiim sorunlarini
gozardi ederek- yok saymaya yonelen bir Kesi-
min de isine yariyordu. Ciinkii bu metinlerin
reddedilisi ile “kiiresellesmeyi reddedis” ayni
seydi; o halde, bu metinler bir tartismanin sem-
bolleri idi. Ornegin Michel Foucault, Jacques
Derrida, Jean Baudrillard gibi adlar, gilincel siyasi
ortamin yandaslari ve karsitlari arasinda gecen
tistiinkorii tartismalarin “dolgu maddeleri” idi.
Bu felsefecilerin metinleri, giincel siyasi metin-
ler gibi algilaniyordu. Iyi bilinir ki, o yillarda
Fredric Jameson, Jean-Francois Lyotard, Gilles
Deleuze, Félix Guattari gibi adlar giincel siyasi or-
tamin dogrudan isine yaramadig1 icin, kendisini
bu “vulgar” ortamin disina atmak isteyenlerin
ilgi alanindaydi. Yine de onlarin metinleri, Kimi
entelektiieller tarafindan eksiksiz “ezberlense”
de, yandas-karsit miicadelesinin disinda mevcut
siyasi ortamin alternatifi olabilecek bir tartisma
alan1 kuramamustir.
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Elbette, sanatc¢ilar da bu tuhaf ortamin parca-
lariydilar; “bir seyleri” yadsimak ve terk etmek ya
da “bir seyleri” onaylamak istiyorlardi. Belki ken-
di siyasi islevleri dogrultusunda, “bir seyleri” de-
gistirmekle ya da korumakla yiikiimlii olduklarini
diistiinmiislerdi. Bu yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmelerinde yararli olacak seyler de bu metinler-
di. Sanatcilarin bir béliimii, oralardan sagladik-
lar1 referanslari1 kendi yapitlarina uyarlamaya
calisiyor ve bu yolla yeni siyasi ortama aktif bicim-
de katilmuis oluyorlardi. En azindan, ortaya cikan
bu “metin-yapit” ¢calismalari, entelektiializm
ile sanatci arasinda bir bag olusturuyor, boylece
mevcut siyasi ortamin sanata, sanatin da mevcut
siyasi ortama dahil olmasiyla yeni bir “sanat-
siyaset” iliskisi icat ediliyordu. S6z konusu bu ilis-
ki, kiiratorliik miiessesesini de yaninda tasiyan
bienaller ve uluslararasi sergiler gibi sanata dair
yeni organizasyon bicimleri ile yayginlasiyor ve
bu organizasyonlara uygun yeni mekanlar acili-
yordu. Bunun diger bir goriiniimiinii de dile getir-
mek kacinilmazdir: Geleneksel estetik normlara
daha fazla bagli kalmay1 yegleyen diger sanatcilar
ise, giderek bu tip organizasyonlarin disinda yer
almayi yegliyor, Kentin (artik yeni mekanlara gore
daha miitevazi bir gériintiiye biiriinmiis olan)
“eski tip” galerilerine dogru cekiliyorlardi. Onla-

rin, konusmalar boyunca “yeni” telaffuz edilmeye
baslanan terimleri 6zellikle kullanmadiklarini;
Ornegin “biz-6teki”, “yersiz-yurtsuzlasma”, “goc-
gocmen”, “sinir-gecirgenlik”, “kimlik-kimliksizlik”
vb. ile neredeyse hic¢ ilgilenmediklerini s6ylemek
yanlis olmaz. Buradan ¢ikarilabilecek sonu¢ sudur:
Sanatin siyaseti, diipediiz mesruluk kazanan ve
kazanmayan terimlerin birer gosterge gibi kulla-

nilmasiyla tesis edilmekteydi.

Siyasetin gostergelere baglanmis olmasi,
“onaylayan” ve “reddeden” arasindaki catismayi
sertlestiriyor, fakat her tiir tartismayi da o oranda
baglamdan uzaklastirityordu. MarKksistler ni¢in
hala Marksist olmakta direniyorlardi, sarildiklari
gerekceler neydi? Marksist felsefelerin zamanini
doldurdugunu sdyleyenler, bunu hangi gerekce-
lere dayandiriyorlardi? Eski ve yeni felsefeler (ve
felsefeciler) arasinda kopma ve tutarlilik nokta-
lari, estetik alanda nasil saptanacakti? Ve daha
bircok soru... Bunlar kimi sanatcilar arasinda
anlamli sayilabilecek tartismalara doniismiis olsa
da, geneli kapsayabilecek bir giice ulasamayan
sorular olarak kaldilar. “Yeni mesruluklar” ile
“mesruluk dis1 kaliglar” arasina sikismis olan ve
asla anlamli bir tartismaya ya da belirgin bir siya-
si sonuca sahne olamayan sanat ortami, belki de
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darbe Oncesi ve sonrasinda sa- 1 E111 Numara: Ani/

1 ul 1 (1.1 1 o e . Bellek II, Istanbul, 1993.
natcilarin yiiklendikleri siyasi Kirator: Vasit Kortun.
kimlikleri ve misyonlar1 gormez- sanatcilar: vahap Avsar,
den gelmel< Olur. Taner Ceylan, ismet Dogan,

tek 6zgiin noktasina, 6nce “postmodern” terimi-
nin, ardindan da kiiresellesme siireci ile birlikte
telaffuz edilmeye baslayan “6teki” etkeninin 6ne
cikisiyla ulasti. 1990’1ar Tiirkiye’sinin sanat adi-
na sundugu keskin bir siyaset boyutu varsa, o da
Kiirt sanatcilarin dogrudan kendi kimlikleriyle

Given Incirlioglu, Aydan
Murtezaoglu, Lerzan 0Ozer,
Ani/Bellek IT* sergisi 1993

Eliza Proctor, Blilent
Sangar, Emre Zeytinoglu.

onaylanmis olmasidir. Bu sanatcilarin yapitlari
tizerine olusturulacak sanatsal elestiriler sakli
kalmakla birlikte, onlarin yalnizca “6teki” diye bi-
linen kimliklerine ragmen var olmalari bile bash
basina siyasi bir yenilikti.

Tam burada kisa ama son derece 6nemli bir
saptama yapmali: 1990’11 yillarda, su ya da bu bi-
cimde (yani yukarida belirtilen durumlar ¢cerceve-
sinde) Tiirkiye’de bir sanat-siyaset baglantisi ya-
sanmistl. Bu baglanti, her ne kadar “6teki” ile ilgi-
li bir durumun disinda pek de anlamli sonuclara
ulasmamissa da, yine de “sanatin ve sanatc¢inin
siyasilesmesi” olarak tanimlandi. Bu siyasilesme
stireci ne kadar elestiri ¢cekerse ¢eksin, bunun bir
siyasilesme olmadigini siddetle iddia etmenin de
bir geregi yoktur. Ne var Ki, bu siyasilesme stire-
cinin, sonraki (2000°li) yillarda “Tiirkiye’deKi sa-
natcinin ilk kez bu kadar siyasi bir kimlik kazan-
di181” biciminde yorumlanmasi, yalnizca “vulgar”
ortamin siirdiigiine isaret eder ve 1980°deki askeri

yilinda, yani yukarida belirti-
len diisiince ortaminin en kafa
karistirict doneminde acildi.
Elbette, bu da donemin siyasi
nitelikli sergilerinden biriydi. Serginin genelinde
su seziliyordu: Burada yer alan yapitlar da, kiire-
sellesme tartismalarinin (ve ¢catismalarinin) iki
yoniinden biri olan “kiiresellesme iitopyalari1”na
daha yakin durmaktaydi. Yani, Ani/Bellek II sergi-
sinin kiiresellesme vaatleri cercevesinden bakti-
gin1 s0ylemek dogru bir yaklasim olur. Daha ac¢ik
bir sOyleyisle, mevcut sistemin elestirisini ve ayni
zamanda da “gelmekte olan” kiiresellesme kosul-
larinin vaatlerini 6ne cikaran sergi, medyadan

da bu yOniiyle hayli destek bulmustu. Aslinda bu
sergide yer alan sanatg¢ilar icten ice sunu soylii-
yorlardi: “Simdiki mevcut kosullardan bir bi¢im-
de kurtulalim, gelmekte olan kosullar1 daha sonra
diistiniiriiz.” Ani/Bellek II sergisine bu yonden
baktigimizda, devletin ideolojik yapisi tizerine ge-
ligtirilmis elestirilerin fazlaligi bizi sasirtmaz.
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Devlet dairelerinin en tipik goriintiisiinii olus-
turan kasvet dolu ve kohnelesmis bir oda... Ve ici-
ne yerlestirilmis siyah klasorler... Bu klasorlerde,
kimlere ait oldugu gizlenmis, belki zaten coktan
unutulup gitmis kisisel bilgiler... Insanlarin anila-
rive bellegi, artik kendilerinin disinda, bir otorite
tarafindan yonetilmekte ve denetlenmektedir.
Oda griye boyanmuis ve kisik bir floresan 15181 ile
aydinlatilnustir. Iceriye girildiginde, insanin yii-
ztine nemli bir serinlik carpar... Bir mezar odasini
da andiran bu “arsiv odast”nda, her sey ciiriimeye
terk edilmis gibi durmaktadir. Anilar ciiriimekte,
bellek donmaktadir. Fakat bir duvarin kiiciik bir
boliimiinde, neonlarla renklenmis bir kose goze
carpar. Burada “6zgiir” kilinmis anilar ve bellek-
ler sunulmaktadir; ama onlar da “goriilmiistiir”
damgasi altinda “6zgiir” olabilmektedir. Ve bu
odadaki goriintiiler lizerine anlatilabilecek bircok
sey... Fakat elbette tiimiiniin bileskesinde, bir oto-
rite olarak bireyleri denetleyen, onlarin ruhlarina
miidahale eden ve bu miidahaleyi de bir goriintii-
ye doniistiiren devletin elestirisi...

itiraf etmeli: S6z konusu enstalasyonun bu-
giin ile iliskisi kuruldugunda, anlasilir ki hayli
yavanlasmis bir elestiridir bu... Hatta, bu ensta-
lasyonun icerdigi elestirel anlam, aradan gecen

iki-li¢ y1l icerisinde yok olup gitmistir. Clinkii
1990’11 yillarin basindaki “elestiriler”, yalnizca
mevcut olanin yikimini hedefleyen ve boylece ik-
tidardan kurtulmayi diisleyen “kolay elestiriler”
idi. Sonraki zamanlarda anlasilmaya baslanmistir
ki (en azindan kiiciik bir kesim bunun farkina va-
rabilmisti), “gelmekte olan”1n kosullari (ve vaat-
leri) yeni bir iktidar biciminin habercisiydi. Belki
bu anlamda 1995 yilindaki Kiiresellesme-Devlet,
Sefalet, Siddet sergisi, yeni iktidar biciminin ipuc-
larinin daha net ortaya ¢cikmaya basladigi bir do-
nemde acildigi icin sanslidir. Ama yine de 1993

ve 1995 yillarinda a¢ilan bu iki serginin, diinyada-
ki dinamiklere uygun olarak, Tiirkiye’deki siyasi
ortamin resmini ¢cok belirgin olarak cizdigi de
malumdur.

—Emre Zeytinoglu
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Emre Zeytinodlu’ nun Devletin Bellegi (2012) adlia isi; SALT Ulus’ taki O zamanlar konusuyorduk (2013) sergisinden.
Fotograf: Cemil Batur Gokgeer
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1995’te Ankara Garr’nda acilan GAR sergi-
sinin basin biilteninde soyle yazar: “Farkli
kusak ve iilkelerden 12 sanatciy1 bir araya
getiren bu sergi, geleneksel sergi mekanlari
disina ¢cikarak sanat yapitlarini daha genis
bir Kitle ile bulusturmayi1 amaclamakta. Ser-
gideki sanatcilarin biiyiik cogunlugu ‘mekan
diizenlemesi’ (enstalasyon) yapmaktalar,
bu sergide calismalarini gar mekanlari icin
hazirlamaktalar. Gar Galerisi yaninda gar pe-
ronlari, bekleme salonu, emanet ve diger alan-
larda yerlestirilecek olan bu mekan diizenle-
meleri, heykelden videoya kadar cesitlilik
gostermekte.”

GAR sergisi, acilisinin ertesi giinii, icerdigi
baziislerin “toplumun moralini bozdugu” ge-
rekcesiyle Ankara Gar1 yonetimi tarafindan
toplatilir. Bu siirec, sergi diizenleyicileri tara-
findan serginin katilimcilarina yollanan mek-
tupta tiim ayrintilariyla anlatilir. Haber, done-
min gazetelerinde “Sanata Sistemli Sansiir”,

9 ¢

“Ankara Gari1 Sanata Kapal1”, “Sakincal1 Heykeller
Kaldirild1” gibi basliklarla duyurulur.

Gliniimiizde bu sergi bircok kisi tarafindan
“sanstirlenen”, “kapatilan” sergi olarak animsa-
nir. Ote yandan; serginin kapatilmasina kadar
yasanan siirec, cogu kisinin varligini dahi unut-
tugu dokiimanlarla giin yiiziine ¢ikar. Sergide
yer alan sanatcilardan Vahap Avsar’in Ankara
Garr’nin holiinde 360 derece donerek cektigi,
garin bekleme salonundaki televizyonda gos-
terilen Doniis adl1 videosu, izleyiciyi sanki bir
zaman tiinelinde GAR’a gotiiriir.

Bu yazi O zamanlar konusuyorduk (SALT Galata, 2012;
SALT Ulus, 2013) sergisi ig¢in hazirlanmistar.
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GAR* sergisini ara sira diisiindiik¢ce hala kendi serdik; listiinde sanirim “Patro- 1 6ar, Ankara Gari, 1995.

kendime sorarim: GAR neden bu kadar giiriiltii num izin vermedigi icin gele- Sanateilar: Vahap Avsar,

cikard1? Acilisinin ertesinde kaldirildigi icin mi? medim” yaziliydi. Ben kagitlar Z::'szlrrzia $Ayz:nzeilzen’

Yoksa sergiyi olusturan isler zamanin ruhuna, hazirlarken Sehsuvar gelen Gekil, Paul Donker Duyvis,

1995 yilinda Tiirkiye’deki toplumsal, politik Kriz kisilerle sohbet ediyor, sorular1 ~ Ayse Eckmen, Hasan Bulent
t tl b ld v d 2 11 r l t d._ Kahraman, Claude Leon,

ortamina sanatla bir cevap oldugundan mi? cevapliyor ve yorumlarinotedi- . "y aan

yordu. Sonra yere yatiyor ve Naderi, Fiisun Onur, Joseph
GAR sergisinin kaldirilisini, kuskusuz bazi kagit ortiyli listiine cekiyordu. ~ Semah, Paolo vitali.

. . sy o o . . A v . e1.1s (Ankara Sanart Dernedi’ nin

islerin sertligi, toplumsal agirlig1, rahatsiz edici- Kagit, bir elektrikli isitic1 ve gar- .~ 4161 “Sanat ve

ligi tetikledi. Benim (Sehsuvar Aktas ve Ayse da esen kuru bozkir riizgariyla  tabuiar” sempozyumu ger-

Selen’in aktif katkilariyla) gerceklestirdigim yaklasik 15 dakikada kuruyor, gevesinde, sanatel Selim

Kursun Uykusu isimli is bunlardan biriydi ve bir kabuk gibi katilasiyor ve Z::il:: tilrillfnll';yll:)

birtakim otoriteleri rahatsiz etmisti. Kursun altindaki bedenin formunu

Uykusu, grafit ve afis tutkaliyla boyanmis, yerde aliyordu. Kalibin altindan

yatan 12 kigit beden kalibindan olusuyordu. cikan arkadasimla onu alip siranin ucuna

AtOlyemizi tam olarak Ankara Garr’nin 1. pero- yerlestiriyorduk. Gar, hepimiz icin bir atdlyeye

nunda, restoran cikisina kurmustuk. Bedenlerin doniismiis, islerin hem gerceklestigi hem de

dort tanesinin kalibini, oyuncu Sehsuvar Aktas’in sergilendigi mekan haline gelmisti.
modellik etmesiyle 16.00 ile 18.00 saatleri arasin-

da yerinde cikardik. Ayse Selen ise, isveren-isci Paolo Vitali’nin, Kuran-1 Kerim’den tabulara
tartismasina yol acmamak icin son dakikada iliskin ayetlerin Almanca c¢evirilerinin bordo fon
bize katilamadi ama is tulumunu génderdi, yere tizerine acik mavi harflerle yazili oldugu bez
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flamalari da anlayan icin oldukca sert bir isti.

Bu ii¢ uzun flama, garin 6n holiinden peronlara
acilan kapilarin tistiine boylu boyunca asilmistu.
Paolo’nun islerini, garin ytizlerce penceresini
silen temizlik personelinin kullandig1 elektrikli
kaldiracla bu personelden yardim alarak asmasi,
gelen gecene gore hayret verici ve giivenlikleri
icin yollarini degistirdikleri ya da bazen durup
uzun uzun seyrettikleri alisilagelmedik bir uygu-
lama oldu.

Claude Leon’un gar mekanina serpistirilmis,
periskop misali aynali PVC borulari1 da gézetlenme/
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kontrol edilme konusunda hayli dogrudan bir

dil kullaniyordu. Sanirim bu ise dair en giizel
yorumu, garda yasayan sarhos bir evsiz yapmisti:
“...Bunlar bizi g6zetliyor, orada bir tane daha var,
bu bana bakiyor, bu benim! Ben beni, hepimiz
hepimizi gozetliyoruz...”

)

a<EREE

Claude Leon, Isimsiz, 1995

Vahap Avsar’in Son Damla adli igsindeKi, icleri
degisik seviyelerde kirmizi bir siviyla dolu bidon-
lar, izleyicinin aklina ister istemez kani getiriyor-
du. Bu bidonlar, sanki Anadolu’ya gonderilecek
birer nesne veya elleri belinde trene binmeyi bek-
leyen Kisiler gibi goriiniiyordi. Vahap’in bekleme
Paolo Vitali’nin isi hazirlanirken salonundaki televizyonda gosterilen bir de videosu
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Claude Leon, Isimsiz, 1995

vardi. Garin holiinde 360 derece donerek etrafi
cektigi bir calismaydi. Bu video, bekleme salo-
nunda televizyon izlemeye gelenlere, az 6nce
gectikleri mekani gosteriyordu. Video ve normal
televizyon yayini doniisiimlii olarak ayni ekranda
yer aliyordu.

Aydan Murtezaoglu'nun 10. Yil Marsi’na
gonderme yapan calismasinda, “...demir aglarla
ordiik anayurdu dort bastan...” misralarinda geli-
siminden s0z edilen demiryollari, 1995’te artik
banliy0lerde sik¢a rastlanan, yeni bir kat ¢ikilma-
Claude Leon, simsiz, 1995 sina hazir gecekondularin damlarini siisleyen
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Vahap Avsar, Son Damla, 1995

beton demir ayaklara doniismiistii. Bu iki ahsap
kasali1 beton ve demir cubuklarin ytikseldigi
hacimler, bekleme salonunun siitunlariyla ayni
boyutlardaydi ve onlara destek olacak sekilde
bitisik yerlestirilmislerdi. Aydan’la bu sergi vesi-
lesiyle tanigmistik. Bir konusmamizda, bunun
istanbul disindaki ilk sergisi oldugunu soyle-
misti. Sergiye katilan diger sanatcilardan daha
degisik bir konumdaydi o; bu sergiyle beraber ilk
kez yer degistiriyordu. Aydan Istanbul’dan trenle
gelmis ve sergi mekanindan gecerek Ankara’ya
girmisti.

Aydan Murtezaoglu, Filiz/(demir aglarla érdik ana yurdu dért
bastan), 1995 ve Vahap Avsar, D6nis, 1995

Ayse Erkmen, tren raylarini gosteren cesitli
siyah-beyaz filmlerden alintiladi81 sahneciklerle
12 monitorlii bir yerlestirme gerceklestirmisti.
Tarkovsky’nin Stalker filminden alintilanan bo-
liimler hala aklimda. O hem ¢ok bildik hem i¢in-
den cikilamaz labirenti ve bu goriintiilerin aniden
kesildigi degisik renklerdeki monokromlarin
seyre ve yerlestirmeye verdigi ritmi hala animsi-
yorum. Ayse’nin isi, 2. perondaki canli bir bekle-
me salonundaydi. Geceleyin burasi kKimilerinin
sabahladig1 bir mekana doniisebiliyordu; tele-
vizyonlarin, videolarin hasar gérmesi veya
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Ayse Erkmen, Yol, 1995

calinmasi isten bile degildi. Bir Gar Galeri gorev-
lisi geceyi orada gecirdi.

Geriye bakip animsadigim bu iki is, Ayse’nin
ve Aydan’in isleri, ne ziyaretcileri ne de herhangi
bir otoriteyi fazlaca rahatsiz etmisti. (Iyi bir is
ille de rahatsiz edici olmak zorunda degildir.)
Ote yandan bunlar, son derece zekKice diisiiniil-
muiis, plastik olarak tutarli ve gercekten ince
tasarlanmuis islerdi.

Bugiin bakinca “rahatsizlik vermek” eylemi,
bu serginin parcalanarak kaldirilmasina neden

Ayse Erkmen, Yol, 1995

olan unsur gibi goriiniiyor. Ama kim, neyden
rahatsi1z olmustu? Sunulan bazi gerceklerden mi?
Baski ve gozetlenme durumunda yasamaktan
mu1? Yiikselen din olgusu ile karisan devlet yapi-
sindaki sdylemden mi? Glineydogu’da akan kan-
dan m1?

Televizyonda sik¢a goriilen dizilmis 6lii
beden sergilerini andiran, i¢i bos kursuni insan
kaliplarindan mi1? Evsiz, ac¢ ve emeKkliligini mezar-
da yasayacak halktan mi? Evet, birileri rahatsiz
olmustu. Birilerine rahatsizlik vermistik. Risk
almistik, tabular1 kurcalamigtik.
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Serginin bir kismi garin istasyon mekanla-
rini iceren kamusal alanda, diger kismi ise Gar
Galerisi’ndeydi. Gar Galerisi’'ne sade vatandas
gelmiyor, girmiyordu; o yiizden oradaki isler
bugiin bile daha az bilinir veya hafizalarda daha
az yer etmistir.

Ladan Shahkrokh Naderi’nin, bir asker bat-
taniyesi tistiine nakisla islenmis Ali isimli ev
plani ile yangin sesine karisan “Ali!” seslenisli
yerlestirmesinin yani sira bir diger isi, formika
bir kantin masasi iistiinde toz seker gibi goriinen
ama tuzla buz olmus cam dolu giimiis kasikti.

Ladan Shahkrokh Naderi, Ali, 1995

Ladan Shahkrokh Naderi, Isimsiz, 1995

Cengiz Cekil’in Mum Akintilar:i ve Mermer-
deki Delik isimli islerinden olusan yerlestirmesi,
altinda yanan bir ampulle 1sinan ve bir isaret
parmaginin gecebilecegi biiyiikliikte bir deligi
olan beyaz dikdortgen prizma mermer ile odanin
yan duvarlarindaki tuval bezleri iistiine yapilmis
mum akitmali resimlerden olusuyordu. Cengiz de
Aydan gibi Ankara’ya izmir’den trenle gelmis ve
dogrudan sergi mekaninin icinde inmis, yaninda
getirdigi kiiciik boyutlu akitmali resimleri bir
kenara birakip sergideki islerini bir gecede,
arkadasi heykeltiras Remzi Savas’in atdlyesinde
gerceklestirmisti.
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Fiisun Onur’un sergide, 2 Agirbasli, layik kisi
5 Numarali Oda i¢inde gizlen- anlamina gelen Sanskritce

bir kelime. Budizm’de kin,

mig; Ustlerinde A, R, H, A, T nefret, cahillik gibi duy-
harfleri bulunan kurdeleli bes gulardan arinmis kusursuz
kiiciik hediye paketi ile bir perde **siier icin kullanilan

. bir unvandir. Kisi, neden-
arkasinda duran mavi, parlak sellik cemberinin on zin-
bir kagittan yapilmis, tistiinde cirini asmistir. Samsar’a
“Arhat”? ismi yazili kay1g1 vardi. ~ 9°e¢meden Nirvana’ya ulas-

. e s s . may1 hedefler.

Odaya giren kimi ziyaretciler,
ilk bakista bos gibi goriinen odayi incelemeden
cikiyorlardi. Odada biraz zaman gecirenler ise,
_ o L _ : kiyida kosede, elektrik raylari tistiinde gizlenmis
Cengiz Cekil, Mum Akintilari, 1995 elemanlari bulup, Nirvana’ya ulasacagi perdenin
arkasindaki kagit kayig1 kesfediyorlardi.

2
39
»

Ad

ph

A

Cengiz GCekil, Mermerdeki Delik, 1995 Fldsun Onur, Arhat, 1995
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Paul Donker Duyvis ise, bah¢e sulama siira-
hilerinden farkli etnik dillerde fisiltilar ¢cikaran
Mozaik ve Uzlasma isimli cam ¢anlarini sunmus-
tu; Ki sergi acilmadan bir saat 6nce, tasiyici rafin
duvardaki vidalarindan kurtulup gézlerimizin
Ontinde yere diisiisiine agzimiz acik sekilde, bii-
yiik bir sessizlikle sahit olmustuk. Paul isi orada
bir daha yorumlamisti. Bu ise eslik eden {istii 6r-
tiilii heykel fotografi, ayagindaki cam kiriklariyla
daha da anlam kazaniyordu.

Paul Donker Duyvis, Mozaik, 1995

Fisun Onur, Arhat, 1995
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Paul Donker Duyvis, Uzlasma, 1995

Joseph Semah’in Yahudilik dinine génder-
meler tastyan mimari ikonasi Géreli Ifade Prensi-
bine Giris, Gar Galerisi’nin ziyaretcilerini karsili-
yordu. Joseph, Ankara’ya gelemedi; Paul, isinin
bir parcasini yaninda getirdi ve Vahap’la beraber
kurdular.

Hasan Biilent Kahraman da, sergiye bir yazar
olarak katalog icinde, akrostislerden olusan ve
cocuklugunda Ankara’ya ilk gidisinde trenden
inip gardan sehre girisini anlatan otobiyografik
metniyle katildi. Hasan Biilent’in mekani, sergi
katalogunun alfabetik dizilimini bozarak orta

Joseph Semah, Géreli Ifade Prensibine Giris, 1995

sayfaya yerlesmesiydi ve dyle de oldu. Bu se¢cimi
bugiin bir sergi katalogunun ezberini, dizimini
bozma gibi yorumlayabilirim. Hasan Biilent,

her ne kadar serginin acilis giinii bu sayfanin

bir fotokopisini gar holiiniin orta bir yerine yere
bantlayip sayfanin basina da bir el feneri koymus
olsa da, ilerleyen dakikalar icerisinde el feneri
calinmis ve sayfa yirtilip s6kiilmiistii.

GAR sergisini ilk diistinmeye basladigimiz
zamani ¢ok iyi hatirlayamiyorum ama konusma-
larimizda siirekli olarak “gereklilik” ve “acili-
yet” Kelimeleri geciyordu. Uzun aksamlar siiren
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Hasan Blilent Kahraman’in katalogta yer alan isi, 1995

tartismalar sonucu bir sergi yapmaya karar ver-
dik. Sanirim Ankara’da, bozkirin gébeginde olma-
mizin da etKisi vardi. Sergiye davet ettigimiz sa-
natcilarin neredeyse tiimiiniin yasamlarinin

bir doneminde ya hayat sartlar1 ya da sanatlari-
nin gerektirdigi kosullar yiiziinden yer/cograf-

ya degistirmis olmalar1 da bir ortak noktaydi..
Farkli kiiltiirler ve kusaklardan sanatcilarin gar
mekaninda bulusmalari ve burasi i¢in is tiretme-
leri de bizim icin 6nem tasiyordu.

Gar mekanini bircok kere gezdik; peronlari
baglayan alt gecitteki asker malzemeleri satan

diikkanlari, berberi, restorani ve buralara kim-
lerin girip ciktigini g6zlemledik. Sanart’in yar-
dimlariyla donemin gar miidiiriinden sergi
yapma izni aldik ama iki sartla: Sergide Atatiirk’e
ve Tiirk bayragina Kkarsi bir imge kullanmayacak-
tik. Endiselenmemelerini sdyleyerek ikna ettik,
yasaklari kabullendik. Gar mekanlarinda fotog-
raf cekmek ve calismak icin resmi izin kagidimiz
bile oldu. Zamani geldiginde isleri yerlestirirken
ne yaptigimiz bir iiniformali tarafindan sorulursa
diye her birimizin cebinde birer kopyasi vardi.
Biitiin bunlara gelmeden O6nce bir hareket takvi-
mi ve plani olusturduk. Bir Istanbul seyahati
yapip bazi sanatcilarla yiiz yiize evlerinde, atol-
yelerinde goriisiip projemizi anlattik. Diger sehir-
lerdeki sanatcilara da telefon ve faksla ulastik.
Her seyi not ediyor, ilerledik¢ce durum/rapor
toplantilar1 yapiyorduk. Ne, hangi sirada, ne
zaman, ne kadar biitce, nasil harcanmali, Kim

ne yapiyor gibi konularda miimkiin oldugunca
planli olmaliydik.

Bu serginin bircok goriinmez kahramani
da var ve onlara tesekkiir etmeden yazmaya de-
vam edemem: Sanart ile bagimizi kuran, spon-
sor bulan, 6zellikle yurtdisindan gelen sanat-
cilarin seyahatleriyle ilgilenen Fiisun Okutan;
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Sanart - Tiirkiye’de Gorsel Sanatlar1 Destekleme
Dernegi’nden Jale Erzen, Emin Mahir Balcioglu;
sanatcilara islerini gerceklestirmelerinde asis-
tanlik eden Miiriivvet Tiirkyilmaz, Zekiye Sari-
kartal, Eser Selen, Ebru Ozsecen, Pinar Ozdilek,
Veysel Bay1r, Mahi Iyican; katalog tasarimini
yapan Emrah Yiicel ve Solaris Grafik; cesitli ko-
nularda danistigimiz Mahmut Mutman, maddi
ve manevi destegini eksik etmeyen Biilent Ozgiic;
kedim Corto ve her seyi, herkesi tik demeden
tasityan emektar yesil arabam. (Unuttugum varsa
bagislasin.)

GAR sergisi, 3 Mayis 1995 aksami acildi. O
gece sergi biiyiik siikse yapmisti. A¢ilis sonrasi
tiim sanatc¢ilar ve destek veren dostlarla bera-
ber Sakarya Balik Lokantasi’na gittik. Biiyiik bir
senlikti; elimde raki kadehim, ayaga kalkip bir
tesekkiir konusmasi yaptigimi hayal meyal anim-
styorum. Cok mutlu ve ¢ok yorgundum, gece eve
nasil gittigimi hatirlamiyorum. Sabah sergide
her sey yolundaydi; Sanart’in diizenledigi “Sanat
ve Tabular” sempozyumunu dinlemeye, biraz
da sergimizin reklamini yapmaya gittim. Ertesi
sabah saat 10.00 gibi Gar Galerisi’'ndeki hanim-
dan buz etkisi yaratan bir telefon geldi ve... Olan
olmustu bile.

GAR’a bugiin yeniden baktigimda, bu sergi
kaliteli, plastik olarak dogru diye nitelendirebi-
lecegim isaretler ve veriler tasiyan, kendi arala-
rinda diyalog kurabilen islere ve basarili, saglam
bir kiiratoryel yapiya sahipti. Bizler kiirator degil-
dik, degiliz. Bizler sanatciydik, sanatciyiz; ve
yalniz sanatc¢ilar, aralarindaki goriinmez bag ile
olmadik islerin iistesinden gelebilir ve en etkin
sOzii yaptiklari islerle sOylerler. GAR, olmasi gere-
ken bir sergiydi. Iyi ki olmus, iyi ki bunu 1995’te
yapmisiz. Bunu gerceklestiren aktorlerden biri
olmaktan son derece mutluyum.

—Selim Birsel
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SANAT

7

12.04.1995

Sayin Ayse Selen,

Sanart'in Mayis ayinda diizenledigi, Sanart'95 Sempozyumu cercevesinde
GAR Cagdas plastik sanatcilari sergisinde sanat¢i Selim Birsel ile
ortak calismaya davet edilmis bulunuyorsunuz.

Sergi calismalari 28 Nisan-6 Mayis 1995 tarihleri arasinda Ankara
TCDD Gar mekanlarinda gergeklestirilecektir.

Sizi bu calismada aramizda gormekten mutluluk duyacagiz.

e

Selim Birsel
(Sergi Organizasyonu adina)

) . SANART
TURKIYE'DE GORSEL SANATLARI DESTEKLEME DERNEGI
ASSOCIATION FOR THE PROMOTION OF VISUAL ARTS IN TURKEY

Mahatma Gandhi Cad. 28/2 06700 GOP/Ankara
Tel/Fax: 90.312.446 69 39

Selim Birsel tarafindan Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’a yollanan davet yazisi
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BASI-YAYIN VE HALKLA {LISKILER MUSAVIRLIGI

B.11.2.DDY.0.63.00.00/10/ /295~ Ankara, 2#3/1995

2. BOLGE BASMUDURLUGUNE
ILGI: SANART''n 10.3.1995tarihli bagvurusu ile sergi projesi.

"Tiirkiye'de Gorsel Sanatlart Destekleme Dernegi-SANART" n, 1-15
Mayis 1995 tarihleri arasinda diizenleyecegi Uluslararast Sempozyum
sirasinda, Ankara Gar mekdnimin 1. ve 2. peronlari da dahil olmak iizere bir
bb’lijmiin/ii; Gar'daki giindelik akig ve diizene engel olmayacak sekilde bir
"acikhava sergisi" diizenlemek iizere kullanmak istemektedirler.

Bu proje ile demiryolu tagimacilifinin Onemi vurgulanarak, yurtigi ve
E‘ 3
yurt digi basinda konuya ilgi uyandmlacagt belirtilmektedir.

Antlan tarihlerde SANART Dernegi sanatgilarinin Gar mekidnindan
yarariandirilarak, projelerinin sunulinasi sirasinda gerekli kolayligin
gosterilmesini rica ederim.

SRR )
Tayyar FUNDISTAN

Genel Midur Yardimacist

s &

22./3/1995 $b. Md. S. SARIASLAN ¥~
..../3/1995 BYHI Miisaviri T. DOLUDENiZC(;Z

Sanart (Tirkiye’de Gorsel Sanatlari Destekleme Dernedi) tarafindan 2. Bdlge Basmidirligi’ ne
yollanan dilekge
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"GAR" 3/5- 15/5/95 ANKARA
(7CDD  GAR)

!@ ®

- b e
I

. | L
| |
1_:_} ® l ::E:_
(1) JOSEPH SEMAH (TOLERANCE) Q-_‘E;__J

(2) PAUL DONKER DUYVS

—

(4) FOSUN ONUR(4 Numarali Sergi Saionu
{3) LADAN SHAHROKH NADER{ @ (5) CENGIZ CEKIL

(6) CLAUDE LEON

<7 “GAR" 3/5- 15/5/95 ANKARA
(TCDD  GAR)

)
| g
(6) CLAUDE LEON iL E (9) PAOLO ViTALi

(10) AYDAN MURTEZAOGLU (Demir aglarla Grermisiz
anayurdu dort bastan)

(11) SELiM BIRSEL/AYSE SELEN/SEHSUVAR AKTAS
(KURSUN UYKUSU)

(7) HASAN BULENT KAHRAMAN (12) AYSE ERKVEN

(8) VAHAP AVSAR

GAR sergisinin yerlesim plani
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BASIN BUOLTENI

GAR seraist

- banart'93 Sempozyumlar: kapsaminda Selim Birsel, Claude
Leon, Vahap Avgar ve Flisun Okutan tarafindan diizenlenmekte
olan "GAR" sergisi 3-15 Mayis 1995 tarihleri arasinda Ankara
TCDD Gar Galerisi ve Gar mekanlarmnda goriilebilecek.

Farkli kugak ve {ilkelerden 12 sanatqiyr biraraya getiren bu
sergi geleneksel sergi mekanlart digma gikarak sanat yapitlari
daha genig bir kitle ile bulusturmay: amaclamakta. “Sergideki
sanatqlann bliylik cofunlugu "mekan dizenlemesi” (enstelasyon)
yapmaktalar, bu sergide gahgmalarimi Gar mekanlan ‘i¢in
hazarlamaktalar, Gar Galerisi yanunda Gar peronlari, bekleme
salonu, emanet ve diger alanlarda yerlegtirilecek olan bu mekan
ditzenlemeleri heykelden videoya kadar gegitlilik gistermekte.

Tekfen, Hollanda Biyikelciligi ve Bilkent Universitesinin
mali destekleriyle gereklegtirilen serginin katalog tasarimi ise
Solaris tarafindan gergeklestirildi.

Sergide ver alan sanatglar(Alfabetik sivayla)

Vahap AVSAR

Selim BIRSEL-Ayse SELEN, Sehsuvar AKTAS
Cengiz CEKIL

Paul Doaker DUYVIR
Ayse LRIMEN

Hasan Bilent KAHRAMAN
Claude LEON ,
Aydan MURTEZAOGLU
Ladan Shohrahk MNADRERI
Fiigun ONUR

Joseph SEMAE

Paolo VITALI

-+ Daha fazlabilgi igin; S.8ivsel, V.Avgar Tel 312. 266 40 40/1351, 1383
| Fax312. 266 4127

Serginin basin bilteni
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Bu sergi bir sanatg girigimi olarak ortaya gtkmigtir .Serginin olugumu i¢in tam
kararlar bize aittir.Bu sergi agildiktan sonra bagina gelen olaylan ve diger
geligmeri sizlere anlatma ihtiyactr duyduk.

Problemlerimiz serginin agilisinindan sonra birinci  gani baghyor,Ayge
Erkmen in video enstalasyonu igin gece bekgisi gar midirliiginin dnceden
sb6z vermesine ragmen bulunamadi.Bu yilizden ,birinci giin sonunda Ayse
Erkmen in enstalasyonunu kaldirmak zorunda kaldik , kendisinden 0zir
dileriz.

Serginin ikinci gitnii sabah gelen bir telefon ile sergideki bazi islerin toplum
tarafindan tepki gordagd var sayim ile gar midarlagi serginin gar
mekaninina yayiimis kismini kaldirmak istedigini belirtti. Biz gelene kadar hig
bir ise dokunulmamasini istememize ragmen , igler yerlerinden sokiilerek ve
bazilari tamir edilmez hasarlar gorerek toplanmisti.Burada bulunan OGteki
sanatg arkadaglarla konusarak galeri mekanindaki sergiyide kaldirdik. Tam
sergiyi kapattik. !

Tabii bu olay ,sanata yapilan baska bir saldiri olarak nitelendirildi ve
SANART dernegi serginin resmi sorumlusu olarak kinama mekiuplarini
TCDD Genel Miadirldgine ve basina gonderdi.Ancak basindan hig kimse
organizator ve sanatgl olarak bizimle géragmedi.Yanhz orada bulunzn Necmi
Séninez ile Selim Birsel goriigmisgtir.Bu geligmelerin ardindan  degigik
yerlerden bu serginin tekrarlanmasi ve sergiyi olugturan sanatgilara bir bagka
sergi yapmalarn onerileri geliyor,(P.8.D.Vardiye resimlieri ve Kaltar Bakanhg@
).Yanliz bu serginin sansasyonunu kullanmak sergiyi gergeklestirme
distincemize uymuyor ve iyi niyelli de olsa bu teklifleri red ediyoruz. Bu
serginin ve bu sergiyi olugturan tim sanatgilarin sansasyon degil serginin
niteligi ,iglerinin igerigiyle taninmalarini daha dogru buluyoruz.Bunu saglamak
icin talep geldiginde malzeme ve bilgi vermeye hazinz ve sizinde bu yolda
digtineceginizi tahmin ediyoruz.’

Bu sergi davetimizi kabu! etliginiz, Ankara ya gelip bizimle birlikte ¢caligiginiz,
serginin soranfanni paylagtiginiz igin tesekkidr ederiz . Gelecekte baska bir
sergi organizasyonunda bu aksakhklann olmadigi bir sergide bulugmak
dilegiyle

Selim Birsel Claude Leon Vahap Avsar Fasun Okutan

- (P e

Serginin kapatilmasinin ardindan sergi dizenleyicileri tarafindan sanat¢ilara yollanan yazi
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Bu yaziy1 2011 yilinin Agustos ayinda yaziyorum.
Bundan yaklasik bir ay 6nce (14 Temmuz) Diyar-
bakir kirsalinda, ordunun PKK’ye karsi diizenle-
digi bir “operasyon” sonucu ¢ikan ¢atisma, “Tiir-
kiye 1990’lara mi1 déniiyor?” tartismasini baslattu.
Tiirk medyasinda olay, rakamlar tizerinden -6len
yedi gerilla (PKK, catismada sadece iki gerillanin
oldiigiinii iddia ediyor) hi¢c anilmadan- 13 sehi-
din rakamsal biiytikliigii tizerinden, nefret sOy-
lemini ve milliyetciligi kutsayan bir dille verildi.
Ayni giin Demokratik Toplum Kongresi (DTK),
Diyarbakir’da demokratik 6zerklik ilan etti. Biitiin
bu olan biten icerisinde Kiirt sanat¢1 Aynur, Istan-
bul Caz Festivali kapsaminda Harbiye Acik Hava
Tiyatrosu’nda diizenlenen konserde Kiirtce sarki
sOyledigi icin izleyiciler tarafindan protesto edildi,
konserini yarida Kesip sahneyi terk etmek zorunda
kaldi. Protestocu kalabalik ayaga kalkarak Istiklal
Marsrn1 soylemeye basladi.

Tiim bunlar, GAR* sergisinin apar topar kal-
dirilisindan 15 sene sonra gerceklesiyor. Hi¢

kuskusuz, bu iki zaman dilimi arasinda devam-
liliklar oldugu gibi farkliliklar da var. 15 sene
onceKki yerde degiliz. Ozellikle Kiirtlerin siyasal
miicadelesi ve giincel sanatin konumu bakimin-
dan biiytik degisiklikler gormek miimKkiin. Kiirt
siyasi hareketi, Tiirkiye devletini ve onun dar
politikalarini asan bir yaraticilik, akil ve dina-
mizm icerisinde. 1990’larda silahli miicadelenin
baskinligina teslim olmus goriinen hareket, DTK,
yiizii askin belediyeyi yoneten kadrolari, TiirKki-
ye’deki her konu hakkinda 6zgiirliik¢ii politika-
lar1 savunabilen entelektiiel kapasitesi ile bugiin
bir parti altinda secime girse, iilkenin her tarafin-
dan oy alarak yiizde 10 barajini asabilecek potan-
siyele sahip.

Bunun yaninda, Tiirkiye’deki geleneksel
biirokratik statiiko, kendi periferisi ile simbiyo-
za girerek yenilenmenin yolunu bulmus gorii-
niiyor. Kapitalizmin, sabitliklerin altin1 oyan ve
toplumsal baglar1 parcalayan etkisini milliyetci-
muhafazakar Kiiltiirel yapisi ile dengeleyen peri-
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feri, “yeni” statiikoyu olusturdu ve finans kapital
ile barisik yeni bir otoriter rejim ortaya cikardi.

Ayni dinamik icerisinde giincel sanat, 6zel
sektoriin destegi ile 1990’1ardaki zayif kurum-
sal yapisindan goreceli olarak daha saglam bir
konuma kavusmus goziikiiyor. Elbette, bu yeni
baglam, giincel sanatin s6z aldig1 konumu ve
dolayisiyla s6ziiniin yankilanmalarini temelden
dontisiime ugratacak nitelikte. Genel olarak
bakildiginda, TiirKkiye giincel sanat camiasi
“anasyonal”, modernligi sorgulayan elestirel
tavrindan bir sey kaybetmedi. Bu siire zarfinda
gilincel sanatin gecirdigi degisim, kendi icinden
degil, disaridan kaynaklandi. Giincel sanat, glo-
bal kentler ve bu kentler arasinda akan serma-
yenin seckinler kuliibiine girmek isteyen Tiirkiye-
li aileler ile holdinglerin statiisiinii yiikselten bir
arac olarak desteklendi ve “yiikseldi”. Bu kismi
“profesyonellesme”, giincel sanatin —~GAR ser-
gisinde en ac¢ik 6rnegini gordiigiimiiz- sosyal,
siyasal meselelere dolaysiz gondermeler yap-
maktan sakinmayan, sanatc¢i-Kkiiratdr ve sanatse-
verlerin Kolektif ve amatdr emeginden besle-
nen dinamik yapisini temelden degistirdi. Giin-
cel kismi profesyonel diinyadan bakildiginda,
kuskusuz GAR’1n 6nemi, sundugu yapitlardan,

Tiirkiye’deki ender kamusal sergilerden biri
olmasindan veya sebep oldugu sansiir tartis-
malarindan degil, bizzat ortaya ¢ikis siirecin-
deki amator-kolektif emek niteliginden
kaynaklaniyor.

GAR sergisini baglamindan kopararak
diisiinmek imkansiz. Bu sergide ii¢ ana 6ge
birbiriyle etkilesime giriyor: Birincisi, spesifik
tarihi ve simgeselligi ile Ankara Gari; iKkincisi,
bu gar1 dolduran, kullanan, tasidigi simgesel-
likten beslenen toplumsal beden; ti¢iinciisii ise,
bir goz kirpmasi kadar kisa bir anda var olmus,
hemen yok edilmis ve belki de sirf bu yiizden
“efsanelesmis”, s6z konusu kolektif-amator
emek ile ortaya cikmis GAR sergisini olusturan
isler toplulugu. Cogu is mekana 6zgii olarak
diistiniilmemis olsa da, mekan, okumalar ve
yankilanmalarin etkisini katlayacak, doniis-
tiirecek bir etki yapiyor. Bu anlamda, “icinde
bulundugu mekansal baglamdan enerji dev-
sirmeyen, onunla etkilesime girmeyen herhangi
bir sanat yapiti olabilir mi?” diye sormak son
derece mesru. Aydan Murtezaoglu, Ayse Erkmen
(monitorlerden arsiv gosterme biciminde olsa da)
ve Claude Leon’un isleri, sergideki diger islerden
farkli olarak mekana yerlestirilebilen ve alttaki
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anlatilari isaret edebilen; bagka bir baglamda
gosterilseler anlamlarini ve seslerini yitirecek
isler.

Islerin “teknik” okumalarinin 6tesinde,
Ankara Gari1 gibi 1930’larin milliyetci akiminin
arkaik modernligini (bir nevi Nazizm’ini) ve giic
ihtiyacini yansitan bir yapinin icine yerlesmek,
basli basina bir olay olarak goriilmeli. Merkezi
hedef alarak, toplumsal simgesel diizeni can da-
marindan yakalamaya yeltenmenin, Tiirkiye’de
sanatcilarin (sinema, siir, edebiyat, giincel sanat
vs.) bir tiirlii basaramadiklari toplumsal bedeni,
hafizayi, anlatiyi, kelime haznesini esnetme,
tavir ve davranis olasiliklari icat etme roliinii
oynamalarinin, oynayabilmelerinin bir ifadesi.
Ya da baska bir taraftan soylersek, sanata ve
sanatcilara has bir “cahillik” 6rnegi. Elbette,
“cahillik” kavramini Nietzscheci bir anlamda;
olumlu, hareket kabiliyetini artiran bir “bilerek
gormezden gelme” anlaminda kullaniyorum.
Benim icin boyle bir cahillik, Tiirkiye’de sanat
tireten kiiciik topluluk icin vazgecilmez bir
nitelik. Bilmeye, anlamaya, sindirmeye basla-
digimiz anda soziimiizii terbiye etme, kisitlama
ve egitme yoluna gitmemiz ve hareket kabi-
liyetimizi kendi kendimize kisitlamamiz,

son derece tehlikeli —ve olasilik dahilinde- bir
secenek.?

Bunun karsisina, tipki GAR sergisinde gor-
diigiimiiz gibi -belki asir1 iyi niyetten ya da
kendini masum addetmekten kaynaklanan-
“bilerek gbrmezden gelme” tavrini Koyuyorum.
Dolayisiyla serginin kaldirilmasi hi¢ de sasirtici
degil; kaldirilmamasi sasirtici olurdu. iste tam da
bu “Tiirkiye gercegi” banalligini, arastirmaya ve
anlamaya deger buluyorum. Seylerin sikici veya
cok bilindik olmasi, var olmadiklar1 anlamina
gelmiyor. Tam tersine, fazla var olduklarini ve
bu fazla var olma halinin bizde olusturdugu yil-
ginlik ve aliskanlik hissiyati ile basa ¢ikma zorun-
lulugumuzu hatirlatiyor. Bu banallikle bas etme-
nin yollarindan biri, hi¢ kuskusuz bu diizenegin
nasil calistigini anlamak, onu c¢esitli deneylere
tabi tutmak. GAR sergisini, bu anlamda goziipek
bir deney olarak degerlendiriyorum.

Serginin kaldirilmasinin da 6nemi yok.
Kaldirilmamasinin bir 6nemi olabilirdi. Ama
bu olasilik da iizerinde durmaya deger degil.
Kaldirilmamasinin 6nemi bugiine, yani serginin
kaldirilmis oldugu bir siirece ait. Dolayisiyla
ne kaldirilmasinin ne de kaldirilmamasinin

SALTQ06-0 ZAMANLAR KONUSUYORDUK-077



0 ZAMANLAR KONUSUYORDUK

Onemi var. Bu sergi ve bu isler diisiiniildii, hayal
edildi ve yapildi; 6nemli olan bu. Toplumsal
bedenin bir késesine yerlesmis olan bir tekillik
(“amator-kolektif giincel sanatcilar toplulugu”
mu demeli?), bu kdsesinden kalkip makinenin
tam kalbine yerlesti ve hemen buradan soKkiiliip
atildi. Baska tiirlii olmasi1 da beklenemezdi. Ece
Ayhan, sanatc¢ilarin toplumsal topografyada
nereye yerlesebileceklerini veciz bir bicimde
ortaya koyuyor: “Sanatin toplumdaki yeri, yeri
olmamasidir.”

Ankara Gari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
teknoloji ile milliyetci arkaizmi harmanladigi,
ilerleme 6zlemini yansitan bir yapi. Serginin
yapildigi giinlerde ise, Glineydogu’ya savasmaya
ve 0lmeye giden askerlerin icinden gecip gittigi
bir diizenek olarak isliyor. Bu héaliyle ilerleme
ve muasir medeniyetlere ulasma 6zleminin
yitirildigi, tarihsel dbnemini ve anlamini kaybet-
mis anlatinin zamanda asili kalmis bir simgesi.
Fakat, anlat1 ya da simgesel diizenek, yasamsal
Onemini kaybetmesine ragmen calismaya devam
ediyor ve uyurgezer yari-6lii bedenleri savas ala-
nina ulastiriyor. Bu ezici yapida, Tiirkiye toplu-
munun katilasmis, hareket ve etkilesim kabi-
liyetini yitirmis ve zalimlesmis bedeninin

cisimlesmesini gormek miimkiin. Bu Kkatilas-

mis beden, hicbir kontrol dis1 hareketin kendi
statikligini bozmasina, onda herhangi bir dal-
galanma yaratmasina izin vermeyecek sekilde
paranoyak bir yok etme makinesi olarak calisiyor.
Serginin kaldirilmasinin nedenleri goz 6niine
alindiginda, bu daha da bariz bir bicimde ortaya
cikiyor. Vahap Avsar’in Son Damla isi, bidonlar-
daki sivilarin gerillalarin kani olabilecegi ve bir
agit anlami tasiyabilecegi; Selim Birsel’in Kursun
Uykusu isi, hem yerde yatan sehit bedenlerini
hem de gerilla bedenlerini ¢cagristirabilecegi

icin kaldiriliyor. Sehitseler askerlerin moralini
bozabilir, gerillaysalar bir anma ya da 6vme
anlami tasiyabilirler. iki secenek de birbirinden
katlanilmaz. Herhangi bir yas tutma ya da ice
donerek diisiinme tavrini, halihazirda yasanan
felakete iliskin her tiirlii insani yaklasimi hayal
giiciinden ve ruhunun hazinesinden silmis yari-
Olii bir toplumsal bedenin ibareleri bunlar.

Bu toplumsal, ruhsal, bedensel katilagsmis-
lik hali, belki de 1995 yil1 ile bu yaziy1 yazdigim
2011 yili arasindaki tek ortak nokta. Bunu “po-
litika” ya da “ifade 6zgiirliigii” gibi pratik kav-
ramlar ile iliskilendirerek anlamaya calisma-
nin doyurucu bir sonug ortaya ¢ikarabilecegini
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sanmiyorum. 1995’te GAR sergisini kaldiran ya
da 2011’de Aynur’u “protesto” eden kalabalik,
ayni amacini ve anlamini yitirmis, ezberlerini
tekrarlamaktan baska bir yol icat edemeyen
zombivari toplumsal bedenin, en ufak bir dil ve
tavir cesitlenmesine izin vermemek i¢in ¢irpi-
nisinin isaretleri. Bu ¢irpinisi, ancak toplumsal
psikoloji terimleri ile aciklamak miimKkiin.Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin 0zgiirliik ve esitlik vaadi,
1925’te Seyh Said Ayaklanmasi’nin bastirilma-
s1ve 1938°de Dersim Katliami; toplumsal ve eko-
nomik alanda ise, simgesel ve maddi sermaye
esitligini saglayabilecek olan Koy Enstitiileri’nin
kapatilmasi ile gecersizligini ilan etmisti. Cum-
huriyet de, tipki bundan 6nce olageldigi gibi,
toplumsal hiyerarsilerin altinin kalin cizgilerle
cizildigi, somiirtiye dayal1 bir kotiiliik orgiitlen-
mesiydi. Cumhuriyet riiyasi daha dogmadan
¢okmiis olmasina ragmen, giiniimiize kadar ge-
cen zaman icerisinde Tiirkiye toplumu, kendine
referans alabilecegi baska bir simgesel diinya icat
edemedi. Bu tikanmis ve kati toplumsal beden
baglaminda, sanat¢ilarin Ankara Garr’nda bir
sergi yapmalari, kendiliginden simgesel deger
tasiyan bir tavir. Evet, belki sanat bu anlatiy1 ve
yeni kavramlari icat edemez ya da boyle bir gérev
ile kusatilamaz, ama bu anlati icin gerekli olan

elestirel zemini ortaya cikarabilir ve duygusal
esnekligi cagirabilir.

Bu anlamda, GAR sergisine toplumsal
doniisiim potansiyeli acisindan baktigimizda
durum nedir? Oyle ya, Tiirkiye modernlesme
projesinin ve bugiinlerde 6zel sektdriin sanata
destegini aciklamakta kullandig1 argiimanlar-
dan biri olan, “sanatin toplumu doniistiirme ve
egitme potansiyeli” gibi tuzaklarla dolu kav-
ramlar ile diisiindiigiimiizde, sanatcilar nasil
bir tavir sergiliyorlar? Yani, bizzat Tiirkiye
modern sanatinin hafizasinda bulunan dev-
lete ilistirilmis sanat¢i-aydin fonksiyonunun
kalintilariyla nasil hesaplasiyorlar? Bu, sadece
GAR sergisi baglaminda cevaplanabilecek bir
soru degil. Fakat, genel olarak Tiirkiye’'de “giincel
sanat”in politikasinin, sanatin amatorlesmesi,
Ece Ayhan’in dili ile “sivillesmesi” ya da Deleuze
ve Guattari’nin terminolojisiyle “minérlesmesi”
yoniinde oldugunu sdyleyebiliriz.? Peki, bu poli-
tika islerde nasil canlaniyor? Sergi, topluma bir
seyler 68retmek, anlatmak isteyen didaktik bir
konumdan s6z almiyor. Bunun yaninda, var olan
diizene elestiri sunan bir “hakikat anlaticis1™
konumunda da degil. Serginin biiyiik bir Kismini,
mekanda veya toplumsal hafizanin yiizeyinde
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titresimler olusturacak isler olusturuyor. Gecer-
liligi kalmamis kavramlara, tavirlara, amaclara
acik alternatifler degil, heniiz potansiyel halinde
olan duygulanimlarin ifadelerini sunuyor.

Fiisun Onur’un, mekanin koselerine siyah
kagitla kaplanmuis kiic¢iik kutular icinde yerlestir-
digi Arhat isi, bu handiyse goriinmez varolusun
ya da kendini saklayan, ele vermeyen varolus sek-
linin 6rneklerinden biri. Selim Birsel ve Fiisun
Onur’un islerinde goriilen, tistiinii 6rterek, kapa-
tarak var olma tavri, diizenin merkezinde, kamu-
sal alanda apacik ortada bulunuldugu hatirlandi-
ginda etkiyi giiclendiriyor. Bu apacik goriiniir ol-
maya direnen tavir, ayni zamanda serginin kaldi-
rilmasini mesrulastiran argiimanlarin da basinda
geliyor. Iktidar bilmek, duymak ve itiraf ettirmek
istiyor: “Bu bedenler kKimin? Hangi niyetler ile ora-
ya konuldu? Anlatin, siz Kimsiniz?...” Bu anlamda
sergi, aciktan elestirel bir tavir ile islemiyor; daha
¢cok, kapilarini siki sikiya kapatmis toplumsal
mekani farkli okumalara acmak, sagaltmak, ama
bunu kendini ele vermeden yapmak istiyor. Cen-
giz Cekil’in ayinsel bir tavirla olusturdugu Mum
Akintilari ile Paul Donker Duyvis’in Tiirkiye’deki
farkli dillerin izleyiciye seslendigi cicek sulama
stirahileri, sagaltma tavrinin yogunlastigi isler.

Kapalilik, cikissizlik ve ¢ikis kavramlari ile
okuyabilecegimiz baska is ise, Ladan Shahrokh
Naderi’nin Ali isimli calismasi. Ustiinde basit
bir kapali/cikissiz mekan plani olan battaniye
ve altindan gelen telefon sesi, bizi bu telefona
cevap vererek kapandan kurtulmaya cagiriyor.
“Ali” ismi ve Iran sarkisi, belki de iran ve Tiirkiye
Alevileri arasinda iliski kurmanin bir ifadesi.
Dolayisiyla telefon sesi, iran ve Tiirkiye gibi iki
major egemen anlatinin catlaklarindan sizarak
alttaki baska ele gelmez anlatilar1 canlandiriyor.
Sergide yine spesifik bir toplumsal alt grubu ele
alan bir diger is ise, Paolo Vitali’nin, Kuran’dan
tabu ilizerine ayetleri Almanca yazdigi biiyiik
serigrafileri. Serigrafilerin boyutu, ister istemez,
ulusal bayramlarda asilan dev bayraklar1 anim-
satiyor. Egemenligin, kabul gérmiisliigiin, me-
kani ve diinyay1 damgalamanin bir ifadesi ola-
rak goriilebilecek bu format, iistiindeki Almanca
ayetler ile bir “azinligin” (1960’larda Almanya’ya
goc¢ eden TiirKkiyeli isciler?) aracina doniistiyor.
Toplumsal mekanin, resmi dilin sahibi ve efen-
disi olan “biz Tiirkler”, bu anlamadigimiz gos-
tergelere tepki veremiyoruz. Kendi mekanimiz-
da yabancilar haline geliyoruz. Bu anlamiyla
Vitali’nin isinde kapalilik, stratejik bir amacla
kullaniliyor. Is, genel olarak topluma egemen
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olan sinif yerine bir alt gruba seslenerek, mekani
bir an icin bu alt anlatiya acgiyor.

Mekani elestirel bir tavirla ele alan ve toplum-
sal, politik, ekonomik okumalari tetikleyen isler
ise, Aydan Murtezaoglu ve Claude Leon’a ait.
Murtezaoglu, Tiirkiye toplumunun yakindan
bildigi, beton siitunlar tistiinde ac¢ik birakilmis
demir filizler imgesini gara tasiyor. Leon ise,
garin c¢esitli yerlerine, tistiinde cam yerine ayna-
lar bulunan gozetleme aygitlar yerlestiriyor.

Bu iki is, hem mekan hem de Tiirkiye tarihi ile
kurduklari iliski acisindan digerlerinden ayri-
lryor. Leon’un isi, hi¢c kuskusuz, gelecegi 6ncele-
yen ve devletin paranoyak makinesini tersyiiz
eden bir is. Gozetleniyoruz ve dinleniyoruz, fakat
aygita yaklastigimizda kendi goriintiimiiz ile
karsilasiyoruz. Yukarida bizi yoneten, gozetle-
yen bir varlik yok; ne yapiyorsak, biz kendimize
yapiyoruz. Elbette sorun, tam da belki bu “biz”
kavraminin icerisinde temelleniyor. Tiirkiye
toplumu, basindan beri, mesruiyeti su gotiirmez,
acik ve ortak bir “biz” olusturabilmis degil. Boyle
bir “biz”in yoklugunda, hep birileri digerlerini
izlemek, denetlemek, bastirmak zorunda. Tiir-
kiye toplumunun mekéani, karsisinda kendi imge-
sini gordiigii organik bir seffafligin degil, siirekli

boliinmelerin ve Karsitliklarin, kapali ve opak bol-
gelerin belirdigi hiyerarsik ve otoriter bir mekan.

Aydan Murtezaoglu’'nun yarida kalmis ve
gerekli malzeme ve para toplandiginda bir kat
daha ¢cikmak icin acikta birakilmis demir filizleri,
Ankara Garr’nin bitmisligi ve tamamlanmisligini
sorgulamaya aciyor. Iki ayr1 gerceklik gibi gorii-
nen bu iki 6ge, ayn1 madalyonun iki yiizii ya da
ayni arzunun iki farkli vechesi. Ozellikle 1950’1et-
den itibaren yonetimi elinde bulunduran muha-
fazakar-kapitalist kesimin ilerleme ideolojisinin,
vahsi bir somiirii diizeni ile mithendislik ve insa
etme tizerine kurulu oldugunu gtz 6niinde bu-
lundurdugumuzda, bu tamamlanmamais siitun-
lar, Tiirkiye’nin bir tiirlii tamamlanmayan ve
tamamlanamayacak olan ¢ikissiz modernlesme
cabasini ve yok saydigi sinifsal catismayi cisim-
lestiriyor. Cekilen fotografta gordiigiimiiz siitun-
larin yaninda oturan figiiriin, ayagini rahatca bu
stituna koymasini bu ¢atisma mantigiyla nasil
aciklayabiliriz? Hi¢ kuskusuz, siitunlarin sanat
etiketiyle cercevelenmemis olmasi 6nemli bir
etken. Fakat daha da 6nemlisi, tamamlanmamis
stitunlarin garin asil kullanicilarinin, yani Tiir-
kiye’nin alt siniflarinin giindelik hayatina ait
olmasi. Bununla beraber, bu sacakli siitunlar
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ezici, aman vermez, tamamlanmis ciisseleriyle
gara yabanci. Acik demir filizli siitunlar, bize
Tiirkiye modernlesmesinin hakikatini soylii-
yorlar. Ayni zamanda, bu ¢catismanin milliyet-
cilik, muhafazakarlik ve cemaatcilik gibi fasizan
anlatilarla nasil sindirildigini, goriinmezlestiril-
digini hatirlatiyorlar. Walter Benjamin’in tanim-
lad1g1 gibi, fasizm, esitsizlige ve somiiriiye da-
yanan miilkiyet iliskilerine dokunmaksizin
Kkitleleri orgiitleme cabasidir. Kitlenin kendini
gerceklestirme arzusunu, bir lider ve millet an-
latisi ile birka¢ “seckin”e aktarir. Boylece Kitle,
kendi narsisizmini bu birka¢ seckinin imgesi-
ne yansitarak yasar. Murtezaoglu’nun Ankara
Garr’ndaki demir filizleri, bu Kkisir yansitma
mekanizmasinin kirilmasi amaciyla alt sinifla-
ra yapilan bir hakikat cagrisi olarak anlasilmali.

Goriildiigii gibi, neredeyse sergideki biitiin
isler, gar binasinin tizerini 6rtmeye calistig1 sus-
turulmus anlatilarin yankilanmalariyla dolu.
Binanin koselerine, duvarlarina, bekleme odala-
rina, pencerelerine, salonlarina yerlesen bu isler
mekani bagka dillere, baska tavirlara, bagka gor-
me ve davranis bicimlerine agcmak istiyorlar. Bir
tren garinin hayalimizde canlandirdigi, farkl
ve bagka diinyalara acilan; Ayse Erkmen’in

isinde gordiigiimiiz tren raylari ile cisimlesen;
bulundugu yere de, gidilecek yere de ait olma-
yan ya da baska bir deyisle, hem bulundugu yere
hem de baska bir yere ait olan yogunlasmuis bir
mekan olma 6zelligini Ankara Garr’na tekrar
kazandirmak istiyorlar. Tam da bu isteklerini
gerceklestirdikleri icin; Tiirkiye toplumunun
katilasmis bedenini actiklari, ona bagka bir dil
ve imge olasiligin1 sunduklari icin apar topar
kaldirilip mekiandan atildilar.

—Burak Delier
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DIPNOTLAR

1. GAR, Ankara Gari, 1995. Sanatg¢ilar: Vahap Avsar, Selim
Birsel, Ayse Selen, S$ehsuvar Aktas, Cengiz Cekil, Paul Donker
Duyvis, Ayse Erkmen, Hasan Bilent Kahraman, Claude Leon, Aydan
Murtezaoglu, Ladan Shahrokh Naderi, Fidsun Onur, Joseph Semah ve
Paolo Vitali. (Ankara Sanart Dernegi’nin dizenledigi “Sanat ve
Tabular” sempozyumu cergevesinde, sanatc¢i Selim Birsel’in giri-
simiyle gerceklestirilmistir.)

2. 2005 yilinda, 9. Istanbul Bienali kapsaminda Halil
Altindere’ nin dizenledigi Serbest Vurus sergisinden Muhafiz
adli isimin kaldirilmasi, tam bdyle bir egitilmislik érnegiydi.
Serginin ag¢ilisindan 20 gun 6nce, Karsi Sanat’ta dizenlenen
6-7 Eylidl Olaylari’yla ilgili bir sergi milliyet¢iler tarafin-
dan basilmis ve fotograflar parcalanmisti. Ayni olayin bienal
kapsaminda gergeklesebilecegine dair duyulan kaygi, otosan-
sir eyleminin temelindeki motivasyondu. Saniraim, otosansir
konusunda sorulmasi gereken soru su: Otosansir neye yariyor?
Kurtariyorsa kimi, neyi kurtariyor? Bizi nasil bir ruhsal ve
zihinsel durumla bas basa birakiyor? Yani, ise yariyor mu,
yaramiyor mu? Serginin ac¢ilisi éncesinde, fotografin asili kal-
dig1 yaklasik iki haftalik zaman zarfinda, fotografi indirmem
i¢in benimle konusan sanatg¢ilara bunlari anlatmaya ¢calismis-
tim. Bagsaramadigimi ve basaramayacagimi gérmek fazla zamanimi
almadi. Sonucta fotograf, benim onayimla son gin indirildi.
Daha sonra, o glinlerde en az benim kadar, belki benden daha
fazla gerilmis olan Halil Altindere, sergiden degil ama sergi
katalogunu basan yayinevinin sahibi olmasindan dolayi TCK’ nin
301. maddesinden yargilandi ve beraat etti. Muhafiz’in sergiden
kaldirilmasini sanat ortami agisindan verilmis kétd bir sinav
olarak gérmekteyim. Kaldirilip kaldirilmamasinin bir énemi
yok; o is disinildld ve yapildi, énemli olan bu. Fakat, kaldi-
rilma slirecinde savunulan tezler, dile getirilen argimanlar,
sadece belirli bir isin kurban edilmesi ve sanatg¢ilarain bir
isin sergilenmesiyle bir digerinin sergilenmemesi arasindaki

etik sorusturmalari atlayarak bir isin kaldirilmasini rahatga
savunabilmeleri, sorgulanmasi gereken meseleler olarak duru-
yorlar. Turkiye’de sanatg¢ilar ya da Tirkiye tarihini taniyan
insanlar olarak hepimiz korkuyoruz, bundan daha dogal bir sey
yok. Fakat, korkunun ve korkmanin mantigini olusturmaya veya
korkunun kusattigi sanatin ve toplumun kurallari gergevesinde
nelerin gésterilebilir, nelerin gdsterilemez oldugunun teori-
sini yapmaya basladigimizda, korkandan ziyade korkulan olmaya
baglayacagimizi da hatirlamamiz gerekiyor. Otosansir ile san-
slrun mantigi arasindaki su¢ ortakligi, iste tam bu noktada
filizleniyor. Korkuyu égrenmek ve 6gretmek yerine, korkularla
basa ¢ikmanin yollarini arastirmali ve 6grenmeliyiz.

3. 2000’ ler sonrasi “glincel sanat”in sermaye ve zengin aile-
ler tarafindan kapilmasi, tam da bu “sivillik”, “mindrlik” ve
amatoérlik politikasinin krizine yol agiyor. Modernlesme tari-
fine ve devlete iliskin milliyetg¢ilik anlatilarina karsi alet
edevat ve kavram gelistirebilmis olan glincel sanat ortaminin,
neoliberal anlatilara karsi zayif kaldigini ve savruldugunu
s6ylemek mimkin. Bunun da 6tesinde, yakin Tirkiye tarihi bize
gbsteriyor ki, devlet ve sermaye-6zel sektdr, neoliberalizm ve
milliyet¢ilik-muhafazakarlik gibi g¢esitli arkaiklikler asla
birbirlerinden ayri olarak disinilemez. Bu varolus modlari bir-
birlerinin tamamlayicisidir. Tirkiye’de glincel sanatin, hatta
belki genel olarak Tirkiye toplumunun distidgu tuzak, devlete ve
milliyet¢ilige karsi neoliberal politikalarin bir “6zglUrlik” ve
“agilim” (ifade 6zgurlugu, kimlik 6zgUrlugu vs.) olarak hayal
edilegelmesidir.

4. “Hakikat anlaticisi”, Michel Foucault’ nun Dogruyu
Séylemek (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005) adli kitabinda,
Antik Yunan metinlerinden g¢esitli 6rneklerini vererek tartis-
t1g1 elestirel bir sdéylem modunun 6znesi olarak dusidnilmeli.
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0 zamanlar konusuyorduk, SALT Ulus, 2013 0 zamanlar konusuyorduk, SALT Ulus, 2013
Fotograf: Cemil Batur Gokgeer Fotograf: Cemil Batur Gokcgeer
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Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet sergisin- 4. Istanbul Bienali’ne denk gelen Kiiresel-

den bugiine ulasmis ayrintili bir dokiiman lesme-Devlet, Sefalet, Siddet, devletin uyguladigi

ya da bir yazisma yok. Sergiyi katalogundan, siddeti, devlete karsi siddeti ve bireyler arasin-

birkac¢ gorselden, video kayitlarindan ve daki siddeti irdelemistir. Genis bir izleyici Kitle-

aktarilan hikayelerden 6greniyoruz. siyle bulusan sergi, basinda da genis yer bul-
mustur.

Serginin olusum siireci, sosyal ortamlar-
da hep bir arada bulunan ve diisiince paylasi-
mi icerisinde olan sanatcilarin (Hiiseyin Bahri
Alptekin, ismet Dogan, Giilsiin Karamustafa,
Michael Morris, Ahmet Miiderrisoglu, Biilent
Sangar, Miiserref Zeytinoglu ve Emre Zeytinoglu)
fikirlerinin farkli disiplinden biri tarafindan
degerlendirilmesi ihtiyaciyla sosyolog Ali Akay’1
sohbetlerine davet etmeleriyle baslar. iki y1l
boyunca devam eden uzun, etrafli sohbetler
ve tartismalar sonucunda Kiiresellesme-Devlet,
Sefalet, Siddet sergisi ortaya ¢ikar. Sergi, bugiin-
kii prodiiksiyon siireclerinden farkli bir sekilde, Bu yaza 0 zamaniar konusuyorduk (SALT Galata, 2012;
kolektif bir calismayla hazirlanir. SALT Ulus, 2013) sergisi igin hazirlanmistir.
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Diinya ekonomisi “kiiresellik” icinde girift bir
sekilde birlesmistir. Ulus-devlet tarzindaki yak-
lasimlar yerlerini yatay gecisli (transversal) mer-
kezlere birakmis, bunlar “global city” (kiiresel
kent) veya “megalopol” seklinde orgiitlenmeye ve
diinya merkezleri haline gelmeye baslamislardir.
Yeni Diinya Diizeni tizerinde siyasi, ekonomik ve
sosyal bunalimlar yiikselmis; issizlik, enflasyon,
evsizbarksizlik biiyiik boyutlara ulasmistir. Bu
durum, eskiden adina Uciincii Diinya denilen
tilkelerin biiyiik sehirlerinin sorunu oldugu ka-
dar, Dordiincii Diinya’y1 icinde barindiran Bati ve
Dogu’nun biiyiik megalopollerinin de sorunudur.
Bu yeni yapilanma ilizerine uygulanan analizler
sosyolog, iktisat¢i, antropolog vb. gibi sosyal bi-
limcilerin tekelinden ¢cikmaktadir. Onlarin yak-
lasimlari (ister liberal, ister Marksist, neo-Mark-
sist veya milliyetci olsun) siiregiderken, sezgisel
yaklasimlara ihtiya¢c dogmaktadir. Bilimin 20.
ylizyilin sonunda geldigi yer, “biiyii ve fal”1n
yeniden giindeme gelmesiyle cakismaktadir. Bi-
limsel yaklagimlar: “tirnak” icine almak duru-

mundayiz. Bunu, fizikc¢iler ve genetikc¢iler acik-
ca belirtmekteler. Boylece, sosyal bilimlerin
bilimsel mesrulugunun ortadan kalktigi savi
gelismektedir. Bilim ve sezgi arasindaki denge
gliniimiizde sezgiden yana olmaya baslamuistir.

Bu baglamda, sanatlarini bilimsellikten cok
sezgileri lizerine kuran sanatcilarin yaklasimlari
Onem kazanmaktadir. O halde, “kiiresellesme”
(ve devlet, sefalet, siddet) konusunu sanat¢ilarin
bakis acisindan gérmek ilging olacaktir. Sanatci-
larin saptamalarina bakmak, bu a¢idan, kacinil-
maz gibi durmaktadir. Kiiresellesme-Devlet,
Sefalet, Siddet sergisi tek yonlii bakis acilarini
yadsimaktadir. Tiikenen toplumsal homojenlik,
yerini yeni sosyalliklere, heterojenliklere birak-
maktadir. Bunlar, diinyay1 yatay gecisli olarak kat
eden kiiciik gruplardir (Yuppie’ler ve Rock, Punk,
Metal gibi). Bu durum, Bat1, Dogu ve Uciincii

Ali Akay’in bu yazisi, ilk olarak Kiresellesme-Devlet, Sefalet,
Siddet (1995) sergi katalogunda yayimlanmistir. Bu yayinda,
daha 6nce yayimlandigi sekliyle aktarilmaktadair.
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Diinya gibi kavramlar1 reddetmektedir. issizli-
gin, evsizbarksizligin bugiinkii konumu tiim
megalopollerin sorunudur. New York’tan Paris’e,
istanbul’dan Singapur’a uzayan siddet, sefaleti
de icinde barindirmaktadir. Bolluk, zenginlik

ve yoksulluk i¢ icedir. Devletin gerceklestirdigi
siddetin yanui sira, devletin maruz kaldigi ve
tabandan gelen ile tirettigi siddetten s6z etmek
gerekmektedir.

Ayrica, mikro diizeydeki, yani bireylerin
birbirleri arasindaki siddet de sorunun bir par-
casidir. Asinmaya yiiz tutmus makro ve mikro
milliyetcilikler, bu baglamda giindemdedir. Ser-
mayenin ve diinyanin merkezinin Atlantik’ten
Pasifik’e kaymasi, Bat1 ve Bati-dis1 toplumlar-
daki 1irk¢i sdylemleri ve pratikleri diizenleye-
rek yiikseltmektedir. Devlet-sivil toplum karsit-
1181, sorunsalimiz icinde ayni bataga girmis gibi
goriinmektedir. Taylorizm ve Fordizm yerleri-
ni organizasyon bic¢imi olarak Japon Toyotiz-
mi’ne birakmakta, “esneklik” 6ne cikarak
Ozellestirmeleri ve isten atmalari hizlandir-
maktadir.

Devletin katlanip biikiilmesiyle birlikte
sadece baskici, siddet tasiyan 6gelerin mesru

olarak kaldigini ve Alvin Toffler’in yazmis
oldugu gibi, siddetin bile gitgide toplum disina
itilip, marjinallestirilmeye baslandigini; daya-
nisma iliskilerinin en aza indirilmeye calisilip,
koseyi donmeye iliskin bireysel cabalarin arka-
daslik ve aile iliskilerinin bile disina ¢cikmasiyla
birtakim kimselerin dislandigini; sadece toplu-
mun genel sdylemine entegre olanlarin, bu séy-
lemle biitiinlesenlerin refah icinde yasayip, haz-
c1 toplumdan paylarini alabildigini ve biiyiik
bir kesimin risk toplumu 6geleriyle yasamlarini
idame ettirmeye calistiklarini gozlemliyoruz.
Kapilar1 tutanlar, kapilarin arkasindaki belir-
sizligi yasarken, biyo-politikanin genelleserek
suclu ve su¢suz ayrimini gozetmeksizin herkesi
denetim altina aldigi, Foucault’nun biyo-iktidar
adini verdigi gii¢ iliskilerinin yasandigi bir
ortamdayiz.

Bu ortami1 g6z Oniinde tutarak, ideolojinin
bilinc ve bilim olmadigini bize yillar 6nce (1960’11
yillarda) gosteren Althusser’i hatirlayalim: Hak-
kinda yazilan menfi yazilari bir kenara koyarsak,
Althusser’in “Ideoloji bir bilim degildir” 6nerme-
sinin 6nemini kavrayabiliriz; ¢ciinkii ister sivil
toplumcu, ister devlet¢i yaklasimlar olsun, bun-
larin hic¢biri biling gelistiren ideolojiler gibi dur-
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mamaktadir. Biligsel ve bilimsel ise hi¢ degil-
dir —isterlerse dyle oldugunu iddia etsinler.
ideoloji, Marx’1n da belirtmis oldugu gibi, bir
“yanilsama”dir, o anlamda da bir bilin¢siz-
liktir: insanlar1 yapan bilincleri degildir; insan-
lar maddi olarak bilinc¢lerini yaparlar. Her

ne kadar Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya
adli kitabinda “bir toplumda yasayanlarin
Onceden belirli iki goriis, iki bakis acis1 oldu-
gunu; bir yandan hazir yapilmis bir durum-

la karsilasildigini, diger yandan ise bunlarin
degistirilmeye kalkisildigini1”* yazip ideolojile-
rin hazir yapilmis (ready-made) duruma, iitop-
yalarin ise gelecege dair diisler oldugunu ileri
siirmiis olsa da, burada s6z konusu olan biling¢li
bir ideoloji veya iitopya degildir. Althusser’deki
anlamiyla bu, bilin¢ten ¢ok bilin¢disina bagli-
dir. Yani, kokleri karanliktir, ¢6ziimlenmesi

ve anlasilmasi oldukea giictiir. Althusser’deki
ideoloji kavraminin Hegelci bir matris ile pek
bir iligkisi yoktur. Buna karsilik daha ¢ok
Spinoza’ya, hatta Freud’a, belki de Lacan’a,
yani, bilgisel gériiniimle sevgisel goriiniimiin
birlikteligini psisik isleyis ¢ercevesinde diisii-
nen ve karmasikligi bireyler arasindaki iliski-
lerin temel 0zelligi olarak kabul eden diisiince-
lere daha yakindir. Yani aslinda, yaklasimlar

ilkesel (bilincli, istencli, bilin¢cdisina ait olan
veya her anlamda ideolojik olmaktan ¢ok, prag-
matik —-Kodlar, somutluklar, vakalar-) olmak
durumundadiyr. Sivil toplumcu soylemin prag-
matik devletin baskici oldugu bir donemde,
insanlari tek boyutlulastirdigi bir anda orta-

ya atilan sdylemlerden biri oldugunu sdyle-
digimizde, zannediyorum, olusum gerceginin
pek disina ¢cikmis sayilmayiz. Althusser’in
ideoloji kavrami bizi, devletin baskici ve baskici
olmayan iki yiiziinii birden gostererek sekillen-
dirmekte. Devlet teorisini gelistirmek i¢in, yalniz-
ca devlet aygiti ile devlet iktidar1 ayrimini degil,
fakat acikca devletin (baski) aygitinin yaninda olan
ancak bununla karsilastirilmamasi gereken bir
gercegi de goz oniine almak zorunludur. Devlet,
baski yapmaktan ¢ok, tabandan gelen baskiyla
iirer ve baskic1 hale gelir: “Iktidar iiretir, bastir-
maz”. Buna kendi kavraminin adini verecegiz:
Devletin Ideolojik Aygitlar: (D.1.A.). Althusser’e
gore, D.I.A.’lar devletin baski aygitlariyla ayni
sey degildir. Bir yanda ordu, polis, mahkemeler,
hapishaneler, vb. ile devletin baski aygitlari
varsa, ¢cok sayida D.I.A. oldugunu gézlemlemek
miimkiindiir: Dini D.I.A., haberlesme D.I.A.’s1,
Kkiiltiirel D.I.A., vb. Buradan da anlasilabilecegi
gibi, devletin ve sivil toplumun farkli1 D.I.A.’lar
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vardir. Bunlar makro ve mikro ideolojiler ola-
rak ele alinabilir. Her ideolojinin ise 6znesiz,
bilinc¢siz oldugunu varsayarsak, devletin iki
yiiziinden birinin D.I.A.’larla isledigini goriiriiz.
Bunlar arasinda siyaseti, kiiltiirii ve hukuku
bulmus olmamiz olduk¢a manidardir; ¢linkii
bunlarin mevcudiyetinde devletin ikinci yiizii
saklanmistir. Hukuk devletinin siyasal ilkeleri,
refah toplumunun Kkiiltiirel gelisimi (devletin
yapmasi gereken veya gerekmeyen yardimlar
lizerine odaklanan tartisma) buralarda aran-
malidir. Bunun diger bir yiizii, sivil toplum
kurumlarinda da vardir ve giizel bir sekilde is-
lemektedir ama sonucta, piyasa kurallarinin
egemenligi altinda kalmak durumundadir.
Neoliberal kapitalizme aittir. Liberalizmle bir-
likte yonetim pratikleri, disiplin toplumu ve ce-
berut devlet modeli yerine yeni bir yonetimsellik
modeline yonelmistir. Bu yeni yonetimsellik
bicimi saglik, sithhat, temizlik, dogum, yasamin
uzamasi, niifus kontrolleri ve irklar iizerine odak-
lanmaktadiyr. Sivil toplum da aslinda bir 6zgiirliik
alani degil, bu yeni konularin denetlenmesini
saglayan modern iktidar rejiminin bir parcasidir.
Foucault liberalizmi bir ideoloji olarak degil, fakat
bir teori olarak da degil, ama teorik bir pratik
olarak ele almistir.

icinde bulundugumuz dénemde, devle-
tin ya da sivil toplumun kurumlarinin hangile-
rinin toplumun yoneliminde etkili olup gidisati
belirlemesi gerektigi tartismalarini bir kenara
koyarak, Althusser ile birlikte —ve hatta bir
sekilde onun diisiincesine de saygiyla- devle-
tin alaninin “hukuk-iistii” oldugunu, onun ne
kamusal ne de 6zel oldugunu vurgulamak isti-
yoruz; ¢ciinkii bunun vurgulanmasi devlet-sivil
toplum tartismasinin bugiin ne kadar gereksiz,
yanilsatici ve ideolojik oldugunu hissettirmek-
tedir (Gramsci, bunu daha o zamanlarda gor-
miistii). Her ne kadar D.i.A.’larin devletin
baski yoniinii mesrulastirmak icin var olduk-
larini diisiinsek de, bu ikili ayrimin gosteril-
mesi bakimindan Althusser’in tezi ilginctir
ve bizi ilgilendirmektedir. Ayni ayrimi Dume-
zil’de ve Deleuze-Guattari’de gostermek miim-
kiindiir.

Aslinda, sivil toplum ve devlet ikili karsit-
I1ig1nin disina, polis kavramiyla ¢cikmak zorun-
dayiz. Refah devletinin Krizinden alternatif
yonelimlerle, dayanismalarla uzaklasmanin
miimKkiin oldugu ileri siiriilebilir. Devletin eko-
nomik alandan elini etegini cekmesinin disinda
her seyin devletlestirilmesi sOylemine donmek
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de s6z konusu degildir. Kamu hizmetlerinin bir
kisminin daha adem-i merkeziyetci kilinmasi,
yerel yOnetimlere kiiltiirel ve sosyal alanlarda
yeni sorumluluklar vermek, kamu alanlari-
nin gorevlerini kamu alanlarina girmeyen yer-
lere aktarmak... Biitiin bunlar devletin diizen-
leyici isleviyle dolaysiz miidahalesi olmadan
gerceklestirilebilir. Jakoben gelenegin agirligi-
nin disinda kalmak, ama her sorumlulugu
sadece ve sadece sivil toplum kurumlarina

da birakmamak... Zira, on-on bes yillik gecmis
sOylemin topluma ¢cok sey kazandirmadigini
gozlemleyebiliriz.

Jiirgen Habermas’in da yerinde bir sekilde
belirtmis oldugu gibi, refah devletinin krizi ger-
cek bir kriz, ama bu Kkriz, ekonomik ve sosyal
olmanin yaninda soylemsel de bir krizdir; ¢iin-
kii, refah devleti ve iitopyalarinin Kkrizi, liretim
lizerine kurulu bir sistemin krizidir (Ricardo’dan
Marx’a, neo-MarKksist ve neoliberallere kadar).
1970’li yillarin ikinci yarisinda sosyal devletin
projelerinin sonuna gelinmesi —Ki o yillarda
bundan baska sosyal demokrat alternatif bu-
lunmaz gibi gériinmektedir- sosyal devletin
projelerinin “emek toplumu”nun iitopyasi ile
beslenmeye devam etmesiyle ilgilidir. Kapita-

lizm ve demokrasinin uyum halindeki birlikteligi,
sosyal devletin adalet¢i ve mesafeli-esitlikci (her
vatandasin hukuk ilkelerine ve 6zgiirliige, insani
haklara esit mesafede bulunmasi gerekliligi)
kalmasina baglidir. Buradan, sosyal devlet
projesinden, emege ve liretime bagli titopyalari
One cikarmak s6z konusu olabilir. Habermas’in
muhafazakarlar olarak adlandirdigi bu kesim
(ABD’de demokratlar, Fransa’da 1984 ten itiba-
ren ikinci Fabius sosyalist hiikiimeti), sosyal
devlet ile piyasa ekonomisinin modernizasyonu
arasindaki dengeyi saglayan noktay1 aramaktadir.
Neoliberaller (Reagan ve Thatcher hiikiimetleri
ve Tiirkiye’de Ozal’la birlikte 24 Ocak Kararlar1)
gelir dagiliminin yeni seklini en fakirler aley-
hine gelisecek sekilde ayarladilar ve burada,
sadece biiyiik sermaye gruplarinin gelirlerinde,
karlarinda anlamli bir gelisme sagladilar. Bu
ortamda, sosyal devletin islevleri en aza indiril-
meye caligildi: “Siyasi sistemin mesrulugu daha
ucuza getirilmelidir” s6ylemi egemen hale geldi.
Buradaki potansiyel, sosyal devletten degil ama
sivil toplum 6geleri arasinda bulunan biiyiik
sermaye gruplarindan, patronlardan olustu. Ayni
sekilde, siyasi iktidar da yerini ve s6z hakkini
paraya birakti. Artik dayanismaya yer kalmadi.
Bugiiniin alternatifi belki de bu {i¢ enerjinin

SALT006-0 ZAMANLAR KONUSUYORDUK-93



0 ZAMANLAR KONUSUYORDUK

birlesmesiyle olusacaktir. Bu, yeni bir giicler
ayrimidir: Para, yonetimsel iktidar ve dayanis-
ma. Bu {i¢liniin bulusmasi ise ekonomik bir
politikadan ¢ok, kiiltiir politikasiyla miimkiin
olabilecektir. Gramsci buna “kiiltiirel hegemon-
ya” adini vermistir. Bu nedenle, gelisen bu sii-
re¢ zarfinda bilimsellikten ¢ok sanatcilarin
sezgiselligine gereksinim duymaktayiz. Kiiltiir
politikasinin dayandigi zihniyet ise iiretimden
ziyade yaratidir. El yordamiyla, k6r deneme-
lerdir s6z konusu olan... Yani 6zerk kamu
mekanlarinin olusturulmasi ile ekonomik ve
devletin kendi sinirlarini tanimasi ile radikal
bir demokrasiye dogru yonelme istencidir. Fakat,
Habermas’in emekten iletisime dogru bir proje
Onerisinin tersine, belki de sorunun iletisim-
den cok kimliksizlesme siireclerine girebilme
ile miimkiin olacagini sdyleyerek, dayanisma
modellerinin arastirilabilecegini ileri siire-
biliriz.

Neoliberalizmin yiikselisi devleti hedef
alirken onun ikinci yiiziinii, yani sosyal adalet
dagitici yliziinii yok etmeye calismistir. Aslinda
Friedrich Hayek’in Droit, législation et liberté?
isimli kitabinda vurguladigi da budur: Devle-
tin ekonomiye karismasi, dolayisiyla sosyal

hizmetleri g6z ardi etmesi. Hukukun dinle

olan iliskisi de ilgin¢ bir durumu sergilemek-
tedir. Ne zaman hukuk (dagitimci ve sosyal
adaletci) sapma yapmaya kalksa, o zaman hayir
kurumlari (bugiin Fransa’da devletin kendisi
Yardimseverler Cemiyeti seklinde ve neoliberal
zihniyetin mantig1 dahilinde issizlere dayanisma
yerine “Salaire Minimum Insertion” adi altinda
asgari yasam licreti hibe etmektedir) veya teolo-
jik olarak “Adil Diizen”, hukuk diizeninin yerine
taht kurmaya kalkmaktadir. Hukukun yaninda
politika da siddeti icermektedir; hukuk ise inti-
kam tizerine kurulmustur, ¢iinkii tek adil olan
adalettir, hukuk degil.

Devletin baskici, siddet dolu yiizii var oldu;
diger yiizii, yani sosyal adalet saglayan, dagitimci
adaleti (justice distributive) gerceklestiren yiizii,
neoliberalizmle birlikte yok olmaya baslayip, bi-
reylerin Kendi iradelerine dayanan adalet (justice
commutative) gecerli oldu. Hobbes, Leviathan
(1651) kitabinda, oncelikle devlet ile Latince
civitas’in ayni sey oldugunu yazar. Ayni zamanda
“ejderha” olarak adlandirilan devlet veya civitas,
Oliimsiiz tanrinin altinda “baris ve savunmanin”
bor¢lu olundugu tanrinin dogusudur. Ayrica sivil
yasalari ikiye ayirmaktadir: Dagitimci yasalar ve
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ceza yasalari. Yani, kamu gorevlilerinin ekono-
miden, 6zel yonetimden sorumlu olmalari ve
militia bakimindan da “silahlari, kaleleri, liman-
lar1 korumak, asker toplamak, askerlere 6deme
yapmak”.® Ayni perspektifte, Jeremy Bentham,
Anayasa Kod’'unda vatandaslara hukuki esitlik
saglayan kurallara “dagitimci hukuk” adini
vermektedir.

Aslinda Dumezil’in Hint-Avrupa toplumlari-
nin mitolojilerini incelemesinden beri egemen-
lik islevinin iki kutuplu oldugu bilinmektedir.
Deleuze-Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni adli
calismalarinin Tiirkcede yayimlanan ikinci cil-
dinde* bunu belirtmektedirler.

Spinoza’dan yola cikarak devletin hem ma-
ruz kaldig1 hem de etkilendigi siddet boyutuna
deginmek istiyoruz. Spinoza, bilindigi gibi, Etika
isimli kitabinda ticlii bir anlatim bicimi ve icerik
ortaya koyar: 1. imler veya etkiler; 2. Nosyonlar
veya kavramlar; 3. TOzler ve algilar. Ayni sekilde,
devletin de etkileri ve etkilenmeleri vardir. Bir
cismin baska bir cismin etkisine girmesi veya
onun etkisine maruz kalmasi gibi, devlet ve sid-
det 68esi de birbirlerini etkiler ve birbirlerinden
etkilenir. Spinoza bu iliskiye affectio adin1 verir.

Bu da, disaridan gelen bir etkinin gercekles-
tirdigi bir iliskiyle belirlenen ve t6zii kendinde
olmayan anlamina gelmektedir. Spinoza, tozsel
duygulanimlar ve tekil seylerin duygulanimi
arasinda ayrim yapar: Tozsel (Tanr1’ya ait) olan-
lar zorunlu olarak aktiftir. Tekil olanlari ise ic-
kindirler. Mesela, giinesin bedenimiz tizerin-
deki etkisi, etkileyen cisimle -bedenimiz- ara-
sindaki etkilenme iliskisini belirtir; etkilenen
cisim dogasini gosterir ve etkilenen cismin doga-
sin1 kaplar, doniistiiriir, etkiler. Etkiler duyum-
sal etKkilerden (affections) meydana gelmistir.
Affectus (duygu) ise, bedenlerimizdeki mutlu-
luk veya tizgiinliik kaliteleriyle alakalidir. EtKi-
ler aktiflesirse mutluluk hakim olur, pasiflestir-
me durumunda ise, mutsuzluk ve tiziintii kaplar
bedeni.

Bu etkiler bizi, yani etkilenmeleri ve etki-
leyenleri belirli bir miiddet zarfi icinde egemen-
likleri altina alabilirler. Bu an icindeki imgeler,

o halde, daha evvelki ve daha sonraki imgelerden
ayrilir; yani su anki vaziyet, hep bir siireci icer-
mektedir. Bu siirec icinde etkilerin giicleri bize
glic katar veya giiciimiizden bir seyler alir. Siirec
icinde varligimiz bir seyler kazanir ve kaybeder.
Her siirec, gecis aninda “eksiler” veya “artilar”
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ortaya cikarir. Giinesin sicakligi bizi 1sitir veya
kizginlig1 derimizi yakar ve onun sicakligini,
yakiciligini kaldiramaz hale geliriz. Haz verir
veya aci verir; saglikli kilar veya yakar. O halde
bunlar gecislerdir, oluslardir, yiikselmeler ve
alcalmalardir; giiciin siirekli doniisiimiidiir. Bir
vaziyetten baska bir vaziyete sokar bizi. Bunlar
biiyiime ve kiiciilme siirecleridir.

Devletin de kisa siireli bir zaman zarfinda
etkileri ve etkilenmeleri olur. Devletin de yiik-
selme ve alcalma donemleri olmustur. Bunlar
daha diiz, cizgisel, dogrusal degildir. Etkilenme-
lere ve etkilere gore inisler ve cikislar gosterir.
Bu demek oluyor Ki, “Bir devletin inise ge¢cmesi
onun bir daha cikisa kalkmasini engeller” 6ner-
mesi dogru olmayacaktir. Devletin de biiyiime
ve kiiciilme, kendi iistiine katlanma, Kivrilma
siireleri olacaktir. Devletin siddette bulundugu
ve siddete maruz kaldig stireler mevcuttur. Tek
tarafli ne mikro ne de makro belirleme yapmak
olanaklidir. Etkilenmeler sadece bizi etkileyen-
lerin giictlinii gostermedigi gibi, bizim kendi-
mize has olan siiremizi de g6z 6niinde tutmak
zorundadir. O hilde belirleyici nedenler, bizi
etkileyen giiclere has siireye oldugu kadar,
kendimize has siireye de baglidur.

SIDDETIN DEVLETIN TEKELINDEN CIKMASI

Sivil toplumcu siyasal sdylemin tiim iyi niyetli
coziimlemelerine karsin, gelisen sirket ideolojisi,
toplumcu, devrimci giiclerin de (sendikalar, cemi-
yetler vb.) mesruluk krizi icine girmeleriyle birlik-
te topluma yerlesti. “Koseyi donme” sdylemi top-
lumda saygin bir yer kazandi. Garantisi, sosyal
sigortasi olmayan tiretim giicleri, istedigi zaman
isten atan patronlar tarafindan toplumsal sefalete
terk edildi ve siddetle birlikte yasamak zorunda
birakildi. Ozel miilkiyete kars1 girisilen eylem-
lerden cekinen sermaye, “6zel milis giicleri”yle
polisin “adalet saglayic1” gorevini tekellerine al-
maya basladi. Siddete karsi siddet, sefalete karsi
zenginlik megalopollerin kaderi haline geldi;
issizlik diplomali genclere sirayet etti. Siddetin
tekeli, toplumun zengin ve fakir kesimlerinde
yogunlasir hale geldi. Diinya tarihinden 6rnekler
verebiliriz: ikinci Diinya Savas1 6ncesi ve sonra-
sindaki yeralt1 giicleri, iscilere ve issizlere karsi
malum yontemlerini uyguladilar. Ornegin, Ja-
ponya’da Yakuza, sendikal1 militanlara karsi kaba
kuvvet kullandi. ABD’de 1930’1u yillarda sirketler
kolluk kuvvetleriyle grev Kkiricilik roliinii tistlendi.
Daha yakin bir zamanda Giiney Kore’de, Seul’de
Motorola fabrikasinda siddet yle boyutlara vardi ki,
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iki isci, toplumun sendikay1 tanimamasini pro-
testo etmek icin tizerlerine benzin dokiip ken-
dilerini yakarak intihar etti. is diinyasinda

kaba kuvvetle siddeti tekeline almak bilinen

bir olgu haline geldi. Bunun toplumsal pratigi
yasama yansidi; Tiirkiye’de oldugu gibi, “senet
mafyasi” adi altinda birtakim insanlarin eylem-
de bulunmasi ise, siddetin toplumsalin icine
yerlesmis oldugunu bize gosterdi. Devletin ve
kanunlarin siddeti karsisinda 6zerklik kazanan,
toplumdaki ve bireydeki siddeti eline geciren
sivil kurumlarin yasadisi 6geleri olusmaya basla-
di. Derrida’nin hayalet biliminden (hantologie)
yola cikarsak sunu soyleyebiliriz: Yar1 goriinen
ve gorlindiigii anda yok olan hayaletleri goren
ve yok edebilen ¢ocuklari diisiinelim. Bu, gorii-
niiriin maddi hale gelmis sekli olarak goziikiir.
Devleti, iktidar1 bir hayalet olarak goren ¢cocuk
bakisinin tersine yetiskin, devletin gercek oldu-
gunu goriir. Devleti yok eden, onun hayalet
oldugunu varsayan ¢cocukca diistincedir. Yok
olan ancak maddi olmayandir. Sivil toplumcu
bir sdylem devleti yok etmez. Ancak hukuk dev-
letini, sosyal devleti yok etmekle kalir; ¢linkii
sirketlerin, sermayenin 6zerkligi bu sekilde
sendikalar ve orgiitler bastirilarak, hakimiyet
altina alinarak, yok edilerek saglanacaktir.

Adil diizeni gerceklestirmeye calisan teolo-
jik islevli iktidarlar ise, bugiin halen, adaletin
ve devletin hukuksal yapisinin bir hayalet ol-
madigini tartismaktadir. Boyle bir ortam gercek-
lestirilmeye kalkildiginda, hortlayan eski giicler
mekanlari istila etmeye baslayacaktir. O zaman
hortlaklar1 kovmak icin ruhlara ihtiya¢ duyu-
lacaktir: Hayaletler kovulur, ruhlar cagrilir.
Ruhlarin geri gelmesine, yani bulundugumuz
donemin icindeki reaksiyoner giiclerin karsisina
cikacak yeni sOylem tliretmenin zor oldugu an-
larda, yeni olmayan, ama bu kosullarda yeni
gibi goriinen ruhlara ihtiya¢ duyulacaktir belki
de. Eski sembollere sarilmak, onlarin ruhlarini
cagirmak, hortlaklara karsi verilecek miicadelede
gerekli olabilecektir. Sosyal devlet sOyleminin
krizle birlikte, bu kadar eski bir hale geldiginde
yeniden canlanmasi ve ruhlarin maddi bir du-
ruma getirilmesi gerekliligiyle karsi karsiya
kalmaktayiz.

REFAH DEVLETININ KOKENLERI

19. ve 20. yiizyildaki isci eylemleri ve sosya-
list, daha sonra da sosyal demokrat séylem,
bir paradoksla kars1 karsiya kaldi. isciler bir
yandan devletin kendi giivencelerini, saglik ve
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sosyal sigortalarini emniyet altina almasini ta-
lep ederken, diger yandan devletin iktidarini
yikmaya calistilar. Sosyal refah devleti siirekli
olarak bu paradoksu yasadi. Hem isci eylemleri,
grevleri yasadi, hem de issizlere issizlik sigortasi
vermek durumunda kalarak issizleri korudu.
Ancak bu koruma eylemini Althusser’in D.I.A.
kavramiyla aciklamaya giristigimizde, koruyu-
cu devlet fikrinin aslinda diizenin korunmasi
adina 6zel miilkiyetin garanti altina alinmasi
icin yayginlastirilip gelistirildigini g6zlemlemek
miimKkiindiir.

Ancak, bugiinkii konumda, devletin koru-
yucu yaninin biiyiik kentlerdeki ve 6zellikle
megalopollerdeki biiyiik risk potansiyelleri-
nin 6niine gecme gerekliliginin mesruiyet
kazandigini sOyleyebiliriz. Esitlik {izerine ku-
rulu demokerasi fikri, bugiinkii kosullarda risk
faktoriinii 6n plana ¢ikarmistir; boylece giivenlik
sorunu, esitlik sorununun -en azindan simdilik-
Ontine gecmistir. Siddetin yayginlastigi, sivil
ve bireysel teroriin Kol gezdigi megalopollerde,
giivenlik ve yasam giivencesi birincil konuma
gecmektedir. Aslinda, refah devletinin krizinin
ortaya cikmasinin ardinda yatan sebeplerden biri
de bir bakima budur.

DEVLETIN DOGASI

Devletle polis, ordu veya hiikiimetler bircok
kere birbirleriyle karistirilmaktadir. Devlet,
hiikiimet de dihil olmak iizere farkli gruplarda
ele alinabilecek kurumlarin tiimiinii kapsayan
genel bir kavramdir. Parlamento, yargi, polis,
askerler, kamu iktisadi tesekkiilleri ve daha

nice kurum, toplumun diizenlenmesinde ve
yonlendirilmesinde aktif rol oynarlar. Yukarida
yazilanlarin tiimiine ragmen, nominalist bir
tavirla hiikiimetlerin, polis ve ordunun gizli ser-
vis olmadigini, biitiin bunlarin teker teker dev-
lete tekabiil etmedigini tekrar belirtmek isteriz.
Ockham’li Guillaume’un da daha o zamandan
belirtmis oldugu gibi, seylerin kavramlari kendi
Ozlerinin varligi ile birlikte ele alindiginda, her
tekil nesnenin kendine has bir dogasi oldugunun
ve baska bir tekil nesneyle karsilastirildiginda
miitekabiliyet iligkilerindeki farklarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde Marx,
Hegel’in sivil toplumun devletten ayrildigini ka-
bul ederken bu ikisinin devlette sentezlendigini
One stirmesini elestirmisti; ¢iinkii sivil toplum
ve devlet ayrimi, devlet icinde sentezleneme-
yecek kadar farklidir. Marx’a gore, devlet ile
toplum arasindaki celiski yeterince gercektir.
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Miliband, celiski iizerine oturttugu diyalektik
analizinde, “Gercekten de bu celiskinin getirdigi
siyasal yabancilasma modern burjuva toplumu-
nun merkezi olgusudur”® diye yazdiginda, bu
iki farkli doga arasinda, diyalektik diisiince tara-
findan gerceklestirilecek bir filizyondan bah-
setmektedir. Bu farkli iki doganin 6zdesleserek
senteze girmesini diisiinmektedir. Oysa, fark-
liliklarin mantiginda, celiskilere ve sentezlere
yer yoktur.

Devletin dogasinin diger 6gelerle olan ay-
rimini Kisaca belirttikten sonra sunu séyleye-
biliriz: Hobbes ve Locke’un devlet teorisinin
lizerine egildigimizde, devletin yine iki gorevi
oldugunu gorecegiz. Biri giivenligin tliretimi,
digeri belirsizligin kisitlanmasi. Hobbes, cum-
huriyetin amacinin daha o zamandan Kisilerin
giivenligini saglamak oldugunu yazmistir. O
halde sunu sodyleyebiliriz: Bati’da bireyin ve
modern devletin ortaya ¢ikisi ayni siirecte
gerceklestirilmistir. Modern devlet gibi birey
de kapatilma pratiklerini disiplinci yonde

gerceklesmistir; biyo-politika ise, disiplinci
devlet iktidar1 pratiklerinin terk edilmesiyle
birlikte olusmaya baslar: niifus kontrolii, kayitlar,
hane kayitlari, kimlik belirlenmesi gibi...

—Alj Akay
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Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet sergisi,
kiiresellesen Istanbul’da 1993 ile 1995 yillari
arasinda planlanarak gerceklestirildi. Bu siire
zarfinda bir yandan toplantilar yapilirken,
diger yandan da sergi icin finansman ve yer
arandi. Iki sene boyunca, sergide isleri yer

alan sanatcilarin bazen tamamiyla, bazen de
bir kismiyla ayri ayri toplantilar diizenlendi.

Bu toplantilarda gerek Avrupa’nin, gerekse de
Tiirkiye’nin toplumsal, politik ve ekonomik
alandaki sorunlar1 ve bu sorunlarin doniisiimii
konusuldu; bunlar birbirleriyle kiyaslanarak
benzerlikleri ve farkliliklari tartisildi. Sanatci-
lara uzun uzun teorik ¢erceveyi anlatmaktaydim.
En basta Emre ve Miiserref Zeytinoglu olmak
iizere, sanatcilarla (ismet Dogan, Hiiseyin Bahri
Alptekin, Biilent Sangar, Giilsiin Karamustafa
ve Ahmet Miiderrisoglu —Michael Morris bu
tartismalarda yoktu-) konusularak ilerleniyor-
du. Daha sonra bu tartismalar1 hizlandirdik;
bazen ise ara vererek konustuklarimizi yeniden
degerlendirdik. Bu siire¢ ayn1 zamanda hepimizin

oturup konusmaya ayiracak zamanimiz oldu-
gunun da gostergesi, degil mi? Yeterince zama-
nimizin olmasi ¢cok dnemliydi; o bakimdan ko-
nusmalarimiz ayni zamanda sofralarda devam
etmekteydi. Raki-meze esliginde tartisiliyor, cali-
siliyordu. Bir bakima eglence ve sanat ic¢ ice gir-
mekteydi. Bazen baska sanatcilarla da bulusul-
maktaydi, bazen de degisik gazeteciler, yazarlar
ve sairlerle... Bu bakimdan genisleyen bir tartis-
ma ortami s6z Konusuydu.

Bunlar ayni zamanda, Istanbul’un 1990’1
yillardaki kiiltiirel ortamina da 6rnek teskil ede-
cek bir durumu géstermekteydi. Her sey konusul-
makta ve tartismaya acilmaktaydi. Sadece sanat
degil, sosyoloji ve felsefe kuramlarina iliskin
kitaplar da ¢evrilmeye ve okunmaya baslandiu.
Aslinda okunmasi ¢ok kolay olmayan yapisalcilik
sonrasi Fransiz felsefecilerin kitaplarini anlat-
maktaydim, hem derslerde hem de sanatcilarla
yaptigimiz ev sohbetlerinde. Bunlar, sanat ve
sosyolojinin yan yana gelmeye basladig yillar
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olarak hatirlanacaktir. Bugiinden cok farkli bir
ortam mevcuttu. Bilgiye acik ama sanat liretimine
hiz katilmayan, nispeten talepsiz bir ortamda
ilerlenmekteydi. Bir bakima, sanat daha “kapita-
lize” olmamaisti; sermayeyle ic ice olan ticari
sanat da zaten begenilmemekteydi. Yapilmak
istenen sey, form aramaktan ziyade diisiincenin
ve sanati diistinmenin politikalariydi. Eski
ressamlarin imza olarak isleyen bir forma uy-
gun resim yapmalari elestirilmekteydi. Tuval
resminin bitip bitmedigi tartisma konulari
arasindaydi.

Bdyle bir istanbul ortaminda, tartismalarla
gecen bir sergi hazirlig1 uzun bir zamana yayil-
maktaydi. Zaman bizimdi ve onu kaybetmek gibi
bir mevhumumuz da yoktu, bugiinlerde zamanin
pesinde kosan bizler gibi... Her sey yan yana, hep
birlikte, sehrin icinde dolasarak yapilmaktaydi;
yeni yeni acilmakta olan kafelerde oturmaktaydik
ve kadinlarin meyhanelere serbestce girip cika-
bildikleri yillarin baslarindaydik.

Siyasi olarak ise, Tiirkiye’de yenilenen en-
telektiiel yaklasim, ordu ve Cumhuriyet moder-
nizmini postmodern bir donemin kogullari icin-
den elestirmekteydi. Ozellikle Hiiseyin Alptekin

ve Michael Morris, yiikselen islam’in ve Bosna
savasinin ayak izlerini siirdiirerek Balkan mese-
lesinin tizerinde ¢ok durmaktaydilar. Sergide

de, Bosna bayragini Hiiseyin’in doktor olan
babasinin kirik bir camdan goéziiken deriden
yapilma hasta divaninin tistiinde sergilediler
(Diagnosis Divan, 1995). Bu sirada sivil toplum
meselesi giindemdeydi ve devlet-sivil toplum
karsitlig1 her yerde vurgulanmaktaydi. Ben de,
sivil toplum ile devlet arasindaki ikiligi tartisan
bir calisma icindeydim ve de Foucault’nun
“polis” ve “hikmet-i hiikiimet” kavramlarinin
anonimligi fikrine yaslanarak bu ikiligi asmaya
calismaktaydim. Bunu belki de en cok Emre
Zeytinoglu ile konusmustum, Ki o da haki ren-
gine boyal1 borulardan akmakta olan suyun
devlet ve sivil toplum tarafindan nasil beraberce
Kirletildigine dair bir enstalasyon yapmuisti (Atik
Borulari, 1995). Emre hem resim yapmakta hem
de enstalasyonlarinda boru formunu kullanmak-
taydi. Miiserref Zeytinoglu ise, enstalasyonlarinda
Istanbul’da gériiniir olmaya baslayan Yuppie’ler
veya devlet kapisina kapilanmalar tizerine calis-
maktaydi. Sapanca’daki evlerinin bahcesinden
kesilmis agaclarin ahsabindan, ordu ve Yeniceri-
ler arasinda kurdugu iliskiyi animsatan mizraklar
iiretmekteydi. Bu Yeniceri mizraklariyla “devlet
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kapisina kapilanma” meselesine deginmek-
teydi (Kapt Tutmak, 1995). Biilent Sangar ise,
kendi imgesini, dort Kisinin -ki onlar da kendi-
siydi- bir arada siddet uyguladig1 “doviilen
kisi” pozisyonunda sundugu fotografi, bir 1s1kl1
pano (lightbox) icinde gosterdi (Kiiresellesme-
Devlet, Sefalet, Siddet, 1995). Sanirim, bu onun
ilk 1s1kl1 pano denemesiydi. Bunun yaninda bir
de kendi 6liim ilanini gazetelerde yayimlanmis
gibi gosteren, Isimsiz (Oliim Ilani) adl1 (1994) bir
calisma yapmisti. Ahmet Miiderrisoglu, solun ve
sendikalarin baskaldir1 ve yiiriiyiisleriyle ilgi-
lenmekteydi. ismet Dogan ise, silah kiiltiiriiyle,
erkeklikle, silah ve penis arasinda kurulan 6z-
deslikle ve isin psikanalitik boyutuyla ilgiliy-

di. Giilsiin Karamustafa, zaten, solun hikaye-
leri, Tiirkiye’de gocmen Kkiiltiirii ve arabesk
formlar iizerine caligsmigsti ve bunlarla ilgilen-
mekteydi.

1990’11 yillarin istanbul’unda sosyolo-
jik olarak bir degisim yasanmaya baslamaisti:
Ozellikle Sovyetler Birligi’nin yeni burjuvazisi
diyebilecegimiz bir kesimle, Dogu Bloku’nun
ve dagilan Sovyetler Birligi’nin yeni burjuvazisi
diyebilecegimiz bir diger kesim, Aksaray-Laleli
bolgesine akmaya baslamis ve “yabanci” diye

adlandirilan bu insanlarin sehre dahil olmala-
riyla birlikte bu bolge de Taksim aksiyla birle-
serek bir dontisiim gecirmeye baslamisti. 1992°de
yapmis oldugum bir sosyolojik calisma, istan-
bul’daki Rus ve Dogu Bloku’'ndan gelen kadin-
lar ile Istanbul’a gb¢ etmis olan genclik arasin-
daki iliskiyi ele almaktaydi; para 6deyerek gene-
leve gitme pratiginin yerini “tavlama” kavrami
tizerinden bir fuhus iliskisi almis ve buna bagl
olarak yeni bir sektor ortaya ¢ikmisti. Yani, bar-
lara gidip kadinlari tavlamak icin gozleri stiz-
meKk ve konusarak tavlamak iizerine kurulu bir
iliski cikmuist1 ortaya: Bu da, baska tiirden bir
dogrudan para iliskisiydi. Fuhus, eglence tiiketi-
mi dolayimiyla olusan bir “para ekonomisi”’ne
doniismeye baslamisti. Bu zaman zarfinda, eglen-
ce ile humour veya ironi arasindaki iligkiler si-
yaseti belirlemekten ¢ikip, giindelik yasami ku-
satmaya basladi. Hiiseyin Alptekin, Rus, Dogu
Bloku ve Balkan diinyasiyla ilgileniyordu. “Bavul
ticareti” Istanbul sosyolojisinin tam bir parcasiy-
di. Bir yandan Tarkan yillar1 ve erkek figiiriiniin
“bryiksizlasmasi”, diger yandan ise Tiirk erkekle-
rinin Dogu Bloku ve “Rus Natasa”lariyla, begeni
ve tavlama iliskisi icerisinde “kiiresellesme cin-
selligi’ni yasamaya baslamalari: votka, havyar
ve Istanbul.
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Bulent Sangar, Kiresellesme-Devlet, Sefalet, $iddet, 1995

[ BULENT
ANGAR

Bilent Sangar, Isimsiz (Gldm Ilani), 1994 Muserref Zeytinoglu, Kapi Tutmak, 1995
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Ismet Dogan, Isimsiz, 1995

Ahmet Miderrisoglu, Isimsiz, 1995 Gulsidn Karamustafa, Postpozisyon, 1995
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Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet sergi
stireci, tam da Tiirkiye’deki resmi ideolojinin,
yeni tarihsel bakisin ve epistemik okumalardaki
degisimlerin tartisma ortaminda basladi; sergi-
nin hazirlik siirecinde bu konular etrafinda don-
diik durduk. Sorular o siralarda su sekilde gelis-
mekKkteydi: Kiiresellesme, devlet baskisi mi1 yoksa
Foucault’nun “biyo-iktidar” diye bahsettigi
sey mi veya iktidarin tabandan iiretilmesi mi?
“Direnme” kavraminin “0zgiirliik” kavramini
ikame etmeye baslamasi mi? iktidarin bir mut-
laklik degil de, iktidar iliskileri lizerine oturmaya
baslamasinin bir analizini yapmaya baslamak mi
gerekir? Bu anlamda da ikili karsitliklara degil de,
iliskilere mi bakmak lazimdir? Giic¢ iliskilerine?
Denetim toplumu mu? Sirketlesen bir toplum-
sallik m1? Neoliberal bir hitkmetme biciminin
modernlige yansimasi mi1? Merkantilist politik
ekonomilerin 18. ve 19. yiizyil basindaki tartis-
malarindan Kkiiresellige gecis evresinde, ne tiir
sosyolojik ve politik doniisiimler yasaniyor?
Neden hala ikili karsitliklarla diisiinmeye devam
ediyoruz? Yeni dogmakta olan bir Avrupa mode-
linden biyo-politika ve kiiresellige gecerken nasil
diisiinmemiz gerekli? Giivenlik (security) sorusu-
nun terérizmle alakasini kurmak, 1990’larda ve
2000’lerde ne anlama gelmekte? Foucault’nun

“hikmet-i hiikiimet” ve “polis” kavramlarina
baktigimizda, bir devletin baska bir devlet
lizerinde egemenligi s6z konusu oldugunda,
Avrupa’da hicbir devletin baska bir devlet
tizerinde hakimiyeti olmadan nasil bir “birlik”
saglanabilecektir? Ve kiiresellesme caginda bu
durum kuruldugunda farklari nerelerde gérmek
gerekecektir? Bu durumun devletlerin dagilmasi
ve gliclenmesiyle ilgisini kurmak icin nerelere
bakmak gerekecek? Sordugumuz sanatsal ve
diisiinsel sorular, bugiin sormakta oldugumuz
sorularla ayni paralelde, degil mi? Hala yerel bir
Cumbhuriyet tasavvuru yapmakta miy1z?*

Yukarida bahsedilen bakis, sadece Tiirkiye’'nin
yerelligini veya Cumhuriyet’in ulusalligini tartis-
maya degil, ayni zamanda bu tarz sorularin diin-
yanin c¢esitli yerlerinde de benzer bir sekilde so-
ruldugunu vurgulamaya yonelikti. Bu iKi ¢izgi
aslinda, belki de, 1990’lardan 2000’lerin sonuna
dogru giden Tiirkiye giincel sanat tartismalari
hattina da baglanmaktadir: Yani, “yerellik” ve
“uluslararasilik”, bu gibi tartismalarda sanat-
cilarin kendi kendilerine sormaya basladiklari
sorular arasinda ilging bir yere oturmaya basla-
muist1; buna verilen cevaplar da, yine kimi zaman
klasik Bat1 oryantalizmi olarak nitelendirmekten
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ayr1 bir sekilde degerlendirmek istedigim
“post-oryantalizm”in taleplerine teslim
olmaktan gecmekte, Kimi zaman ise tam
tersine kendi sanatsal arayiglarina dokuna-
rak uluslararasi sorunlara dikkat cekmek-
tedir.?

Yaptigimiz tartismalar, bazen de Giilsiin
Karamustafa’'nin da anlattiklariyla birlikte
1968 pratiginin Bati’da ve Tiirkiye’deki farkli-
181 lizerine donmekteydi. Bir de tabii Ki, Tiirki-
ye’nin bu yillardaki giincel tartisma konulari,
serginin siirecine de yansiyarak tartismalari-
miza tasinmaktaydi: Bir yanda postmodernizm
ve elestirileri; diger yanda Tiirkiye’nin sanat
camiasinda o yillarda daha alevi sonmemis
olan “Resim mi, yoksa enstalasyon mu?” tar-
tismalari ve de siyasi olarak MarKksist bir refah
devleti pratigi olarak devletci bir sol ile sivil
toplumcu bir liberal siyaset arasindaki tartis-
malar... Bu siyasi alanda Serif Mardin ve idris
Kiiciikomer, en cok tartistigimiz konular ara-
sinda yer almaktaydi. Hatta, 1993 yilinda
BILAR’da® “Serif Mardin ve sivil toplum” ko-
nulu bir dizi seminer diizenlemistim. Biitiin
bu siire¢ boyunca sanatc¢ilarin bazilari bu se-
minerlere katilmaktaydilar.

1993 yilinda ayni zamanda Mimar Sinan
Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde postmo-
dernizm Konusunun yanzi sira sivil toplum,
devlet ve aile tizerine; Hegel ve Serif Mardin
lizerine seminerler vermekteydim. Ve bu tar-
tismalarda Hegel’in ileri siirdiigii “asamalar”la
(etaplar) ilerleyen ayrimi giindeme getirmistim:
Yani, asamalarla ilerleyen bir durumun tersi-
ne epistemolojik sicramalarla gelisen, daha
Althusser teorilerine yakin bir okumayi. Ve
sivil toplum, aile ve devletin siddet dolu yak-
lasimlarini tartismaktaydik. Aslinda bu sira-
da Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet sergisi-
nin hazirliklarini baslatmistik. Devlet-sivil
toplum gibi ikili karsitliklar yerine “polis”,
“biyo-politika” ve “biyo-iktidar”, kavramlariy-
la bunu degistirmeye calismaktaydim. Yani, iki-
li karsitliklari bir “cokluk okumasi”yla ikame
etmekteydim.

Bu tartismalara deginirken o donemde
yazmis oldugum Kiiresellesme-Devlet, Sefalet,
Siddet katalog yazima dondiigiimde sunlari
gormekteyim: Beseri bilimlere gore, tinsel,
yani ruhani ile cismani (Tanr1’nin hakki ve
Sezar’in hakki) arasindaki ayrimi bir kez daha
hatirlatmaya gerek yok; ciinkii bu ikisinin
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ayrimi lizerine devlet ve din kadar tutkusal
olan ile sosyal olan da tartisma zeminine
oturmustur. Ruhani, cismaninin karsiti ola-
rak ele alindiginda ruhaninin alaninda ruhun
bir psikolojisinin yapilmasinin olanaksizligini
hatirlatmak gerekir; ciinkii sadece ruhun duy-
gulanimlarinin bir psikolojisi yapilabilir. David
Hume, “Tutkusal olani nasil sosyal hale getire-
bilirim?” sorusunu kendisine sordugunda,
“tutkusal olan” ve “sosyal olan” arasindaki kar-
sitliga deginmekteydi; ciinkii “ruhani olan”
dogal degildi ve bu yilizden psikolojisi yapila-
mazdi. Peki o zaman, ruh nasil insan dogasi
haline gelecek ve psikolojik bir hale getirile-
cekti? Bunun ic¢in 6ncelikle, tutkusal olanin
sosyal olan ile 6zdeslesmesi ve tutkusal olanin,
bu sekilde insan dogasinin kismi parcasi olma-
s1 gerekecekti. Bu arada, tutku ile anlik arasin-
daki karsitlik vurgulanmaliydi: Anlik, fikirlerin
cagrisimi olarak, Hume’a gore asil anlamini,

bir tutkuyu, bir ¢cikari sosyal yapmakta bulma-
liydi. Bu anlamda, tutku ve anlik birbirlerinden
ayriliyor ama anlik, sosyal olmaya baslayan tut-
kunun hareketi haline geliyordu. Buna gore,
tutku sosyal oluyor ve bu anlamda insanin do-
gas1 haline geliyor ve anlik ise bu doganin hare-
keti oluyordu.*

Bu sekilde, 6zellikle Hiristiyanlik icin
toplumdan ayri gibi duran din, toplumun tut-
kusal hareketinin “anlik” haline gelmesiyle
rasyonellesir (bu durum islam icin zaten hem
diinyevi hem de dini birlikteligi icermektedir).
Aslinda, hic¢ de rasyonel gibi durmayan ancak
toplumsallasmasiyla ve toplumun dogal hukuku-
nun rasyonelligini “asmaya” calismasiyla dinin
bir cesit rasyonel “dogmatiklesmesinden”, yani
sabitlenmesinden bahsedebiliriz. Toplumun
kurallarina ve o6rf-adetlerine gore diizenlenen bir
orfi hukuktan ¢ok, seriatin bu kurallar1 diizenle-
meye calistig1 bir hukuk durumundan bahsetmek
ancak bu sekilde miimkiin hale gelir. Osmanli-
Tiirk toplumunda din ve sivil toplum ile devlet
arasindaki paradoks da bu sekilde olusmustur.®

Yalniz, yukarida deginmis oldugum gibi,
ruhun dogasi yoktur ve ruh, ruhun fikirleriyle
Ozdestir. Fikir verilidir, verili olan ise bir dene-
ye tabidir. O halde, fikir deney sonucu verili hale
gelir. Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet sergisi
baglaminda, yine yukarida hatirlattigim isiyle
Biilent Sangar’in kendisinin 6liim ilanini ver-
mis oldugu calismasinda, ruh ve fikir arasin-
daki iliski basat bir iliski olarak durmaktadir;
ciinkii kendini cogaltarak yine kendisini doven
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bedenlerin ruhu son bir 6liim sahnesinde ni-
hayete ermektedir.

1980’li yillardan itibaren ele alinan bir kav-
ram olarak kiiresellesme, bize postmodern du-
rum ile birlikte diisiiniilen bir kavram gibi g6-
ziikmekte. Diinya pazarindan bahsederken
kullanilan “tek boyutlu”, “tek kutuplu” gibi
kavramlar, daha Dogu Bloku, Sovyetler Birligi
veya Varsova Pakti yillarinda kullanilmaya bas-
lanmuisti. Her ne kadar Diinya Bankasi ve IMF
gibi ekonomi ve finans kuruluslari diinya ¢apin-
da ve yoriingesinde calismakta olsalar da, “tari-
hin sonu” kavramindan s6z etmek heniiz kimse-
nin aklina gelmiyordu. Tiirkiye, komiinizm ve
irtica korkusuyla 12 Eyliil darbesini o sene yasa-
muist1 ve darbenin hemen oncesinde Ozal’in miis-
tesarlig1 doneminde aciklanan ve tarihe “24 Ocak
Kararlar1” olarak gecen ekonomik programla bir-
likte, liberal ekonominin uluslararasi finans cev-
releriyle baglarinin kurulacagi, ulusasiri serma-
yenin Tiirkiye’de cirit atmaya baslayacagi, top-
lumsal olarak siniflar arasi1 dengelerin erozyo-
na ugrayacagi ve bunun Kkiiltiirel doniisiimiiniin
de 6zellikle on y1l sonra yasanacagi bir donem
yeni baslamaktaydi. Sehir ekonomisinin merke-
zinde isleyecek olan ekonomi-politika ve Kkiiltii-

rel formasyonlardaki yenilenme hareketleri, daha
boy gostermenin sanal hareketlerini diisiinmeye
baslamamisti bile. Yoriingeye oturtulmaya cali-
silan bu ekonomi-politika, darbe sonrasini bek-
lemek zorunda Kkaldi: Ozal’in ANAP ile iktidara
gelisiyle birlikte, Tiirkiye liberal ekonomiye gir-
meye ve faiz politikalar1 uygulamaya yeni yeni
baslayacakti. Dilimize “globalizasyon” veya “kii-
resellesme” olarak girecek kavramin hareketi,

bu sekilde kendisini gostermeye baslamisti.

Bu yakin tarihe ait “masal”1n Kiiltiirel olu-
sumlari ne sekilde etkileyecegi daha sorulma-
muist1 bile: “Yerel”, “evrensel” veya “uluslararas1”
kavramlari, sanat ortaminda birbirleriyle celiski-
ye girmeksizin kullaniliyordu. Ozellikle sanatci-
lar, “evrensel” kavramina sarilarak diisiitnmekte
gibiydiler; ciinkii Cumhuriyet’in “sentezci” Durk-
heim/Gokalp cizgisinin verdigi tini, evrensel ve
yerelin harmanindan ge¢misti. Cumhuriyet’in
“hars” ve “medeniyet” ayrimi® tizerine kKurulu
ideolojik yapilanmasi, hem yerel olan1 hem de
maddi diinyanin medeniyetini birlestirme arzu-
sundaydi. Bu kirik ¢izginin yansimasi, 1960’larda
bagimsizlik kavramiyla birlikte yerel olani veya
Dogu’ya ait olani sorgulayan bir zihniyetle eklem-
lenmeye calismaktaydi. Entelektiiel ve kiiltiirel
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diizeyde Kemal Tahir hareketi olarak duran ve
sinemada Halit Refig’e, Metin Erksan’a uzanan,
resimde Ozer Kabas’a, sosyolojide de Baykan
Sezer’e giden bu hat, Tiirkiye’nin Batili kKavram-
larla ¢c6ziimlenemeyecegini sorunsallastirmak-
taydi.” Halbuki, 1990’11 yillara geldigimizde bu
sorunsaldan ¢ikmis oldugumuzu anlamaya bas-
lamistik.

“Kiiresellesme” olarak adlandirilan ve hizla
irtifa kaybeden bir yerelligin karsisinda hizla alan
kazanan bu kavram, yeni sanatsal olusumlara
gebe bir halde saga sola sallanarak ilerlemektey-
di. Birden ¢ok dinamigi olan bir Kkiiltiir ve sanat
ortamindan s6z etmekteydik.

Bu egilimi “diinyasallasma” (mondialisation?®)
diye adlandirdigimizda, kiiresel olandan kendi-
mizi biraz da olsa ayiracak bir kavramla karsi kar-
siya gelecegimizi de hatirlayabiliriz.® “Diinyal1”
veya “diinya vatandasi1” olmanin, milli sinirlarin
ve Kkiiltiiriin disindan bakma anlamina geldigini
animsadigimizda, diinyasalligin sermaye hare-
ketlerini ele alan kiiresellesmeden de ayri olarak
isledigini diisiinebiliriz. Nedir diinyasallasma
ile kiiresellesme arasindaki anlam farki? Bu bizi,
“diinyasal”1 “kiiresel”den ayiran direnme ve Kkiil-

tiir kavramlarina baglayacak. Sanatsal ve Kiiltiirel
cabalari ve diisiinme tarzlarini, Kiiresel sirketler-
den sponsorluk yardimi alsalar bile sermayenin
prestijinden ayirmak gerekecek; ¢ilinkii cok 6nem-
li gibi duran ayrim, aslinda nedenlerde yatmakta.
Nicin sanat diisiiniildiigiinde hesap diistiniilme-
mektedir? Nicin sermaye gruplari bir kiiltiirel
veya sanatsal alana yardim yaparKken sanati degil
de paray1 diisiinmektedir? Nicin “halkla iliskiler”
veya “reklam” sirketleri sanat ve sermaye arasin-
da araci ve para iligkilerini diizenleyen rolii oy-
narken, sanati degil ama prestiji veya sembolik
olani diistinmektedir?*? Bu sorularin alaninin
icinden gelen biri icin, bunlari sormak bu ortam-
daki farklar1 anlamak demektir. “Kim, neyi, ne
zaman diisiiniiyor?” sorusu, diinyasallasma ve
kiiresellesme arasindaki farki anlama bakimin-
dan sorulmasi gereken sorular arasindadir. O
kadar Ki, neyin diisiiniildiigii ve neyin yapildigi,
pratik siirec icerisinde anlam kazanmaya baslaya-
caktir. Sanatcilar veya kiiratorlerin bazilari sergi-
lerini yaparlarken, hangi pratik sermayenin isine
gelecek diye diisiinmeksizin calistiklarinda, zaten
kiiresel sermayenin hizmetindeymis gibi durmaz
olmaya baslamislardir; halbuki, sadece sermaye-
nin kurallarina bagli kalarak sanat veya sergi
yapmak, serginin diisiinsel ve sanatsal boyutuna
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bir set ¢cekerek etkisini azaltacaktir. Bu anlamda,
diinyasal olan bir kiiltiir veya bir sanat pratigi,
kiiresel olan sermayenin hareketlerinden ve dii-
stinme bicimlerinden Kkendisini ayirmaktadir.

GOriinen o ki, bu konular 1990’11 yilardan
2000’li yillarin ilk on yilina kadar tartisilmaya
devam etti. Heniiz icinden ¢cikamadigimiz yiginla
sorunla bogusup durmaktayiz. Aslinda bu yillarin
bugiine oranla entelektiiel ve sanatsal ¢ikisindaki
dinamik, kendisini baska yerlere dogru siirtikle-
mis gibi goriiniiyor. Ama bugiiniin zeminini ha-
zirlayan, o yillarda yasananlardi. Daha az para ve
daha fazla sanatsal diisiince s6z konusuydu belki,
ama bir yandan da bir emekleme devresiydi; yiik-
selmekte olan bir kiiltiirel olusumun dinamikleri
yasanmaktaydi. istanbul, daha istanbul olmamuis
olsa bile, istanbul olmaya hazirlanmaktaydi. Sa-
natcilarin, diistiniirlerin, teorilerin ve onlara yas-
lanan diisiince pratiklerinin bu olusumda biiyiik
bir katkisi olmustur. Olmaya da devam edecek
gibi goriiniiyor, yeter Ki siisliiliik ve para bunu
bizden calmasin; yoksa zaten ulusasiri sermaye
veya Negri ve Hardt’in kullandig1 anlamda “im-
paratorluk”** kacip baska yerlerde gezmeye
devam eder; kiiresel ekonominin dinamizmi,
bilimselligi ve sanatsal yaratiyi takip eder; bun-

larin namevcudiyetinde ise sermaye, arastirma,
bilimsel buluslar ve sanatsal yaraticiligin oldugu
yere gidebilir. Braudel ve Duby, bunu bize “uzun
donem” tarihciliginde gosteren iki en ilgin¢ diisii-
niir tarihcidir. Takip etmesi bizden.

—Ali Akay
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mak, kocasini ve gevresini etkilemek, kendisini degerli kilmak
vb. gibi tuim bir kimenin ig¢inde arzuyu bulmak mimkin olacaktair.
Hegel, sanat ve arzuyu ayirdiginda, sanatin nesnenin ylizeyiyle,
géruntisiyle, formuyla ilgilendigini, arzunun ise nesnenin ken-
disiyle (empirik ve dogdal genislemesiyle, somut maddiligiyle)
ilgilendigini yazmistir. Sanat duyumsalin ylzeyinde islemek-
tedir. Duyumsal, bir goéridntu halinde, sanat sayesinde kendini
ylikselmis olarak bulmaktadir. Sanat nesnenin (tasin, ¢igegin,
organik yasamin) ani ve saf maddiligini degil, idealligini
aramaktadir. Hegel’e gére sanat eserleri, gizelin duyumsal
gblgeleridir.

11. Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk,
gev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001).
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