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On sene uzun bir siire; cok sey degisiyor. Ne su
an okumakta oldugunuz metnin yazarlari 10
sene onceki yerdeler, ne de tizerine s6z aldiklari
kiiltiirel ifade sahasi ayni1 enerji ve yapiya sahip.
Bu kitaptaki soylesilerin yazildigi donemde,
Tiirkiye’de oldukc¢a miitevazi bir yapi icerisinde
evrilmekte olan giincel sanat alaninin hizli bir
dontisiime girdigi ve bir seylerin geri dontissiiz
bir bicimde degistigine dair gézlem ve sezgiler
metinlerde de dile getirilmekte. Farklilasma,
genisleme ve cesitlenme gibi sozciiklerle kimi
zaman iyimserlik, kKimi zaman da endiseyle
tariflemis oldugumuz bu degisim asamasinin
bugiine neler biraktigi pekala tartismaya acik.
Yasanmis olan kurumsallagsma siireci, bu ku-
rumsallasmanin karakteri ile icerik ve bicimsel
tercihler baglaminda sanat iiretimleri lizerin-
deki etkisi, kapital ile girilen iliski ve bu iliskiye
dair elestirel bir konum gelistirmede yasanan
zaaflar hakli olarak yogun bir tepki gordii ve gor-
mekte. Bunun yaninda, gen¢ okuyucu ile giincel
sanat alaniyla heniiz ilgilenmeye baslayan izle-
yiciye sunu hatirlatmak gerek: belki bugiin ¢cok

alisilmis, hakkinda yogun bir sekilde s6z séylen-
mis, artik Tiirkiye toplumunun temel celiskileri
olarak toplumsal dolayim ve imgelem icerisinde
yer etmis temalardan bahsediliyor gibi goziike-
bilir. Ne var ki, soylesiler boyunca tarafimizdan
birbirine dikislenen sanatsal iiretimler, bicim ve
sunum baglamindaki arayislarin yani sira icerik
acisindan da elestirel bir ton gelistirmeye calis-
maktaydi. Radikal siyaset alanindaki tartisma-
larin diger kiiltiirel ifade alanlarina heniiz tam
anlamiyla yansimadigi ve ana akim medyada
sinirli bir sekilde yer bulabildigi bir ortamda mi-
litarizm, resmi ideolojinin dislayici uygulamala-
r1, polis siddeti, etnik ve dinsel ayrimcilik, insan
haklari ihlalleri ve kadinlar {izerindeKki ataerKkil
baskilar gibi konular cesurca islenmekteydi. Bu
elestirelligin zaaflari, zamana ve sunum Kosul-
larina yayilip yayilamadigi bugiin elestirel bir
gozle ayrica degerlendirilmeli tabii Ki. Yine de,
2004 yilinda kaleme aldigimiz bu séylesilerin,
belirli bir donemde yasanmis olan sinetji ve
yogunlasmaya dair fikir verebilecegini; sanat
alanindaki gelisimlere dair elestirel bir tarihsel-
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lestirmeye girisecek arastirmacilar ile giincel sa-
natin gelisim stirecindeki kopuslar ve siireklilikleri
daha yakindan anlamak isteyen sanat izleyicisinin
ilgisini cekecegini diisiitnmekteyiz.

Ofsayt Ama Golr'i, Jahresring dizisinin
yayincisi Brigitte Oetker’in, Tiirkiye’de yakin
donemde giincel sanat konulu bir kitap hazir-
lama daveti tizerine karsilikli yazismalarla ger-
ceklestirdik. 2004’te, dizinin 51. kitabi olarak,
Koln’deki Verlag der Buchhandlung Walther
Konig’'ten Szene Tiirkei: Abseits, Aber Tor! adiyla
cikti. Brigitte Oetker’e miitesekkiriz. Almanca
kitabin tasarimini yapan Esen Karol’a ve aceleyle
yazilmis Tiirkce metni daha okunur héle getiren
redaksiyonu icin Basak Caka’ya tesekkiir ederiz.
Basili versiyonda bulunmamakla birlikte, calis-
may1 daha iyi kKonumlandiracagi diisiincesiyle
2005 Venedik Bienali Romanya Pavyonu i¢in ha-
zirlanan Kkitapcikta yer alan bir séylesiyi de bu
kitaba ekledik.
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ERDEN KOSOVA: Vasif; Tiirkiye’de giincel sanat
pratiginin, kavramsallasmaya yonelen gorsel
kiiltiir tiretimlerinin son 10 yildaki gelisimine
yakindan tanik olduk. Bu yonde daha 6nceki
donemlerde gosterilen ugraslari, yalitilmisliga
ragmen siirdiiriilmiis olan kararlilig1 ve cesareti
miras alan; 1990’11 yillarin sonlarina dogru ya-
ratici ve tok sesli bir sozce alani kurabilmis bir
sanatci topluluguyla calistik. Giiciinii ve tiret-
kenligini bir sekilde yoksunluk kosullarindan
ve organik bir kolektif calisma deneyiminden
alan bu alan, hizl1 bicimde taninirlik kazandi

ve yerelligi icerisinde bicimlenen calismalarini
kiiresel sanat dolasimina dahil etmeyi basar-

d1. Ayni siirece kosut olarak, Istanbul kenti de
kendini bir ¢cekim alani olarak yeniden kurmayi,
bir sanat ortami olarak yapisallasmayi basar-

di1 bir 6l¢iide. Yakin doneme kadar gozlerimizi
kamastiran bu kazanimlara bir kitap araciligiyla
sOylemsel bir katkida bulunmayi tasarladigimiz
o iyimser gilinlerde, bir nebze ironiyi de icerir
bicimde “Istanbul Mucizesi” adini1 6nermistin.
Retrospektif bir bakis olanagini, ancak simdi

Jahresring tarafindan 6nerilen bu kitap pro-
jesiyle yakalayabildik. Iyimserligini koruyor
musun? Yoksa, bir donemi kapayip baska bir
diizleme ge¢cmenin durgunlugunu mu yasama-
ya basladik bugiinlerde?

VASIF KORTUN: Erden; “Istanbul Mucizesi”, de-
digin gibi bir ironiyi barindiriyordu. 1990’larda
“Arnavut Mucizesi”, “Kuzey Mucizesi”, “Beyrut
Mucizesi” gibi cekim noktalari olustu. Bunlarin
bir kismi gecici oldu. Bir kismi da, daha sonraki
donemlerde normallesme siirecine girdi. Once-
likle, genel durumu ifade etmeye calisalim: acik
baski rejimleri sonrasi durum, neoliberal ekono-
mi, 90’larin iyimser apolitikligi, katilimci sanat
projeleri, yerel sdylemlerin karsisina ulus-asiri
sebeke sOylemlerinin ¢ikmasi... Bunlar gibi bir-
cok neden, mucizeleri, siradan ve sirayla kesfe-
dilip ardindan bastan savilan olgular haline ge-
tirdi. Tarihte oldugunun aksine kosullar farklilik
gosterse de, “kasif” [Avrupali] ile “kesfedilen”
[Otekiler] arasinda beliren entelektiiel ve felsefi
bir dil paylasimi var.
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istanbul’un gosterdigi degisim zamana ya-
yildi. Istanbul Bienali' 1987°den bugiine kesinti-
siz siirtiyor. Sanatcilar ve giincel sanat ortamui,
benzer konumdaki kentlerdeki mucizelerin aksi-
ne lizerinde bir talep olsa da, kurumsal kosullarin
verimsizligine karsin kendini ihrac¢ ve reklam
etme zorunlulugunda hissetmedi; asagilanmadi.
Istanbul’un 6nemini yeni yeni kavramaya basli-
yoruz. Kentin 90’larin sonunda ivme kazanan
dontisiimii ve sanat ortami belirgin bir sinerji ice-
risinde; Berlin gibi yabanci illerden Anadolu’nun
dogusundaki illere uzanan devasa bir bélge Istan-
bul’'un cekim alaninda. Tiim bunlarin, goz kamas-
tiran kazanimlarin ortiilii hikayelerini detaylan-
dirarak tartisalim.

E.K.: istanbul’un bin Kiisur y1llik emperyal belle-
ginin, bircok konuda kentin etrafindaki cograf-
yalar lizerinde bir ¢cekim enetrjisi yarattigi dogru.
Ama tarihsel merkeziyetin giincellenisinden de
bahsedebiliriz sanirim. Orhan Pamuk’un, Istan-
bul: Hatiralar ve Sehir? kitabinda gayet basaril
sekilde tarif ettigi gibi; emperyal giiciin kaybinin
yarattig1 bir kompleksle, ice kapanmayla, melan-
koliyle, yoksunlukla yiiklii bir atmosferin yakin
bir gecmise kadar mutlak bir bicimde hakim
oldugunu sOyleyebiliriz. Son 20 yilda yasananlari

ise, kimi sosyo-ekonomik degisimler ve biiytiik
siyasal kayislar sayesinde, eskilerden gelen erkin
hatirlanmasi ve yeniden tiretilmesi olarak deger-
lendirmek miimKkiin. Acik baski rejimlerinden neo-
liberalizmin siyasal atmosferine gecis ya da bu
ikisinin ortak yasamindan bahsettin. Bu zemin
iizerinde, Istanbul’'u benzer konumdaki kent/cog-
rafyalarla birlikte ve kendi 6zgiilliigii icerisinde
nasil inceleyebiliriz? Mucize arayisini tetikleyen
dinamikler nelerdir? Son 10 yilda 6ne ¢ikan bie-
nallere iliskin saptamalarin geliyor aklima.

V.K.: Istanbul’un 1900 yilindaki niifusu, 1925’teki
niifusunun neredeyse iki katiydi. Koca bir ticaret
merkezinin, bu ciisseli emperyal kentin bu denli
ciddi bir niifus kaybina ugramasinin yarattigi tah-
ribat biiyiiktii. Osmanli’nin son doneminde mo-
dern sanati yerlestirip yayginlastiranlar, izleyen-
ler, lizerine yazanlar 1909’da, II. Abdiilhamit’in
iktidardan indirilmesi ve II. Mesrutiyet’ten itibaren
izlenen Tiirkles(tir)me politikalariyla devre dis1
kaldilar. Ornegin, Sanayi-i Nefise’nin neredeyse
tiim 6gretmen kadrosu, bir anda “istenmeyen
adam” ilan edildi. Zamanin ticaret, aligveris ve
siyaset merkezi Beyoglu'ndaki sanat ortami sona
erdi. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan, artik
ne sanat ve edebiyat ortaminin ¢ok zengin oldugu
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bir Bati-Ermeni ronesansindan, ne de ¢ag basin-
daki satafatli salon sergilerinden s6z edilebilir-
di. Bir anlamda Istanbul, cevresindeki mazbut
kentlere benzedi. Ermeni, Rum, Levanten azin-
liklarinin Istanbul’u terkedisiyle kentin okur-
yazar niifusunu yitirmesi, salt sayisal bir yitim-
den cok Otesine isaret etti. 30’larda, kozmopolit
Istanbul’un Ankara’ya karsi cezaya durmasinin
yani sira, uluslararasi boyuttaki ekonomik ¢6-
kiintiiyle kentten koye “merkezden kacis” olgusu
birbirine katlandi. O ortamda sanatc¢ilar, devletin
ideolojik aygitlarindan biri olmak, aracsallasmak
durumundaydilar.’ ikinci savas sirasinda, kent
iyiden iyiye bosalmisti. Dolayisiyla, istanbul’'un
tarihsel konumuna 6zen géstermesinin olgunlas-
masi 40’larin sonundaki i¢ goc¢ ile baslasa da, -ki
burada Ayse Erkmen’in Emre & Dario (1998) vide-
osunda* oldugu kadar Vahit Tuna’nin Baskan’in
Arabasr’'nda (1998) doneme yapilan gondermeler
de dikkate alinabilir- kentin tiim giiciiyle endiis-
tri sonras1 doneme girdigi 80’lere baglanabilir.
Erkmen’in videosunda islenen sarki, 50’lerde
Amerikan sirketlerinin uluslararasi acilimlarina,
Rio de Janeiro vb. kent sarkilarina, turistik ulus-
lararasi tislupla yapilmis Hilton otelleri kusagina,
bu otellerin barlarinda modasi gecmis sarkici-
larin soyledigi baladlara génderme yapiyordu.

Ayse Erkmen, Emre & Dario,

1998
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Vahit Tuna, Baskan’in Arabasi, 1998
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Keza, Tuna’nin iirettigi az sayida isten biri olan
Baskan’in Arabasi da, ayn1 dsnemde istanbul’a
gelen litks Amerikan arabalarinin gecirdigi do-
niisiimii izliyordu. Ne de olsa, 50’lerden 70’lerin
sonuna kadar Istanbul, turistik ve deneyimlenen
bir kent olmaktan ziyade bir emekgi kenti olarak
varoldu. Tuna’nin Amerikan arabasi, 6nce zengin
aileler tarafindan, sonra taksi servisinde, sonunda
da dolmus olarak kullanilmuis; bir limuzine ben-
zercesine boyu uzatilarak kentin atélyelerinde dis
kabugu haric yeniden tiretilmis, melez bir endiist-
rinin araci olmustu. Endiistri yaratan ya da kendi
araclarini iireten bir kentten s6z etmiyorum
tabii ki.

Son 20 yilda sanat alanindaki degisiklikleri
degerlendirirken 80’lerin kavramsalci kusaginis
bu gecis donemi lizerinden okuyabiliriz saniyo-
rum. Merak ettigim konu su: Kuzey Amerika’da
kavramsal sanat ile endiistri sonrasina gecis
arasindaki cok onemli bir baglant1 “mekan”a
iliskindir. Sanatcilar, kii¢iik endiistrinin terk
ettigi, sonradan adina loft dedigimiz mekanlara
tasinirlar; isleri de bu mekanlarin kodlari iize-
rinden okunabilir. Eser ise, temasa ise okumaya
doniistir. Tiirkiye ve Dogu Avrupa’ya baktigi-
mizda ise, cOkmekte olan ulusal ekonomi ile

devlet komiinizminin zamansal anlamda oOrtiis-
mesi, sanat ortaminda da yankilandi.¢ Ornegin,
90’larin basinda Giiven Incirlioglu, Vahap Avsar
(Ozgiirliik ve Macera, 1992) ve Erdag Aksel’in
(Pandoraprism, 1988) islerinde Ankara, askeriye
ve cumhuriyetin basat simgeleri devreye alina-
rak yeniden harmanlanir.

Tiirkiye’de, 80’lerde iyiden iyiye billurlasan
kavramsalci kusagin asik suratliligi, disiplinli
muhafazakarligl, inatciligi ve elitizmi, sosyal ve
politik realite ile bulundugu cografyanin verile-
rini askiya aliyor, okunmasini israrla yersizlesti-
riyordu. Bir 6rnek olarak, o donemin isimlerin-
den Serhat Kiraz islerinde bu konulara yer verse
de (Ikilem, 1990) genel durum degismiyordu. Sar-
Kkis’in 1986°da gerceklestirdigi Caylak Sokak ensta-
lasyonu’ bu kusagi bir anlamda giiclendirip kamu-
ya cikardi ama daha da 6nemlisi, giincel sanat or-
tamini cografyanin hafizasina mihladi.

E.K.: Senin asik suratlilik olarak niteledigin, be-
nimse kavramsallasmaya yonelik ilk egilimleri
bicimsel arayislarla sinirlandirma tercihi olarak
gordiigiim durumu, 80 dncesi solun ve genel ola-
rak entelijansiyanin icerisinde bulundugu sert
ortamla, esneklesme liiksiinden yoksun olusla
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Serhat Kiraz, Ikilem, 1990

ve 80 sonrasindaki travmatik kasilmalarla acgikla-
mak da miimkiin sanirim. Apolitiklesmenin siingii
zoruyla dayatildigi bir ortamda baglamsallasma
boyutu eksik kaliyor ve kamusal alana miidahale
Given Incirlioglu, Zeybek, 1992 olanak dis1 bir durum gibiymis gibi algilaniyor.
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Vahap Avsar, Ozgirlik ve Macera, 1992 Erdag Aksel, Pandoraprism, 1988
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Sarkis, Caylak Sokak, 1986 (Magka Sanat Galerisi, Istanbul)
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Bu ikinci semptomun, bugiin bile tiimiiyle bag-
lamsal isler lireten genc¢ kusaklar icin gecerli
kaldigini diisiintiyorum.

V.K.: Otosansiir dylesine dogallasti Ki, baska tiir-
liisti diislenemez oldu. Hatta, makullesme, maz-
butluk, edep gibi tartistigimiz kavramlarin iceri-
sinde, dayatilmis bir apolitiklesme de olabilir.
Acik baski rejimlerinden neoliberalizmin siyasal
atmosferine gecis kohabitasyonunu, endiistri-
yelden endiistri sonrasi duruma gecisle ortiistii-
rerek tartisalim. Bu siirecte sanatin aldig1 yeni
konum, basli basina kapsamli bir ¢coziimlemeyi
gerektiriyor. Belki de, Johannesburg katalogunda
yazdigim baski rejimlerinin aklanma siireci ve
bienaller (istanbul, Johannesburg, Gwangju vb.),
o donemde varsaydigim gibi dogrudan bir iliski-
lendirmeden ibaret degildi.® Bienallerin asil yap-
t181, aklanma siirecinin muglaklastirilmasiydi.
Sanat ortami iyi niyetli ve katilimciydi. Bir yan-
dan cokkiiltiirliiliik, kimlik ve cinsiyet siyaset-
leri gibi konular1 degerlendirirken 6te yandan
catismaci bir siyaset anlayisini disliyordu. Tiir-
kiye sanat ortaminda 1989 ile birlikte goriilen
degisime Ornek olarak, Giilsiin Karamustafa’nin
1991°de gerceklestirdigi Kuryeler isini yeniden
ele alabiliriz: {i¢ yelegin icine gizlenmis metinler,

Gulsin Karamustafa, Kuryeler, 1991

nesneler ve imgeler vardi.® Sanatcinin, devlet
sosyalizminin ¢okiisiiyle beraber klasik sosyalist
kimliginden ricatini da imliyor; tipki sanat¢inin
ailesinin ytizyil 6nce yapmak zorunda kaldigi
gibi, Dogu Avrupa’dan Bati Tiirkiye’ye gocii ha-
tirlatiyordu. Karamustafa’nin isinde kendimizi
birdenbire siyaset sonrasinda bulduk. Dahasi,

SALT012-0FSAYT AMA GOL!-015



OFSAYT AMA GOL!

cografyasindan beslenen, onun imgelemiyle ye-
rine mihlanmuis, anag bir isti. Hiiseyin Alptekin ve
Michael Morris’in Heterotopia dizisi (1991-1992)*°
ile Balkan sanatcilarindan Nedko Solakov’un
Nuh’un Yeni Gemisi (1992)" ayni kulvarda gidi-
yordu. Hale Tenger 6rneginde oldugu gibi; 6r-
giitlii siyasetin Orgiitlii sanatcisi olmadan, 6zgiil-
liiglinii koruyarak is lireten sanatci tipi de tam o
donemde (1990-1993) olustu. Tenger, 1992°deKki
3. Istanbul Bienali icin yaptig1 Boyle Tanidiklarum
Var II (1992) isiyle? 12 Eyliil travmasi sonrasiyla
1989 sonrasinin eforyasi icerisinde gencligimizi
yeniden yasadigimiz o giinlerde, tilkenin dogu-
sunda ordu ve PKK arasindaki savasin tiim vah-
setiyle siirdiigiinii hatirlatarak gerceklik ayari
yapiyordu.

E.K.: Aslinda bu gerceklik ayar1 dedigin sey, siya-
sallik sonrasi1 bir donemle degil, siyasalligin ge-
nisletilerek yeniden tanimlanmasiyla ilgili daha
cok. 90’11 yillarla birlikte sanatc¢ilarin giincel ku-
ramlara gosterdikleri yakinlik, hiimanizme daya-
nan gelenekten uzaklasmalarini saglamisti. Fark
kavraminin toplumsal cinsiyet, etnik kimlik, ta-
rihsel bellek gibi alanlara yonelik acilimlar1 dik-
kate alinmaya baslamisti.B Giilsiin Karamustafa
ismi burada olduke¢a belirleyici aslinda. Daha

Hale Tenger, B6yle Tanidiklarim Var II, 1992 [detay]

Once kararli bir sekilde devrimci sosyalist hare-
ketin giindemine angaje olmusken, 1980 sonrasi
donemde cumhuriyet ideolojisi, i¢c go¢ ve bunun
getirdigi kiiltiirel catismalar, tarihsel niifus degi-
simleri gibi kiiltiirel ve sosyolojik yani agir basan
tematikleri 6ne cikarmisti Giilstin.

80’li yillarla baslayan neoliberal diizenleme-
lerin, dis diinyayla baglantiya gecebimeyi kolay-
lastirdig1 soylenebilir. Sanatcilarin kuramsal
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NECHIET
EICHYICE
CHYMEE

Hiseyin Alptekin ve Michael Morris, Heterotopia, 1991 Nedko Solakov, Nuh’un Yeni Gemisi, 1992 (3. Istanbul Bienali)
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acilimlarinin, belki de yurda giren yabanci

yayin ve kaynaklarin artmasiyla ilgili oldugun-
dan bahsedilebilir. Ama tabii ki hesapsiz bir dis
bor¢lanma, elde olan sosyal giivenlik sistemle-
rinin deregiilasyonu ve iist liste yasanan krizler
pahasina yaratilmisti1 bu ekonomik biiyiime.
Cepten ¢ikarilan paralarla yapilan islere, biitcesiz
bicimde gerceklestirilen sergilere yansidi bu yok-
sunluk durumu ama belki de, istanbul’da ortaya
cikan enerjiyi kosullayan durum tam da buydu.
Son birka¢ sene icerisinde yasanan kurumsal-
lasma kipirtilar:1 bu durumu degistirecek mi
dersin?

V.K.: Istanbul’daki enerjinin odaklastig1 sanat
ortami ve Kolektif calisma, gérece kurumsallas-
maya kosut olarak dagildi. Yurt disindan sergi,
konuk sanatc1 programi, workshop ve ders verme
talepleri; siirekli tiretim ve is takibi... Kurumla-
rin acilip kapanma hizi ¢ok yiiksek. Bu, done-
mi icerisinden tartismayi olanaksiz biraksa da,
kosullarin resmini ¢izebiliriz.'* Devletin sanat
sektoriine hicbir yardimi olmadi. Bunun nedeni,
devletin kendi ¢ikarlarini korku ve ¢cekince tize-
rine insa etmesi ve politik siirece gore degis(k)en
cikarlar1 dogrultusunda kiiltiir iiretmeye tesne
olmasi. Beklentisizlik hali ise, yeni ekonominin

mecbur biraktigi 6zel sektor sponsorlugu ve ¢ikar
dogrultusunun bir anlayis birlikteligine doniis-
tiirdiigii bir sanatsal ortam olusturdu. Boyle bir
model, bu oranda diinyanin hicbir yerinde yok.
80 Oncesinde kapital saga yatikti. Travma yilla-
rinda ise, ne kapitalin ne de kiiltiir sektoriiniin
sesi yiiksekti. Ozel sektorle Kiiltiir sektoriiniin
arasindaki izdivac, danisikli bir sessizlik, afazi ve
idamecilik icerisinde ve en iyi durumda da yara
sarici bir diirtiiyle gerceklesti. Yakin donemde ise,
devlet siyasetinin daha katlanilir, kabul edilebilir
ve tartismaya acik olmasiyla birlikte, diinyadaki
degisime kosut giden 1lik Kkiiltiirel sektor arasinda
bir detant olustu. Gorebildigim kadariyla su anda
yasanan, bir “genisletilmis tagralilik”tir.s
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DIPNOTLAR

1. Uluslararasi Istanbul Bienali, Istanbul Kiltir ve
Sanat Vakfi’nin Yaz Festivalleri sirasinda dizenlenen kugik
sergi kimeleri ile yilda bir yapilan Oncd Sanat, Ginimiiz
Sanatg¢ilari Istanbul, Yeni Egilimler gibi sergilerden yola
Gikarak gergeklestirilen bir atilam sonucunda olustu. 1987-
2004 yillarinda sekiz bienal gergeklestirildi.

2. Orhan Pamuk, Istanbul: Hatiralar ve Sehir, Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2003. Bu kitap, Pamuk’un yazarligi seg-
tigi déneme kadar olan yasamini kapsayan otobiyografisi ve
kent deneyimlemesi ile Istanbul Uzerine yazan yerli ve yabanci
ikonik yazarlari harmanlayan bir okuma. Tristesse, melancholy
gibi terimlerin karsilamadigi “huzin” sbzcigl, kitapta 6nemli
bir role sahip.

3. Kdy enstitilerinin kurulmasi, sanatg¢ilarin kent di-
sina génderildigi yurt sergileri, anlayis itibariyle 6rnegin
ABD’ deki regionalism [yerel ydnetimcilik] ve Works Progress
Administration (WPA) [Is Gelistirme Idaresi] ile -o denli sert
ve yaptirimci olmasa da- 1930’ lar Sovyetler’i ve Almanya’sina
tekablil ediyordu. Dénemin sanat¢ilarinin eserlerinde, cumhu-
riyet ideolojisini tasimanin getirdigi sorumluluk hissi ile
bireysellesme arasindaki gerilim belirgindir.

4. Ayse Erkmen’ in bu videosunda, beyaz bir arka planda
genc bir erkek, Istanbul (Not Constantinople) sarkisi esligin-
de yorulana kadar dans eder. Bu is 2000’ de, Berlin’deki Haus
der Kulturen der Welt’te dizenlenen Iskorpit adli sergide gés-
terildi. Izmir’de, Meksikali bir anne ve Tirk bir babadan dogan
Dario Moreno’ nun 1954’ te seslendirdigi sarkiyi Eartha Kitt de
Istanbul’da, ine kavusmadan &nce sdylemistir.

5. 1980 askeri darbesiyle tirpanlanan sanat ortama,

ancak 1983’ te kendine gelmeye baslar. Bu ddénemde sanat orta-
minda, Tomur Atagdék ve Yusuf Taktak gibi sanatc¢i/dizenleyi-
cilerin gabalariyla baslayan hareketlenme, Oncii Sanat sergi-
leriyle bicimlenir. Ge¢ kavramsalci bu deneyim, gecikmis bir
anlayis olmaktan ziyade, 70’ lerin sert politik ortaminda ken-
dine yeterince ifade alani bulamaz. Darbenin yarattigi kesinti
de, bu tarza bir gecikmislik goéruntisd verir.

6. 3. Uluslararasi Istanbul Bienali’nde (1992) yer alan,
Gulslin Karamustafa’nin Mistik Nakliye’si ile Romanya’dan
SUubREAL’ in isi karsilikli okunabilir.

7. 1986’ da, dénemin 6énemli galerisi Macka Sanat’ta ser-
gilenen Caylak Sokak, Fransa’da yasayan Sarkis’in Istanbul’da
gerceklestirdigi, bir kirilma noktasi olusturan kapsamli bir
enstalasyondu. Bir diger 6zelligi de yerel, bireysel hafizanin
islenme big¢imiydi. Caylak Sokak 1989’ da, Paris’teki Magiciens
de la Terre sergisinde yeniden gésterildi. Ortamin ulus-o6tesi-
lesmesinden rahatsizlanan yerel ressamlar ve galeri sektd-rin-
deki bazi gruplar 1991’ de, bir Istanbul Ermenisi olan Sar-
kis’ e karsi “Turk dismani, Ermeni dostu” diye popllist bir
saldiriya gectiler. Sarkis’in nezdinde saldirdiklari, kozmo-
politlesen gincel sanat ortamiydi. Sezer Tansug’ un bu konudaki
tetikg¢iliginin sebebi hala bir muammadir.

8. Vasif Kortun, “Conflict-Sharing-Consensus-Complicity-
And Back Again”, Trade Routes: History and Geography: 2nd
Johannesburg Biennial, 1997. Turkg¢e ¢evirisi, RG deneme sayi-
sinda, “Celiski-Paylasma-Uzlasma-Su¢ Ortakligi ve Yeniden
Basla” basligiyla yayimlandi.
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9. Bu ig, Vasif Kortun’un kiratérligini yaptiga ilk sergi
olan Ani/Bellek I’'de (Taksim Sanat Galerisi, 1991) sergilendi.

10. Hiseyin Alptekin, 1991’ den itibaren “heterotopya”
kavramini Turkceye ilistirerek kiresellesmenin dteki ylziund,
Istanbul’un bir kesisim noktasi olarak durumunu; imzasiz,
temellik edilmis simgeler evrenini devreye aldi.

11. Nedko Solakov’un enstalasyonu, sosyal konutlarda otu-
ran Nuh’un, bir sabah banyosunda buluverdigi tuhaf yaratiklarla
ilgiliydi. Is, kimsenin inanmadigi ama kamusal onay verdigi

bir dizenden, inanmayanlarin inanmayil tercih ettigi bir bagka
dizene ge¢isi; bir nevi inan¢ sistemini simgeliyordu.

12. Béyle Tanidiklarim Var II, Turkiye haritasini andiran
bir duvar enstalasyonunda, “Priapus” adli koca penisli, kiguk
kafali, turistik simge hadline gelmis minik heykellerle (¢ may-
mun heykellerini ¢akistirmisti. Enstalasyon, sirmekte olan bir
savag ile dénemin umursamazligini net bir bi¢imde hatairlatiyor-
du. Serginin ardindan Hale Tenger, Turk bayragina hakaretten
mahkemeye verildi ve bir yil sonra aklandi.

13. 90’ 11 yillarin basinda gelisen tartisma ortami, post-
modernizm kavramina, kapanmadan bahseden bir karamsarliktan ¢ok
iyimser bir a¢ilaim olarak sarildi. Gilles Deleuze’ in &grencisi
olmus Ali Akay’in Istanbul’a déndiikten sonra birikimini gin-
cel sanat alanina agmasi da, gen¢ sanatg¢ilar lGzerinde ciddi

bir etki yaratmistir. Ornegin, Inci Eviner ve Esra Ersen gibi
sanatg¢ilarin o donemdeki isleri Uzerinde Foucault okumalarinin
izleri belirgindir.

14. Son 10 yil igerisinde, Nejat Eczacibasi Mizesi (Feshane)
bienalden sonra kapandi, Istanbul Kultur ve Sanat Vakfi’nin
Ayazaga Kiltur KampislU agilmadi, Projed4lL ancak ¢ yil dayandi
2004’ te ise, iki yeni miizenin agilmasi giindemde. Onimizdeki y1l-
larda baska 6zel mizeler de agilacak gibi gdzikiyor.

15. Vasif Kortun’un notu: Expanded provincialism [genisgle-
tilmis tasralilik], kiresellesme ve iletisimin vazge¢ilmez delik
desik etme glcu icerisinde, gindemi kosulsuz kendi “habitus”una
ceken big¢imleri ifade ediyor. McDonald’s formatli “simit saray-
lari”, “-mis gibi” yapan gincel sanatli yeni sanat kurum ve ser-
gileri, temelllik edilmis melezlesmenin mizik kliplerinin ortak
noktasi. Bu modeller, salt yerel piyasayi hedefliyor ve bu piya-
sanin kiltidrel sinirlarinda durmayi 6ngdrdyor.
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ERDEN KOSOVA: Toplumsal cinsiyet sorunsali-

nin sanatsal tiretimler {izerindeki en ilging¢ yansi-
malari, toplumsal mekanin kullanilmasi konusun-
da beliriyor. Buna iligkin olarak, ozellikle Aydan
Murtezaoglu’nun, kKamusal alanin eril bir tahak-
kiim altinda tutulmasi ve kadin ile cocugunun ya

da ailenin biitiiniiniin kamusal iizerinde ayrilmis
0zel “enklav”lara sikistirilmasina baktigi isleri ve bu
konuda daha 6nce aramizda yaptigimiz bir tartisma
geliyor aklima. Bu tiir bir kapanmay1 gorsellestir-
mek, muhafazakarligi yeniden tiretmek anlamina
mi gelmeli? Aydan’in “diislemsel transgresyon”lari
neden elestirel bir durus olarak degerlendirilmesin?

VASIF KORTUN: Mufazakarliktan anladigim, bel-
li sanatcilarin islerinde belirginlesen diizen kirici
hareketlerin, 1990’larin kiistah ¢ocuklar kusagina
gelene kadar goriilmemesi. Muhafazakarligin ic-
ten okunmasina ilaveten bir kadercilik olgusu var.
Ornegin, Biilent Sangar’1n 16 fotograftan olusan
ve evin yaslisinin 6liimiinden sonra odasina

evin gencinin tasinmasini izledigimiz anlatisal

isi (Isimsiz (Kapilar), 1998). Anlatidaki tiim ipucla-
r1, abartili ac1 imgeleri, glinliik hayatin hi¢cbir sey
olmamiscasina siirmesi, olayin tiimiiyle dongiisel
olduguna isaret ediyor. Evin icinden, yar1 acik bir
kapinin ardindan izliyor olmamiz, olan biteni pay-
lasmamiza neden olurken bir yandan da bizi olayin
disina itiyor. Nitekim, anlatinin sonunda kap1 yiizii-
miize kapaniyor. Murtezaoglu’nun Top/Less (1999)
isinde kaderin kabuliiyle birlikte diislemsel trans-
gresyon da var. Ancak, hep geriden geliyor. G6giis-
lerinin biiyiiyecegi yere, kirmizi kazaginin renginde
iki yarim top yerlestirilmis olan kiz, aile fotografin-
da tiimiiyle Kilitlenmis durumda. Yasini almuis aile
bireyleri, gri, kKahverengi ve siyah giysiler icinde.
Bunun, birine ait bir ani fotografi oldugu belli, yani
fotografin ¢ekilmesinin lizerinden belirli bir zaman
gecmis ve cocuk biiyiimiis. Biiyiiyiince de, bedenin-
den tasan cinsel arzu torpiilenerek kader varsayilan
aile dongiisiine uydurulmus. Tam da yani basindaki
nine gibi, yolun sonuna geldigi zaman beyazlara
biiriinecek. Askin olanin ancak diissel zeminde
isledigi bir durum.
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E.K.: Murtezaoglu’nun islerini tartisma konusun-
daki 1srarimiz, sanirim sanat¢inin daha 6nce bizi
heyecanlandirmis olan ve zihnimizde yer eden
bir ifadesi yiiziinden. Kiiratorliigiinii iistlendigin
Yerlesmek sergisi' 6ncesinde sanatcilarla yapi-

lan 6n toplantida sunu demisti, bana aktardigin
kadariyla: “Bana sanat¢i olarak otomatikman
yiiklenen disaridan bakma konumundan rahatsi-
z1im; yapmak istedigim daha cok iceriye iceriden
bakmak”. Farkli yerlere uzanabilen bir ifadeydi
bu. Oncelikle, genellikle modernlesmis, kentli bir
gecmise sahip (ve soy kiitiigii Tiirkiye’nin batisina
ya da Rumeli’ye dayanan), iist orta siniftan gelen,
egitimli bir sosyolojik formasyonu paylasan sanat
ortaminin, Tiirkiye’nin geneline bakarken kendini
disarida konumlandirma aliskanligina getirilen
bir elestiriydi. Cumhuriyetin yarattigi ve iizerine
temellendigi elite karsi, kirsaldan ve Tiirkiye'nin
Dogu illerinden merkeze etki etmeye baslayan

ve uzun bir seriivenin ardindan giliniimiizdeki
“muhafazakar demokrat” hiikiimeti iktidara tasi-
yan gelenekci, kendini dislanmis hisseden top-
lumsal katmanlarin yeniden tanimladigi bir “Ttir-
kiye gercegi” ile yiizlesme cagrisi var mi1 Aydan’in
ifadesinde, bilemiyorum. Ama “iceriye iceriden
bakma” istegiyle “kendini iceride tanimlama” du-
Bulent Sangar, Isimsiz (Kapilar), 1998 [detay] rumunun ayni anlama geldigini diistinmiiyorum.
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V.K.: Evet, Aydan iceriye iceriden bakmaktan s6z
etmisti. O toplantida, senin de soziinii ettigin cum-
huriyet 6znesiyle iist orta sinifsal konumun Kkiil-
tiirlii 6znesinin disaridan ve tistten bakisinin
disinda Istanbul okumalarindan ve serginin
diizenleyicisi olarak disaridanlik halimin bilin-
cinde olmamdan da konusuldu. Yaklasik 10 yildir,
Tiirkiye’deki sanat pratigindeki biricik olan1 an-
lamaya gayret ediyorum. Bu, Sefa Saglam, Vahap
Avsar, Aydan Murtezaoglu, Biilent Sangar gibi sa-
natcilarda ve empatisi yliksek olan Hiiseyin Alp-
tekin’de goriilebiliyor. iceriden bakmak ile iceride
olmak arasindaki farklilik miizakere konusu ol-
dugunda, ikincisinin de bir tercih meselesi oldu-
gunu; Aydan’in da kendini deneyimde konumla-
digina inaniyorum. Oda Sicakliginda (2000-2003)
gibi bazi islerindeki muhafazakarligin icten okun-
masi durumu, bu anlamda ¢ok samimi. Lars von
Trier’in Dogville (2003) filminde, Grace [inayet/liituf/
siikran] karakterinin, koytin erkekleri irzina gecerken
onlarin sirtini sivazlamasini hatirliyorum.

E.K.: Aydan’in ifadesinde, hangi toplumsal do-
ku icerisinde nefes alindiginin, nerede ve kim
olundugunun dikkate alinmasi gerektigi imasi
var bence. Kuramsal alanda “konumsallastiril-

Aydan Murtezaoglu, Oda Sicakliginda, 2000-2003

mus bilgi” [situated knowledge] kavramina; ya
da kendine nesnesinin disinda bir konum bicen
“elestiri’nin [criticism] tersine, elestirdigimiz
toplumsalligin bizzat kendisi tarafindan kurgu-
lanmis, icerilmis oldugumuzu ve bu yapisalligin
disinda bir yere ¢cikamayacagimizi hatirlatan
“elestirellik hali’ne [criticality] yapilan vurgu
geliyor burada aklima.? Murtezaoglu ve Sangar’in
islerinde acik bicimde aile kurumu, gelenek ve
toplumsal mekanin ataerKkil diizenlenisi, herhangi
bir etik endiseden s1yrilmis medyanin yarattigi ka-
panmalar gorsellestiriliyor. Murtezaoglu, islerinde
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Aydan Murtezaoglu, Aynadaki Ciplak, 2004 [detay]

temas etmeyi vadettigi iceridenlige ters diisecek bi-
cimde bu kapanmalar1 bozan gostergelere (6rnegin,
son serilerinden 2004 tarihli Aynadaki Ciplak’ta,
park alaninda piknik yapan geleneksel aile ortami-
nin biitiinliigiinii kesintiye ugratan kadin figtirii);
kiiciik 6l¢ekli, muzir kacgislara yer veriyor. Sangar’in
islerinde, daha karamsar bicimde mutlak kapanma-
lara, c¢ikigsizliga rastliyoruz sanki. Ama bu kapan-
manin saf haliyle gorsellestirilmesi bile, bana gore
iceriksizlesmenin bu kadar arsizca dayatildigi bir
ortamda elestirel bir islev iistleniyor.

V.K.: 2001'de, Proje4L'nin acilis sergisi olan Yerles-
mek baglaminda yazdigim yazida, kKamusal alan
denen olgunun cercevesini, sanat tiretiminin payla-
sild1g1 bir yer olmadan giincel sanat diye bir seyden
s0z edilemeyecegi varsayimi tizerine kurmustum.
Daha dogrusu, paylasilan alanin ne tiirden bir dene-
tim altinda tutuldugu, bu alani kullananlarin buray1
nasil tarif ettikleri, giincel sanat iiretimini dogrudan
etkilemekteydi. Ornegin, Diyarbakirli sanatci Sener
Ozmen’in, ilk iic isinin kitap formatinda olmasi ve
genelde Tiirkiyeli Kiirt sanatcilarin “merkez” icin
sanat tirettikleri iddialarinin ardindaki nedenlerden
biri, bulunduklari yerde tirettiklerinin bulunduklari
yerde izlenemeyecegiydi. Bu, polis baskisindan ya
da bu tarz bir sanatin izleyicisi olmamasindan ileri
gelmis olabilir. Kamusal ve 6zel alan tanimlari, kiil-
tiir ve cografyaya gore Oylesine degisken ki, bunla-
rin Tiirkiye’de ne anlama geldigini, nasil miizakere
edildigini ve giincel sanatin bu miizakerede nasil bir
yer tuttugunu tartismak gerekiyor.

Tiirkiye’de “kamusal” public anlamina gel-
miyor; private ise “0zel” alan degil, “ev i¢i” veya
“mahrem” anlaminda kullanilabilir. Devletin ide-
olojisi ve cumhurbaskaninin, basortiisiiniin {ini-
versite ve devlet dairelerinde serbestligi baglamin-
da yakin zamanda gelistirdigi soylemlerde gor-
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diiglimiiz gibi, bu ideolojinin s6zciileri kamu-
sal alana bir legalite ve mesruiyet sorunu ola-
rak bakiyorlar. Bu anlayisa gore, kamusal alan,
devletin temsil edildigi ve 6z-temsil hakkinin
devletin resmi ideolojisiyle sinirlandigi ve buna
uymayanlarin varolus haklarini kullanamayacak-
lar1, disarida birakilacaklar1 yaptirimci bir tabir.
Meydanlar, sokaklar kamusal alan, ancak okul-
lar, liniversiteler ve hatta miizeler olmayabilir.
Simgesel anlamda, kamusal alanin TiirKiye tari-
hinde hep sancili olan bir ge¢cmisi var. Bunun
en berrak 6rnegi de, istanbul ve Tiirkiye’nin
simgesel odag1 Taksim Meydani: 1930’1arda bir
meydan anitinin yerlestirildigi, 27 Mayi1s 1960
darbesi ardindan devasa bir asker siingiisiiniin
dikildigi, 1990’larin basinda bir de cami dikil-
mesi tartismalarinin yapildigi alan. 1995’teki

4. Uluslararasi istanbul Bienali sirasinda bele-
diye gorevlilerinin Taksim Meydani civarindaki
acik alan projelerinden biriyles ilgili sorun cikar-
masi da, disarida yer alan projelerin bir yumu-
sak karin teskil ettigini hatirlatiyor.Kamusal
tabirini bir tarafa birakip daha zararsiz bir
bicimde “disaris1” diyelim.

Dogu Akdeniz’de sokak, -genellestirirsek-
geleneksel olan ile Baticil kentlesme arasindaki

catiskinin yeridir, dolayisiyla sokaklar sahip-
lenilmez. Ev ici ile sokak baglaminda, bakim,
temizlik ve sahiplenme hissi arasindaki fark
gayet belirgindir. Kirsal kesimin hizla ve donii-
sii olmaz bicimde kentlilesmesiyle birlikte, de-
gisime olan direncin son kalesi ev icidir. Bunu,
sanirim en kokten bicimde yasayanlar, ornegin
Hollanda’daki go¢cmen cemaatler. Salt bu ne-
denden dolayi, sokakta 6rtiinme orada abartili
boyutlarda. Bu ortamda kadin sokaga ciktigin-
da, Ortiinerek ev icini sokaga tasiyor ve sokak-
tan bakis kor bir satiha ¢carparak geri doniiyor.
Aydan Murtezaoglu konusuna dondiigiimiizde,
ornegin Aile Salonumuz Yukaridadir (1998) adl1
tavana yansitilan dia projeksiyonunda, bahset-
tigin kapanma muhafazakarlig: tiksindirici bir
hale geliyor. Bir barok kupolasina asagidan,
yani diinyevi ve asagilik olan yerden izler gibi
baktigimizda, pis ve 6zensiz bir masa ¢evresin-
de toplanmuis aileler ve “cirkin” olarak nitele-
nebilecek bir cocuk goriiyoruz. Bedenin sosyal
alandaki diizenlenme ve denetlenme bicimleri
lizerine yazabilmek icin bir arka plan acmaya
calisiyorum.

E.K.: Mekan temasini actiginda, ayni anda fark-
11 sorunsallara dokunuyorsun gibi geliyor bana.
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Aydan Murtezaoglu, Aile Salonumuz Yukaridadir, 1998
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Ozetlersek, oncelikle Bat’nin toplumsal dene-
yimi tizerinden kavramsallastirilmis kamusal-
0zel ayriminin diger kiiltiirel baglamlar ve bizim
deneyimimizle ortiismiiyor olusu. Bunu, somiir-
gecilik gibi yakin tarihe ait belirleyenlerle mi,
dinsel bellegin giindelik yasamin diizenlemesine
getirdigi farkliliklarla mi, ekonomi-politigin ter-
minolojisiyle mi aciklamak gerekir, bilmiyorum.
Yalniz, kamusal alanin Tiirkiye 6zelinde devlet
ideolojisinin zemini olarak algilandigini soyle-
mek, devlet ile toplum arasinda, Kemalist elit ile
“kurban” pozisyonundaki halk arasinda sert bir
celiski oldugu yanilsamasina siiriikleyebilir bizi.
Sosyalist hareketin 1 Mayis’larda Taksim’e ¢ikma
1srar1 ve bunun asir1 bir polis miidahalesiyle en-
gellenmesi, yalitilmis hiicrelere dayali F tipi ceza-
evi sistemi etrafinda gelisen aci ve kanl1 olaylar,
Dogu’da koy bosaltmalar ya da tliniversitelerde
basortiisiine serbestlik talebi gibi 6rnekler, catis-
may1 iceren bir tablo koyuyor 6niimiize gercek-
ten. Ama kamusal alan olarak algiladigimiz sey,
devlet kadar toplumun muhafazakar kesimleri
tarafindan da regiile ediliyor.

Siyasalliga saplanmamak icin sanat alanin-
dan bir 6rnek vereyim: Marc Bain’in, gecenlerde
Platform’daki Vur ve Kag sergisi* kapsaminda ger-

ceklestirdigi performans geliyor aklima. Bain’in
isi, Istanbul’un Kkiiltiirel atardamarini olusturan
Istiklal Caddesi’ne yerlestirilen, oldukeca yiiksek
sesli iki adet megafonla yogun bagrismalardan
olusan bir bant kaydini caddeye vermekten iba-
retti. Beklendigi iizere, 10 dakika icerisinde polis
memurlari ve zabitalar belirdi. Ama sasirtici
olan, caddeden gecen kimi insanlarin infial ice-
risinde ise saldirmasiydi. Cok daha i1liml1 dav-
ranan polis, bu histerik tepkileri yatistirmaya
cabaladi. Evet, kiskirtici derecede yiiksek ses-
liydi ama etraftaki diikkanlardan bangir bangir
miizik yayini yapiliyor zaten gece gec saatlere
kadar. Caddedeki insani tedirgin eden ve tep-
kiye kigkirtan sey, daha cok kayittaki seslerin bir
goOsteriden, niimayisten, kalabalik bir toplulugun
coskulu bir toplantisindaki muhtemelen siyasal
bir hareketlenmeden alinmis olmasiydi. Burada
ilk olarak, degindigin gibi genis tabanli ve farkli
olan herhangi bir disavuruma tahammiilsiiz bir
muhafazakar yaklasim sorunu var. ikinci ola-
rak, Tiirkiye’deki giincel sanat pratiginin sokaga
cikmadaki tutuklugu geliyor aklima. Evet, galeri
ortami, kKamusal alanin deneysel kullanimina
acik ve gerekli bir zemin. Ama sokaga tasmamay1
maruz gosteren bir kapanma tehlikesi de var
karsimizda.
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V.K.: Bu tepkiselligin sanatcilar1 korkuttuguna
hic siiphe yok. Bundan daha birkac yil 6nce, Nazi
iiniformasiyla Istiklal Caddesi’nde “kimlik bitte”
diye soran performanscilara insanlar kuzu kuzu
kimlik géstermislerdi.s Gene Kumpanya grubu-
nun sokakta gerceklestirdigi, bir kadin ve bir
erkek oyuncu arasindaki kavga performansinda®,
durumun farkinda olmayan erkek izleyiciler-
den kimisinin adamin kadini bir giizel dovmesi
yoniinde laf attigini hatirliyoruz. Kentin giirtil-
tiisiine; reklamlarin, miizik diikkanlarinin giin-
delik tacizine maruz kalanlar, siradan olmayanla
karsilastiklar1 anda ling¢ eforyasina giriyorlar.

Meseleye bir de suradan bakalim: kente yeni
gocenlerin koyu renkli ceket ve pantolon giydik-
lerini, yakin zamana kadar belediyenin taseron
firmalarinin kiraladig iscilerin takim elbiseyle
calistiklarini hatirliyorum.” Genelde, sokaktaki
uyum, goriinmezlige adapte olmak esasi tizerine
kurulu. Gogiislerini saklamaktan kamburlasmis,
iclerine dogru kapanmis kadinlardan gri, kah-
verengi, siyahlar icindeki adamlara dek miiteva-
z1l1k piyasay1 sarmalamis. Hakan Giirsoytrak’in
resimlerinde (Eminonii, Marjinal Sektor, 2004)
ayni kisitli renk skalasini, ezik bozuk kiyafetleri
gorebiliriz. Bu, 1934’te devreye sokulan kiyafet

kanununun sonucudur. Hiiseyin Alptekin’in
gocmen Slav kadin portresinde (1999), kadinin
elinde “elit” marka plastik torba vardir, yani en
siradan ve goriinmez plastik torba. Keza, Giiven
Incirlioglu’'nun 1992’de yaptig1 Helter Skelter
serisindeki flu imajlarda goriilen ucuz plastik
torbalar, basit kiyafetlerdir.* Orhan Pamuk bunu,
Istanbul: Hatiralar ve Sehir (2003) kitabinda, ge-
mi bacalarindan ¢ikan gri dumanlarla, kentin
kis grisiyle katlayarak hiiziinle birlestiriyor. EtKki
bu kuskusuz, ancak burada kente yabancilik ha-
linin kalic1 ve kapsayici bir imgeleme doniismesi
de s6z konusu degil mi?

Sokak gorselinde kirilma noktalarini, Halil
Altindere’nin Istiklal Caddesi karakterleri port-
relerinde, Who u Lookin At (2002) adl1 video isin-
de gozlemleyebiliriz. Buradan da ev icine bakar-
sak, gene Altindere’nin My Mother Likes Pop
Art, Because Pop Art is Colorful (1998) isine,
inci Eviner’in ev ici mizansenlerinden yaptig1
duvar kagitlarindaki rengirenk evrene ve Bii-
lent Sangar’in ev ici mizansenlerine gecebiliriz.
Sangar’in, 5. Istanbul Bienali’nde gosterdigi 144
fotograftaki (Isimsiz, 1997) karakterin ev ici ile
dis1 arasindaki pencere oniinde kalakalmisligi
da, sokaga, kente yabancilik halini belirler.
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Glven Incirlioglu, Helter Skelter, 1992 Hiseyin Alptekin, El1it, 1999
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Halil Altindere, My Mother Likes Pop Art, Because Pop Art is Colorful, 1998
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E.K.: Mutlak kapanmadan sizoid acilmaya kadar
farkli yaklasimlar s6z konusu toplumsal mekanin
ele alinisinda. Sangar’in islerinde, ev iciyle ve
aile evinin Kkiiltiiriiyle kisitlanmisligi; pencere
kenarinda, disar1 ¢cikmakla iceride kalmak ara-
sinda bir kararsizlig1 goriiyoruz. Disariya ¢ikma
tesebbiisleri disaridan gelen bir miidahaleyle,
bir BMW’nin carpmasiyla kesintiye ugrayabi-
liyor (Sangar, Suret, 2003-2004) ya da medya

ile giivenlik kuvvetlerinin bakislarinin 6zdes-
lesmesiyle pervasizca kriminalize edilebiliyor.
Diger yanda, toplumsal farkliligin ortak yasam
alanlarinda kalabalik bicimde karsiya gelmesi ve

Bilent Sangar, Isimsiz, 1997 [detay]

Halil Altindere, Who u Looking At, 2002
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Builent Sangar, Suret, 2003-2004

carpismasi da gorsellestiriliyor; Altindere’nin
Who u Lookin At isinde gordiigiimiiz, kKameray1
elinde tutan kisiye ayr1 ayr1 saldiran punklar,
travestiler, Afrika kokenliler, patenciler ve esnaf
kalabaliginda oldugu gibi. 70’li yillarda dikka-
tini ideallestirilmis proleter figiirler tizerine
yogunlastiran kiiltiirel ortamin, 80’li yillarla
birlikte yavas yavas kente gocen niifusa, 90’larda
da farkli normlar ya da marjda yasayan kesim-
lere yoneldigi goriiliiyor. Bu gecisi belki de en iyi
bicimde 6rnekleyen sanatg¢i Giilsiin Karamustafa.
Sinema sektoriinde sanat yonetmenligi yaptigi
donemde gecekondu mahallelerindeki gézlemleri

ile buralarda yasayan insanlarin giindelik yasam-
larinda kullanmak iizere tirettikleri nesneleri
degerlendirmis; figiiratif resme dayanan calis-
malarini, kitsch 0zellikler tasiyan bu nesnelere
dayanan enstalasyonlara dogru acmisti. Hem
icerikte hem de bicimsel diizlemde giincel sanat
pratiginde doniisiime isaret ediyordu bu 6rnekler.
Karamustafa’nin sonraki donemde, sokaklarda
para kazanmak amaciyla ii¢ ayligina Istanbul’a
gelen Romen calgici ¢cocuklar tizerine cektigi
Merdiven (2001) adl1 isiyle daha gen¢ kusaktan
Esra Ersen’in, istanbul sokaklarinda yasayan

Bulent Sangar, Suret, 2003-2004
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GUlsuin Karamustafa, Merdiven, 2001

kimsesiz tinerci cocuklari konu aldig1 videosu
(Burast Disney Diinyast, 2000) arasinda hem bir
akrabalik hem de eszamanlilik bulunabilir. Secil
Yersel’in, kendi anneannesinin dairesinde cektigi
panoramik fotograflar, Kentin marjlari temasini
farkli bir boyuta ¢ekiyor. Norm olarak genc, evli
ve iki cocuk sahibi aileler icin tasarlanmuis bir
evde yasayan yasli bir insanin, i¢ mekani kendi
gereksinimlerine gore yeniden bicimlendirisini
ve ortaya cikan uyusmazliklari gériiyoruz bu
Gilsin Karamustafa, Son Yemek Uzerine Diskin Cesitleme, 1984 iglerde (isimsiz, 2002).
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Esra Ersen, Burasi Disney Dinyasi, 2000 (Enstalasyon gorintisi: 0.K. Center For Contemporary Art, Linz, 2005)
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Sanatcilar tarafindan yiiriitiilen tek sanat
mekani ve projesi olma 6zelligine sahip Oda Pro-
jesi’nin, Galata’daki atolyelerinde uzun yillara
yayilan calismalari da hatirlanmali kentin matrj-
lar1 baglaminda.’ 20. yiizyil boyunca stirdiiriilen
Tiirklestirme siyaseti 6ncesinde Ermeni, Rum ve
Yahudi cemaatlerinin ikamet ettigi; 70’li yillardan
itibaren geleneksel yapidaki Dogu Anadolu kéken-
li ailelerin yerlestirildigi, klasik 19. ytlizyil mimari
kent dokusu icinde ¢alistyor Oda Projesi. Mahal-

Se¢il Yersel, Isimsiz, 2002

lede gelistirdikleri organik iliski yardimiyla farkl
toplumsal formasyondan gelen insanlari, kentli-
lesmis ile kentlileseni, sanat cevresi ile mahalleliyi
stirekli bir etkinlik programi lizerinden yan yana
getiriyorlar.

Kentsel mekana dair 6tekilestirme ve uzaklas-
tirma pratikleri ile sikismalar1 konu edinen projele-
rin yaninda, acilimlara ve kendiligindenlik icinde
tiiretilen mekanlara da dikkat ¢ceken calismalar var.
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Can Altay’in, Ankara’nin kentli orta sinif gencg-
liginin geceleri sokaklarda spontane bicimde
kurdugu “mini barlar” (Minibar, 2001) ile atik
kagit ve diger doniistiiriilebilecek malzemeleri
copten toplayan insanlarin kent icinde gelistir-
dikleri alternatif haritalandirma ve yon bulma
yontemlerini inceleyen isleri geliyor aklima.
Istanbul sokaklarinin Kiiltiirler ve cografyalar
arasinda sizoid ve yataygecisli acilimini ise,
Hiiseyin Alptekin’in otel isimlerini iceren 1s1k-

1 pano fotograflarinda buluyoruz. Bazisi otel
sahiplerinin yasam deneyimleri hakkinda fikir
veren, bazisi aile k6kenlerinin nereden geldigine
isaret eden, bazis1 da diipediiz otel sahiplerinin
baska cografyalara dair fantazmalarina dayanan
bu pano fotograflari, istanbul’'un gecmisi ve bu-
gliniiniin tasidigi cografik cekim ve akiskanligin
altini ¢iziyor.

V.K.: Oda Projesi, 1997°deki istanbul Bienali’'nde
bir sergi ve Kitapla sonlanan disiplinlerarasi

bir arastirmay1 kapsayan “Kiiltiir” projesinden
sonra gelen yegane siirekli sanat projesiydi. Izle-
me olgusunun yerine d6ncelikle mahalli katilimi
koymasi; Kiiltiirler ve siniflar ile kalic1 ve gecici
arasinda bir ticlincii mekan cizmesi, kent kullani- 8
mu1 acisindan da ¢cok 6nemli. Altay’in projesini de Can Altay, Minibar, 2001
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Hiseyin Alptekin, Capacity, 1998

(“Kagitciyiz”, dedi., 2003) eklersek, kentin farkl
haritalandirilmasi ve mekan yaratilmasi, sanat
ortaminda yeni bir kanalin acildigini gosteriyor.

Sanatcilardaki degisim tlizerinden yazdigin
kent dokusundaki doniisiim, kentin kullanilma
bicimlerinde de izlenebilir sanirim. Sangar’in
iki y1l boyunca kurban bayramlari sirasinda
yaptigi cekimlerin yeniden diizenlenisinde
(Kurban Bayrami, 1997-1999), kentin fark edil-
meyen bolgeleri devreye giriyordu: otoyollarin
yani basindaki araziler. Bunlar, kentte hayvan
kesebilecek kirsali bulamayanlarin yarattigi alan-

Can Altay, “Kagitc¢iyiz”, dedi., 2003

lara doniisiiyor; kirsalin ve geleneksel yasam
bicimlerinin yeniden iiretildigi bu alanlarin
ardinda, 15-20 katli binalarla dolu siteler yiikse-
liyordu. Osman Bozkurt, Otopark - Istanbul’un
Otoyol Parklari (2003) videosunda, tam da bu
alanlarda “mekan yaratanlar” {izerine gider.
Sanirim bu birlikte varolus, tezatlarin normal-
lesmesi, sanatcilarin siirekli olarak yansittigi bir
durum oldu.

E.K.: Tiirkiye’deKki giincel sanat pratiginin siya-
sallik ile olan iligkisini tartisirken yine bagvura-
cagimiz bir kavramdan bahsedebiliriz burada:
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Bulent Sangar, Kurban Bayrami, 1997-1999 Osman Bozkurt, Otopark - Istanbul’un Otoyol Parklari, 2003
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normallesme. 60’1 yillardan itibaren giderek
yogunlasan, kirsaldan biiytik sehre ve 6zellik-
le istanbul’a go¢ olgusu siirekli bir kriz etkisi
yaratmisti, kentli ve kentlilesmis kesimlerin

9 ¢

imgeleminde. “Adanal1 zengin aga”, “Kayserili
kurnaz koyli”, “Karadenizli firsat¢i miiteahhit”,
“Dogulu” gibi tiplemeler kentli mizah kiiltii-
riince bolca islenegeldi. Gelenlerin karsilarina
giindelik yasam pratiklerinde ¢ikan ikilemler

ve onlarin bu durumlarda basvurduklari sakar
coziimler alay konusu olageldi. En derin catis-
ma Ozellikle 80’li yillarda, biiyiik kente gelenle-
rin sahiplendikleri; Arap, Hint ve Bat1 miizikal
formlarinin bir bilesimini sunan ve pejoratif bir
bicimde (daha asagi konumdaki bir yabancilikla
O0zdeslestirme amaciyla) “arabesk” olarak tanim-
lanan miiziKk tiirii tizerine gerceklesmisti. Ama
kirsaldan gelenlerin biiyiik kentlerde yasama
deneyimi belirli bir zaman dilimine ulasti. Artik
kacinci kusaktan bahsediyoruz, bilemiyorum.
Ve sanirim, kentli ile kentlilesmekte olan ayrimi,
artik iki kampin da birbirine asimile olmasiyla
sonuclandi. Kentsel kiiltiir, miizikal bir tireti-
min Otesinde, Kiiltiirel bir anlayisi tanimlar hale
gelen arabesk tarafindan belirlenir oldu. Bunun
karsiliginda arabesk de, 90’11 yillarda miizik
endiistrisi tarafindan icat edilen “Tiirk popu”

patlamasina entegre oldu fazla direnmeksizin.
Bir zamanlar sarkilarinda ve oynadigi sinema
filmlerinde masumluguna ragmen tiirlii cefa-
larla karsilasan boynu biikiik, ezik gecekondu
cocugunu canladiran Kii¢iik Emrah’in bugiin
Eros Ramazotti benzeri bir figiire doniismesiyle
Orneklenebilir bu basdondiiriicii degisim. Bir
yandan umarsiz bir hedonizm arayisi, zenginlik
goOstergelerine baglilik ve kisisel adaleti arsiz-
ca elde etme anlayisi yiikselirken diger yandan
milliyetcilik, dinsel aidiyet, klasik aile yapis1 ve
delikanliligin 6vgiisii 6n plana c¢ikti. Tabii Ki,
sadece Tiirkiye’ye 6zgii gelisimler degil bunlar.
Ama farkli olan belki de, 90’11 yillarda aralarin-
da gerilim yasanan kamplarin hizli bir sekilde
neoliberal politikalar ve ataerkil bir ahlakc¢ilik
tizerinde bogucu bir uzlagima girmis olmasi. Bu
felclesmis, duraganlasmis ortamda fark yarat-
may1, farka ev sahipligi yapabilecek mekanlar
liretmeyi amaclayan projelere gereksinim var.
Ve giincel sanat pratigi de model 6nerebilecek
potansiyele sahip Tiirkiye’de.

V.K.: Sayisiz kiiltiirel celiski, dedigin gibi bir
potada harmanlanarak kendini yeniden tiretti.
Miizik Kliplerinde ve starlarinda medyatize edil-
mis yoniinii izledigimiz kiiltiirel potpuri, giinde-
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lik hayatta da yansimasini buluyor. Bu yonde
bahsettigin normallesme olgusu, bir baska olgu
olan “makullesme” ile, yani muhafazakar cema-
atlerin de doniiserek yeniden sekillenmesini
barindiriyor. Beni tedirgin eden nokta, boylesi
bir toplumsal dokunun i¢inde yasiyorken, ona
kirik bir ayna tutmanin getirdigi kolayliga si-
ginan; elestirel, yadirgatici olmayan bir sanat
pratiginin heniiz kendini bildirmemesi. Su anda
gordiigiimiiz bir egzotizmden, bir biiylilenme-
den ibaret.

Aslinda, stirekli olarak gozden kacirilan
ancak bir o kadar da yaygin olan baska bir du-
rum var. Yersel’in, giiriiltiiden bosalmis, kentin
merkezlerinden kenarlarina kacan sokak imge-
leri, tren istasyonlarindaki bekleme odalari ve
askiya alinmis zamanlarini gérsellestiren fo-
tograflar (Isimsiz, 2003) ad1 konmayanlari geri
getiriyor. Bu panoramik fotograflarin merkezle-
rinin olmamasi; o uzun beklemeleri, bosluklara
bakmalari izlemesi ve izlettirmesi issizligi, iste-
nilmeyenleri ve talepsizligi hatirlatiyor.

= : o . 5 e
- -v’ Eﬂm.{.

Secil Yersel, Isimsiz, 2003
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Acilarin cocugu Eros Ramazotti’ye donii-
stirken, sar1 boyal1 sacli Batil1 kizin karsisinda
Maldivler’de kendi kendine gobek atarken habi-
tusunu degistirmiyor. Acaba burada bir degisim-
den ziyade, gipta edilen kiiltiirel kodlar1 secici
bir cikarcilikla bir intikam alircasina temelliik
eden bir zihniyet yok mu? Bu secici bicimde
temelliik etme hali, dedigin gibi Rumeli kokenli
idareci sinifin tarihindeki, Batiy1 secici olarak
temelliik etme bicimiyle ortiismiiyor mu? Yeni
durumdaki goz kamastiricilik, idareci sinifin
mazbutlugundan farkli olsa da... Belki de burada
en carpici olan, Altindere’nin My Mother Likes
Pop Art, Because Pop Art is Colorful (1998) ve My
Mother Likes Fluxus, Because Fluxus is Anti-Art
(1998) adl1isleri. Bunlarda rengarenk bir dosekte
oturmus, elindeki sanat kitabina bakan yaslica
bir kadin var. Kadin, Kitab1 masa, kanepe ya da
benzeri bir yerde okunmasi gerektigi gibi oku-
muyor; ayaga kalkmamus, gidip Kitapliktan al-
mamis. Kitabi elinde tutma bicimi de, ona ulvi
bir kitap gibi deger verdigini gdsteriyor. ipuclari,
okumasi olmadigini da cagristirabilir. Yani, habi-
tusunu degistirmiyor. Bu, bir yoniiyle tasradaki
sanatc¢cinin merkezdeki sanata bakisini ve onu
nasil temelliik ettigini hatirlatabilir. Daha da
ilgi cekici olan, islerin adlarindan anladigimiz

lizere, kadinin sanat¢inin annesi olmasi. Dola-
yisiyla, annesinin eline kitaplari veren sanatci.
Bu da, sanatci ile ailesi arasinda kurulan mesa-
feyi gOsteriyor. Sanatci, artik baska bir yerde ve
misafir olma durumunda. Bu iliskideki seffaflik,
annenin hosgoriisii, sanat¢inin yeni habitusu ve
tiim bunlar1 anonimlesmis bir izleyici grubuna
gostermesi, bence ciddi anlamda tabu Kkirici. Bu
islere Avrupa’da bu kadar ¢ok talip ¢ikmasinin
nedeni, sanirim bunlara egzotik bir alimlamayla
bakilmasiydi.
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Halil Altindere, My Mother Likes Fluxus, Because Fluxus is Anti-Art, 1998
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DIPNOTLAR
1. Yerlesmek, Proje4L-Istanbul Gincel Sanat Mizesi, 2001.
2. Bk.: Irit Rogoff, “Biz, Birliktelikler, Karsiliklilik-

lar, Katilimlar”, Siyahi, Mart-Nisan 2005, sayi: 3.

3. Maria Eichhorn, Bilboard, 4. Uluslararasi Istanbul
Bienali, 1995.

4. Marc Bain, Vur ve Kag¢, Platform Gincel Sanat Merkezi,
2004.
5. Ferhan Sensoy’un Kiigiik Sahne’ de sergiledigi I¢inden

Tramvay Gecgcen Sarki adli oyunu baglaminda gergeklestirilmisti.

6. Kumpanya Grubu, Sokakta Tiyatro, Yine Ne Oldu, Istanbul,
2002.
7. Bu konunun benzerini John Berger, About Looking (1980)

adli kitabindaki “The Suit and the Photograph” baslikli yazi-
sinda isler.

8. Glven incirlioglu'nun Helter Skelter adli, bir dizi
¢ift parga fotograf panosundan olusan isindeki alt bantta,
insansiz, keskin 1sikta ¢ekilmis, belli bir modilerlikte
verilen Atatirk mozolesi ve Anitkabir manzaralari vardir. Ust
bélimde ise, incirlioglu’nun “orta sinif kahramanlari” dedigi,
Kizilay Meydani’ ndaki insan seli ig¢inde ¢ekilmis hafif flu
figlrler goérilur: sade bir kadin gantasi, bir pazar torbasi vb.

9. Oda Projesi, calismalarini Istanbul’da sirdiren ve
yurt icinde oldugu kadar yurt disindaki bazi olusumlarla da
baglanti igerisinde olan bir sanat¢i kolektifi. Cekirdek ekip,
0zge Acikkol, Giines Savas ve Secil Yersel’den olusuyor. Proje
2000’ de, Istanbul’un Galata semtinde yer alan bir apartman
dairesinde (50 metrekare, her biri digerine ag¢ilan ve kiglk bir
avluya bakan i¢ oda) faaliyete gegmisti. Oda Projesi, sanatcgi-

lari ya da farkli olusumlardan kisileri, birlikte projeler

Uretmek lzere mahalleye davet ediyor. Mahallede oturanlar da

sadece izleyici olarak dedil, “katilimci” olarak projelerde

siklikla yer aliyorlar.
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VASIF KORTUN: Erden; birkac yil 6nce, Tiir-
kiye’de giincel sanat omurgasinin agirlikli
olarak kadin sanatcilardan olustugunu konus-
mustuk. Bu sanatcilar, cogunlukla galerilerde
temsil edilmiyorlar. Sanat okullarinda yiik-

sek pozisyonlarda degiller. Medyada pek yer
almiyorlar. Ancak, Fiisun Onur’dan' Aydan
Murtezaoglu’na, 60’1 yaslardan 30’1ara ii¢ ku-
sak kadin sanatci, gen¢ sanatcilar icin esaslh
bir referans noktasi. Hatta, kusaklar arasi bir
beraberlik var; ayni sergilerde yer alinmasi hic
sasirtici degil. Ayrica, kadin sanatcilar kendi-
lerini siirekli yeniliyorlar. Yabancilar, 6zellikle
Avrupalilar icin bu ¢ok sasirtici bir durum teskil
ediyor; “Nasil olur da kadin sanatcilar, bu Miis-
liiman Orta Dogu tilkesinde bu denli 6nemli
bir yer tutuyor?” gibi sorular yoneltiyorlar. Bu
sanatcilar, bizler icin, Tiirkiye’deki giincel sanat
anlatisinin temel omurgasinda yer aliyordu.
Hatta, bunun tizerine onlar1 “anneler” adi al-
tinda, babanin olmadigi bir baglamda, kaba
saba bir bicimde kiimelemistik. Batil1 anlamda

kurumsal bir cinsiyet ayrimciligi ile Dogulu ay-
rimcilik, akademilerdeki yapilara sizmis ola-
bilir. Belki bu ayrimcilik, kadin sanatcilar icin
pozitif bir enerjiye doniismiistii. Yani, kadin
sanatcilarin tizerinde ciddi bir toplumsal talep
yoktu; sanatla ilgili olmalari, daha gencken
budanmasi gereken bir araz degildi. Talepsizli-
gin yarattigi bos alan tiretkenlige doniisebildi.
Bunu, detaylandirilmasi gereken bir orta sinif
tarifi tizerinden yapiyorum.

Bu konuya soyle bir ekleme de yapabilir
miyiz? “Anneler” diye yaptigimiz tarifte, bede-
ne saygl, kapsayici hatta sarmalayici bir tutum,
siddetten ve siddetli sunumlardan uzak durma
s0z konusu muydu? Devam edersek, bu sanat-
cilarin kadin olmalarinin, cinsiyet siyasetiyle
nasil bir baglantisi vardi? Erkini elinde tutan
acik cinsel tarifler, kadin bedeni ya da kendi
bedenlerini sunma durumu pek de gériilmii-
yor. Izleyiciye de daha dostane, samimi ve ma-
kul bir yaklasim var.
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Acaba, tiim bunlari sosyo-politik bir cerce-
veye oturtabilir miyiz? Eklersek, cumhuriyetin
sekiilarizmi icerisinde, kadin figiirii de kurum-
sallasarak cinsiyet verilerini yitirmemis miydi?
Bu spekiilasyonu gene “orta sinif” kadini tizeri-
ne yapiyorum. Mazbutlugun ikili 6zelligi olabi-
lir mi? Yani, -her tiirlii aykir1 ve askin isaretten
ayiklanmis- geleneksel mazbutluk ile sekiilarist
mazbutluk arasinda sikisan bir kadin figiirii (ve
bir o kadar da erkek figiirii) yok mu? Aile denen
kurum, burada nasil bir 6z-denetim mekanizma-
s1isletiyor? Bu mekanizma, 1980’lerle birlikte
nasil bir yalpalanma gecirdi?

Bu tartismayi biraz daha cetrefillestirmek
icin, sanatcilarin islerinde sosyal gecmislerinin,
orta halli kentli olmalarinin, kKimi zaman biirok-
rat ailelerden gelmelerinin izlerini okuyabilir
miyiz?

ERDEN KOSOVA: Sordugun sorular aslinda iist
uiste katlanarak yanitlarini kendi i¢lerinde ve-
riyor. Sanirim benim bakisim, senin toplumsal
cinsiyet faktoriiniin sanat tliretimi ve icerigi tize-
rindeKki etkisine dair okumandan bir nebze ayri-
lryor. Birkac sene dnce birlikte deneysel bir sema
soyagaci olusturmustuk. 1970’li yillarda tirettik-

leri deneyci isler yiiziinden garipsenmis ve yalniz
birakilmuis figiirleri, Fliisun Onur ve Sarkis’in? Kisi-
liginde “biiylikanne” ve “biiyiikbaba” olarak ko-
numlandirmistik. 80’li yillarda 6ne ¢ikan ve 90’11
yillara tasidiklari tutarl iiretim cizgileriyle gencg
kusaga zemin hazirlayan ii¢ ismi “anneler” olarak
adlandirmistik: Ayse Erkmen, Giilsiin Karamus-
tafa ve yas olarak biraz daha geriden gelse de Hale
Tenger. 90’11 yillarin ortalariyla beraber genis-
leyen iiretim zemininde, bizim mizahi sablonu-
muzda iki topluluk olusmustu: “kirilgan kizlar”
ve “kotii oglanlar”. Bu kusagin tiimiinii -stikiir

Ki- belirli bir baba figiirii (soya ait olma ¢agrisin-
dan) yoksunlugundan 6tiirii, 6zgiirlestirici an-
lamda “pi¢” olarak nitelemistik. Bunu tartisirken
bizi giidiileyen kaynak, Nurdan Giirbilek’in 70’li
yillarin sonlarina kadar cumhuriyet edebiyatini
inceleyen Kotii Cocuk Tiirk? adl1 kitab1 olmus-

tu. Giirbilek’e gore, uzun bir siire yazarlari rahat
birakmayan baba hayaleti giiciinii yitirmis olma-
sina (imparatorlugun kaybina) ragmen, halen
otoriterligini biitiin nemrutluguyla dayatmaya
calisan, ama giicstizliigii ve modernizmin giydir-
digi yeni kiligiyla egreti duruma da diisen devlete
dair bir egretilemeydi aslinda. Birlikte calistigi-
miz geng sanatcilarda buldugumuz sey ise, bu soy
sorunsalinin hi¢ dert edilmemesiydi. Baba figiirii
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dert edilmemisti, ¢linkii bu sanatci dizilimi s6z
konusu oldugunda boyle bir figiir yoktu ortalik-
ta. Babalik taslamaya girisen kisiler bu zeminde
tutunamamisglardi. Zemin, “anneler” olarak
adlandirdigimiz sanatg¢ilarin orijinallik, sahaya
egemen olma, giicti erke doniistiirme, koltugu
muhafaza etme gibi eril hastaliklara sapmadan,
liretimleri lizerinde titiz bir dirayet gostermele-
riyle acilabilmisti. Buna yonelik bir diger kanait,
bugiin baska kiiltiirel iiretim disiplinlerinde
calisan genc kusak tizerinde baba hayaletinin
hélen etkili olmasidir. Giincel sanat olarak tarif
edilen alan, kendini bu “anneler”in varlig1 saye-
sinde ozgiillestirebilmis ve diger Kkiiltiirel iiretim
bicimlerinden daha deneysel ve spekiilatif bir
dil edinebilmisti. Bu farklilasma sorununu, belki
entelijansiya icerisinde, Kemalist ve sosyalist sol
arasindaki ayrismaya kadar uzatabiliriz.

Tabii ki, herhangi bir sdylemsel diizlemi
aile modeli lizerinden desifre etmeye calismak,
Freudyen hastaliklar1 cagristirabilir kacinilmaz
olarak. Bu yiizden eve pek ugramayan dayiy1
(Hiiseyin Alptekin®), disaridan eve yemeKk tasi-
yan ve ev icini dig diinyayla iletisime sokan yasl
ve bilge roliindeki livey babay1 (René Block®),
uzak akrabalarin ya da yan mahallenin ¢ocuk-

larini (Alexander Brener®, Erzen Shkololli vs.),
stit¢liyii, 6gretmeni, evin kedisini de koyabiliriz
resmin icine. Ama stratejik olarak basitlestiril-
mis bu sema bazi seyleri diisiinmemizde bize
yardimci oldu sanirim.

Ancak, bu okumanin devaminda ayristigi-
m1z bir nokta var sanirim. Oncelikle, toplumsal
cinsiyetten bahis acarken Tiirkiye icin kullandi-
gin Miisliiman Orta Dogu iilkesi tanimini kate-
gorik olarak reddetmek istiyorum. Bati ve Dogu
sOzciiklerine duydugum antipatiden beslenen
bir ret bu. Ortam tizerindeKki belirleyici Kimlik
gOstereninin, hi¢ hoslanmasam ve hayali oldu-
guna inansam da, Tiirkliik oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bir dizi argiiman var kafamda: Tiirkiye, din
olgusu kadar, laiklik tarafindan da bicimlendiril-
di. Hristiyanlar ve Yahudiler kadar ve belki cok
daha yiiksek oranda agnostik, ate, metafizikci,
zen budist gibi inan¢ duruslari o biiyiik tist ismi
kesintiye ugratiyor. Miisliimanlik olarak tarif-
ledigimiz sey, Bektasilik, Alevilik, sufilik gibi
(cinsel roller anlaminda da) oldukc¢a 6zgiirliik¢ii
olmus ve olabilen mezhepleri barindiriyor; Ana-
dolu ve Orta Asya miraslarindan gelen paganist
ve anaerkil izler tortu olarak da olsa bir yerlerde
duruyor; dili Arapc¢a olmayan, etnisitesi Araplik-
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tan farkli olan bir cografyanin, Ortodoks inanci
bile yerellesmis bir Miisliimanlik’in agir izlerini
tasiyor (cami modellerindeki, ilahi makamlarin-
daki farkliliklar vs.); ayrica, cok uzun bir ge¢cmis-
ten bu yana, din denen sey devletin aracsallastir-
ma siizgeclerinden geciyor.

Kadinin toplumsal roliine dair komplikas-
yonlar daha da genisletilebilir: Tiirkiye’nin bati-
s1 ve dogusu, kentseli ve kirsali arasindaki kiiltii-
rel farklar; Balkanlar’dan gé¢cen niifusun sahip
oldugu degerler, Ege kiyisinda deniz kiiltiiriin-
den beslenenlerle feodalitenin halen siirdiigii
Anadolu’nun dogusundaki sosyal doku arasinda-
ki aile yapisi farkliliklar: vb.

“Kirilgan kizlar” ifadesini kullanirken aslin-
da bunun icerisinde ahlaki bir muhafazakarligi
icsellestirmis bir kadinsallik bulma niyetim yok-
tu. Murtezaoglu’nun islerindeki hassasligin bir
muhafazakarliktan cok baska bir sey oldugunu,
toplumsal elestiriyi bircok genc erkek sanatci-
dan daha derin bicimde verebildigini diistiniiyo-
rum; listelik sahip oldugu mizah anlayisi da ayri
bir olumlayici tat kazandiriyor islerine. Bunun
yaninda, ortak semamiza tam dihil edemeye-
cegimiz isimler de var. CANAN’1n, kendi sureti

tizerinden kadinsallig1 korku veren bir tanricalia
itmesi ve 0 donemde, esi Kamil Senol’un islettigi
internet kafelerinin girisine yerlestirdigi tabela
(Nihayet Icimdesin, 2000) geliyor aklima; igrenti
verici, itici [abject] yanlis kavramlar olabilir ama
arketip bir korkutuculuk 6rnegi olarak, hami-
leligi sirasinda bedeninin doniisiimiinii ¢ciplak
bicimde sergileyebilmis olmasi (Cesme, 2000)
geliyor aklima. Ya da Esra Ersen’in, erken donem
islerindeki (Gozalti, 1995) inanilmaz derecede
sert elestirelligi. Bunun yaninda, cinsellik konu-
sunda daha tasasiz goriinen ve siyasal dogrulugun
kisitlamalarinin 6tesine gectigi sOylenen “Kkotii

3 [y

..nihayet icimdesin.

CANAN, Nihayet I¢imdesin, 2000
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CANAN, Cesme, 2000

oglanlar”a ait kimi islerin (Halil Altindere, Hard
& Light I1, 1999; Tunc Ali Cam, Bir Sanat Eseri
Sik, 2000; Serkan Ozkaya, Bitmez Tiikenmez
Bir Kaynak Olarak Sanatci, 2000; Sener Ozmern’,
Tracey Emin’in Oykiisii, 2000; Serkan Ozkaya
ve Ahmet Ogiit, 11 Karpuz Tasiyan Tiirk Aniti,
2004) farkli anlamlarda icerdikleri derinligin
yaninda, cinsellik baglaminda ciddi bir elesti-
rellik eksikligine, hatta kimi zaman misojeni
ve homofobiye yaslandiklarini diistiniiyorum.
Act181 dada barda kadinlarin camur icinde gii-
restirilmesini elestirdigi icin eXpress dergisini
“seksten paniklemek”le su¢layan Bedri Bay-
kam?® geliyor aklima ister istemez burada. Fal-
lus mutlulugu, fallus arsizligina doniismemeli.

Esra Ersen, Gézalti, 1995 (Sinirlar ve Otesi sergisi, TUYAP, Istanbul)
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Ote yandan, bedenin c¢iplaklig1 konusunda ve
bedenin biitiinliigiinii tehdit eden gorsellikle-
rin kullaniminda “Kkotii cocuklar”in “Kkirilgan
kizlar”dan daha 6teye gittiklerini de diistinmii-
yorum. Heniiz bir penis gorselligine tanik olma-
dik bahsettigimiz tiretimlerde.

V.K.: Tiirkiye icin Miisliiman Orta Dogu iilkesi
tabirini kullanmadim. S6éylemeye calistigim,
bunun 6ncelikle Avrupa ve Amerikal1 misafir-
ler icin bir dnveri olmasiydi. Bu kavramla ilgili
sorunlar dillendirdiginde, cografyasi ve tarihin-
den kopmus, enternasyonellesmis aracilar ola-
rak alginlandigimizi unutma. Dogu-Bati tizerine
kurulan sablonlar sarsildiginda, hem kendileri-
ne atfettikleri Kimlik ve tekellerinde oldugunu
sandiklar1 sGylemler sarsiliyor hem de totalize
ederek gettolastirdiklar1 Miisliiman Orta Dogu
hurafesi. Biz, Almanya’daki Miinster Miizesi’ne
yazip “Katolik kadin sanatc¢i taniyor musunuz?”
diye sormuyoruz, ama ABD’li ve Bat1 Avrupali
dostlarimiz bu tarz sorular1 sormaktan cekin-
miyorlar. Tenger, Erkmen ve Murtezaoglu’na bu
tarz teklifler geldi yillar boyunca ve reddedildi.
Saniyorum, bu mesruiyet sorunu son yillarda
asildi.

Aydan Murtezaoglu, Tur, 1995

Cumbhuriyet sekiilarizmi, cinsleri, cinsiyetlerin-
den ve cinsiyet se¢cimlerinden ayirityordu. Bunun
derinden elestirisini, Murtezaoglu’nun, Taksim
Sanat Galerisi’nde sergilenen enstalasyonunda
(Tur, 1995) okumak zor degil. Sonucta, cinsiyet
isaretlerinin miizakeresi sokakta yapiliyor. Her
seyin mazbut bir durusa ¢ekilmesi, sanirim 6nce
70’lerin sonundaki politik ortamin ardindan
medyatize edildi, 80 sonrasindan bugiine gelen
donemde de tahribata ugradi. Daha 6ncesinde
ise, makul ve mazbut olan ile televizyonda, gaze-
telerde boy gosteren 6teki, diiskiin kadin, “aile-
mizin homosekstieli” Zeki Miiren arasinda, i¢in-
de zimni bir kabul tasiyan net bir mesafe vardi.
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CANAN ve Ersen’in yani sira, Ebru Ozsecen?®
de (Sunum, 1996) var. Niliifer G6le’nin yazdiklari®
ve konustuklarinin tizerinden bir spekiilasyona
girismeme izin verirsen; eril cumhuriyet figiirii
erkek bedeninde billurlasmadi, tam aksine erkek-
ten (efeden, kahraman figiirtinden) erilligi te-
melliik ederek bedeni cumhuriyet simgesine tabi
kildi. Dogrusunu istersen, kahraman deyince ak-
lima aslen Deniz Gezmis, Yilmaz Giiney gibi dii-
zene direnc¢ gésteren kahramanlar geliyor sadece.
Bugiin 6rnegin, Leyla Zana’'nin geldigi gibi. igdis
edilmis erkek figiiriiniin, “ananin ami” nefretini
kadina ve esine yansitarak uyguladigi siddeti de
aklimizda tutalim. Bunun aksine, kadin figiiriin-
de ise, koruma ve siirdiirme durusu hakim. Tiim
bunlari, kamulasmis, simgelesmis figiirlerin var
olmamasi nedeniyle yaziyorum.

E.K.: Daha 6nce Murtezaoglu’nun isleri baglamin-
da kullandigin mazbutluk kavramina geri don-
meKk istiyorum. Baska yerlerde yazmis oldugun
yazilari da goz oniine aldigimda, bazi hatlar1 6ne
cikardigini gozlemliyorum; yanlis okuyorsam dii-
zelt liitfen. Oncelikle “anneler” ve “Kirilgan kiz-
lar” olarak grupladigimiz sanatgcilar arasinda be-
lirli devamliliklar goriiyorsun; sanirim en ¢cok da
Murtezaoglu ve Onur arasinda. Ve bu devamliligi

Ebru Ozsecen, Sunum, 1996

saglayan etkeni toplumsal cinsiyet olarak, “ka-
dinlik” olarak saptiyorsun. Sonrasinda, sanatci
ile tirettigi calisma icerisinde sahnelenen persona
arasinda (6rnegin, bir sanat¢i olarak Aydan ile
onun kompozisyonlarinda karsilastigimiz kadin
figiirtiniin cakismasi) zorunlu olarak bir 6rtiisme
oldugu argiimaniyla su saptamaya geciyorsun:
toplumsal olarak ataerkil degerler tarafindan ya-
samlari sert bicimde regiile edilen kadinlarin kiil-
tiirel disavurumlari, bizim ele aldigimiz durum-
da kadin sanatcilarin isleri, bu sikistirilmisligi
icerik ve bicim tizerinde, farkli sekillerde de olsa
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yansitacaktir. Bu yiizden giindelik yasami sikici
bicimde banallestirilen ve hizada tutulan kadin
sanatci, yasak asmaci ifade ve pratiklere yogun
bicimde basvurmayacaktir. Bu yalnizca, babanin
da varligini ciddiye almayan “kotii oglanlar”1n
ulasabildigi bir konum olabilecektir.

Bu argiimana dair cekinceler geliyor hemen
akla. Oncelikle, “Kusaklara yayilarak kurulan bu
ortaklik, kadin dogasi gibi bir sey oldugunu mu
farz ediyor?” diye sorulacaktir. “Anaclik” kav-
rami da burada boyle bir ¢cekinceyi destekleye-
bilir. Daha 6nce bahsettigimiz “anneler”in yan
yanaligi, daha cok s6z konusu sanatcilarin kendi
benliklerine hapsolmamisliginin, baskalarina
alan agmay1 ve baskalariyla beraber calismayi
becerebiliyor olmanin egretilemesi olarak kul-
lanilmali bence, daha fazlasi icin degil. Yine de,
kadinlik durumunu dogal bazi 6nverilere degil

ama toplumsal bir kosullanmaya bagladigin acik.

Ama burada da kadinlig1 yapisal olanin icerisine
mahkiim etmek, onlar1 muhafazakarlikla isaret-
lemek ve mutlak bir kapanma yaratmak gibi bir
tehlike var. Hale Tenger’in, daha 6nce andigin
Benim Boyle Tanidiklarim Var II (1992) adl1 isi
son 20 yilin en keskin, sakinmasizca en siya-

sal islerinden biri degil mi?

V.K.: Oncelikle, “kotii oglanlar” kusaginin, homo-
fobik olmaktan ziyade siyasal dogruluk sonrasi bir
duruma dahil olduklarini diisiiniiyorum. Cam, Oz-
kaya, Ozmen gibi “kétii oglanlar” -Altindere’nin
en transgresif isleri (Isimsiz, 2004) haric- kendi-
lerine zarar vermeyecek olan, hatta yer yer onay-
lanmus bir edepsizlik icerisinde. Ornegin, Altin-
dere’nin Kotiiyiim ve Gurur Duyuyorum ile Seni
Oldiirecegim Icin Cok Uzgiiniim! sergileri." Daha
masum bir homofobi, daha ziyade Diyarbakir ek-
senindeki sanatcilarda olabilir. Ne de olsa, Diyatr-
bakir eksenindeki sanatcilarin arasina kadinlarin
girebilmesi olanakli goriinmiiyor.

Cumbhuriyetin bicimleyici hayaleti pesi-
mi birakmiyor. S6ziinii ettigimiz sanatcilarin
Onemli bir boliimii, -“anneler” kusagi1 da dahil
olmak tizere- aile yapisi olarak Cumhuriyet Halk
Partisi’ni destekleyen, elit kiiltiirel formlar1 yeg-
leyen, Baticil arka planlardan gelmekteydiler.
Ote yandan, istisnasiz tiimii, cumhuriyet ideolo-
jisinin besledigi kurutulmus ve aritilmis Kiiltiirel
yapilardan, folklorik anlayistan uzak durdular.
Cumbhuriyetci kiiltiirel yapi, “cinsel aykiriligin”
kamusal alanda temsiline siddetle karsiydi. Ayki-
rilig1 temsil eden en taninmus figiir, “sanat giine-

9 66

simiz”, “pasamiz” diye andigimiz; cumhurbaskani
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Cevdet Sunay’in 6niine etekle cikacak kadar
cesur ve aleni bir sekilde cinsi kabuliin sinirlari-
ni1 zorlayan, 50’lerin sonundan 70’lerin ortasina
kadar mansetten diismeyen sarkici ve oyuncu
Zeki Miiren’di. Miiren’i ailelerin bu kadar benim-
semesinin ardinda yatan, 80 6ncesinde homo-
fobinin o denli pompalanmamis olmasi1 miydi?
80’lerde ise, polisin ibnelere, donmelere, fahise-
lere fiitursuzca bir cete savasi actigi; kaldiklari
evlerin atese verildigi ve sokaklarinin isgal edil-
S digi medyatik bir homofobi d6nemi yasadik. Bu

| ayni zamanda, derneklerin olustugu, cinsiyetle-
rin cogalarak kurumsallasmaya basladigi bir do6-
nemdi. Miiren, hepimizin beklentilerini, sesiyle,
giysileriyle, sasirtici derecede diizgiin retorigiy-
le, parcalanmis bedeninde ayri1 ayr1 karsilamiyor
muydu? 70’lere kadar aba altindan sopa gosteri-
q lirken 80’lerle birlikte sadece sopa gosterildi, aile
1 icinde de dahil olmak iizere.

E.K.: Zeki Miiren fenomeni, hem ahlaki muhafa-
zakarligin giiclendigi hem de Amerikan Kkiiltiirii-
ne dzenti sonucu kiiresellesen popiiler kiiltiir
0geleriyle flortlesmeye girildigi 50’li yillarin
Demokrat Parti donemi ile ilgili sanki. Glam

g _ Rock’tan 10 yil 6nce travesti bir sahne kiyafetini
Halil Altindere, fsimsiz, 2004 sahiplenen, bunu ailelerin de bulundugu ortam-
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lara tasiyan ve Kklasik Tiirk miizigini popiilerles-
me yoOriingesine sokan Miiren’in kendi ahlaki
paradokslar1 da toplumun cifte standartlariyla
bagintiliydi. Osmanlr’ya dogal bicimde ickin
queer yasanti bicimlerinin {istii, modernlesme
siireciyle birlikte ortiilmiistii. Daha sonra, siyasal
ortamin sertlestigi donemlerde kapama hali daha
gliclendi: farkli ideolojilerin birbiriyle boy 6l¢iis-
tiigii 30’1u yillar 6rnegin ya da iktidar talebindeki
sosyalist miicadele ile iktidara ezelden beri saril-
muis ordu arasindaki catismanin yogunlastigi 70
sonlar1 ve 80 baslari. 90’1 yillarin ikinci yarisinda,
i¢c savas ortamiyla tetiklenen milliyetciligin asir1
bicimde popiilerlesmesi ve giindelik dil iizerinde
egemenlik kurmasi da benzer bir donemi baslat-
t1. Televizyonlarin haktanir, vatansevet, eli silah
atan ve tutan, yakisikli, maco kahramanlarla
bezenmis yerli dizilere ragbet etmesi; artan genc
eril niifusun tatmin edilmeyen testosteron ener-
jisini sokaga yaymasi; bacisinin namusunu kolla-
yan, gelenege, toreye bagli ama sokakta gordiigii
kizlara agiz suyu akitmaktan cekinmeyen, Dogu
Avrupa’dan gelen hayat kadinlarini paylasamayan
bir ikiytizliiliik. Cinsel siddetin giderek agirlas-
t181, kurumsallastigl, tolere edildigi bu ortamda,
siyasal dogrulugun o6tesine gecilmesi gerektigini
savunmak sorunlu goriiniiyor bana.

Hem sinifsal anlamda hem de cografi ola-
rak, Tiirkiye’deki giincel sanat pratigi bir farkli-
lasma zeminini yakalamis goriiniiyor. Bu genis-
lemeye queer temalarin da dahil oldugu séyle-
nebilir. Kutlug Ataman’in Ruhuma Asla (2001)
gibi isleri, Erin¢ Seymen’in SM ikonografisine
yaslanan resimleri (New Genital I, 2003), norm
disi cinselliklerin yer bulabildigini gosteriyor.
Ama iki erkegi cinsel iliski kurarken gosteren,
daha dogrusu kendi bedenini yine kendi bedeniy-
le birlesir durumda resmeden Taner Ceylan’in,
yakin bir gecmiste bu is (Taner Taner, 2003) ne-
deniyle tiniversitedeki gorevinden uzaklagtiril-
mis oldugu unutulmamali.

V.K.: Murtezaoglu, Onur, Karamustafa, hatta
Sefa Saglam' nezdinde ele almaya calistigim,
ancak ifadesini en kavramsallasmis bicimde
Murtezaoglu’nda bulan durum, Tiirkiye’de, Is-
tanbul’da kadin olmakla gayet alakali oldugu
kadar, onlarla yasit yakin Avrupali kadin sanat-
cilardan ne kadar farkli olduklarini da gésteri-
yor. Bu farklilik bir anlamda da bireysel degil.
Murtezaoglu’nun islerinin her birinde bastan
kabul edilmis bir durumdan olusan imkansiz ve
diissel bir sinir asma vardir. Catida anteni kopa-
ran kadin, basiyla manzarayi sola yatiran kadin,
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Kutlug Ataman, Ruhuma Asla, 2001

Erin¢ Seymen, New Genital II, 2003 Taner Ceylan, Taner Taner, 2003

SALT012-0FSAYT AMA GOL!-059



OFSAYT AM4 GOL!

Aydan Murtezaoglu, Isimsiz, 2000

iki yarim topa doniisen gogiislerini diisleyen bii-
lug cag1 6ncesi genc Kiz (Isimsiz, 2000) vesaire.
Aralarinda Karamustafa, cinsiyet siyasetine, Kimi
zaman ayni anda hem disaridan hem iceriden
bakmay1 beceren ikili bir pozisyon alarak her iki
pozisyonu da dogallastirmay1 men eder (Oryan-

tal Fanteziler Icin Pekistirme Serileri, 1999-2000).
Onur ise, mekanin kurulumuna dair (ki bence
diiz, siradanlasmis, beyaz mekanlar Onur’un
islerine hi¢c yaramaz) s6ziinii, ertelenmis bir
cinsellikle bezer (Opus I, 1999). Cok abartmis
olabilirim ancak, Onur’un islerini zaman zaman
acilan ve daha sonra kapanan bir ceyiz sandigina

benzetiyorum. Bedene saygi, korumacilik hissi,
mazbut sunumlar; tam da bu cografyadan gelen
bir yaklasim degil de nedir? Bu baglamda aklima,
Nur Kocak’in fotogercekeilige yakin aile fotogra-
f1 resimleri de (Annem, Babam, Ablam ve Ben I1,
2000-2003) gelmiyor degil.

Bir yandan da, tiim bunlar {izerinden girme-
ye calistigim Konu, Tiirkiye sanat¢isindaki aile
olgusu; aile yapisinin nasil degistigi ve bunun
sanat iiretimini nasil etkiledigi. Bu, devletten
ve genel ortamdan kimi zaman daha belirleyici
oluyor. Birincisi, ana ekmek kapisi aile; ikincisi,

Gulsin Karamustafa, Oryantal Fanteziler Ic¢in Pekistirme
Serileri, 1999-2000 [detay]
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Fisun Onur, Opus I, 1999

Fisun Onur, Opus II - Fantasia, 2001 (Enstalasyon gérintusu:
Staatliche Kunsthalle Baden-Baden)
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sanatcilar son yillara kadar aileleriyle yasamak-
taydilar. Yerlesmek'* katalogunda, Murtezaoglu
ve Biilent Sangar’in islerinden bahsederken
muhafazakarlik kelimesinin altini 1srarla ¢cizdim
ve cizmeye devam etmek istiyorum. Islerinin 6z-
glinliigiiniin bununla ilgili olmadig1 olgusundan
kacamazlar.

Nur Kocak, Annem, Babam, Ablam ve Ben II, 2000-2003
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DIPNOTLAR

1. FGsun Onur, Amerika’daki egitimini tamamlayip Tlrki-
ye’ye déndikten sonra, 1970’ ten itibaren hem yurt ic¢ci hem de
yurt disinda, zamanin sanat anlayisinin ¢ok 6tesinde, talepsiz
ve beklentisiz sergiler acti.

2. Sarkis, 1960’ larin sonunda Paris’e yerlesti. Paris’te
devlet bursuyla okuyan Glzel Sanatlar Akademisi mezunu bir-
cok sanatcinin aksine, bu tarz bir angajman ve destede sahip
olmamisti. Uzun yillar Istanbul’da sergi acmadi. Tirkiyeli
sanatg¢ilar arasinda en uzun uluslararasi kariyere sahip olan
Sarkis, daha sonralari kavramsal sanatg¢ilarla yakin iliskide
bulunmustur.

3. Nurdan Girbilek, Kétid Cocuk Tirk, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2001.

4. Huseyin Alptekin, felsefe alanindaki birikimini, 90’ 1a
yillarda basladigi gincel sanat ¢alismalarinda dedgerlendiri-
yor. Akademi disindan gelmesi, kavramsallagmaya y6nelik egilim
igerisinde yer almasini saglamis gibi gérinidyor ve daha son-
raki dénemlerde gbézlemlenebilecek farkli disiplinlerden sanat
pratigine olan gecislere de 6rnek olusturuyor. Dinamik bir
bi¢imde dolasimda olan sosyal nesneleri malzeme olarak kullanan
ve “megalopoller arasi hareketlilik”, “yatayge¢islilik” ve “lst
ve alt kulturler arasindaki alisverisler” gibi temalari dne
¢ikaran Alptekin, sabitlenmeye ve sahip olmaya meyleden erkek
sanatc¢i figurinden farkli bir durus sergiliyor.

5. René Block, 1995’ te gergeklestirilen 4. Uluslararasi
Istanbul Bienali’nin kiratériydi. Bu serginin ardindan Istanbul
ve Avrupa’da, basta Gilsin Karamustafa, Ebru 6zsegen, Ayse
Erkmen, Flisun Onur ve Halil Altindere ile olmak lizere yogun
olarak calisti ve sanat¢ilari destekledi.

6. Alexander Brener’in, yayin hayatina 1999’ da basla-

yan art-ist dergisi Gzerinden, 6zellikle bu dergiyi ana refe-
rans noktasi alan sanatg¢ilar Uzerinde ciddi bir etkisi olmus-
tur. Brener, Halil Altindere’ nin, 1998 sonunda Urart Sanat
Galerisi’ nde, Esat Tekand’ in bir resmine Artist marka yesil
sprey boyayla dolar isareti ¢izmesiyle gindeme geldi. Bu olayin
ardindan, birka¢ sanat¢i ve yazar aralarinda para toplayarak
Brener’i Istanbul’da bir panele gagirdilar.

7. Diyarbakir’ da yasayan sanatci Sener Ozmen, 1999-2001

yillarinda, “plastik anlati” olarak tanimladigi; $izo-Defter,
Sanat¢inin U¢ Gin Onceki Sagduyusu, Tracey Emin’in Oykisd ve

Manifesta Cinayetleri adli dért is Uretti.

8. 80’ 1i yillarda yurt disinda gelistirdigi yeni-disa-
vurumcu dili Turkiye’de suUrdirmis bir ressam. Kiclik yaslarda
resmi ideolojinin ylrdttdglu “harika ¢ocuk” uygulamasindan
yararlanmasi, Cumhuriyet Halk Partisi’ndeki siyasal calisma-
lari ve yazdigi romanlarla mutlak bir kamusal gérinirlik kazan-
m1is, sanatci kavraminin popller imgelemdeki yerini kisiligiyle
cisimlendirmis bir figlr.

9. Ebru Ozsecen’ in Bulasik Hayalleri (1996) ve Sunum
(1996) adli erken donem islerinde, cinsiyet ve beden sunumu
yerel isaretlerle bezenmis ve mekansallasmisti.

10. Nilifer G6le, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortinme,
Istanbul: Metis Yayinlari, 1991 ve Islam ve Modernlik Uzerine
Melez Desenler, Istanbul: Metis Yayinlari, 2000.

11. Kétiyim ve Gurur Duyuyorum, Refika, Istanbul, 2002 ve
Seni Oldirecegim I¢in Cok Uzginidm!, Proje4dlL-Istanbul Giincel
Sanat Mizesi, 2003.
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12. Sefa Saglam, cinsel, cografi ve sinifsal bilincini,
malzemesiyle gevirerek geri getirir. Ornegin, Ebru Ozsegen’deki
taninabilir isaretler, Saglam’da muglaklasir, ¢lnkiu okumalari
daha yerel ve getrefillidir.

13. Flisun Onur i¢in bk. Margit Brehm, Aus der Ferne So Nah:
Fisun Onur, Staatliche Kunsthalle Baden-Baden, 2001.

14. Vasif Kortun, Yerlesmek sergi katalogu: “Yer/lesmeler”,
ProjedL-Istanbul Giincel Sanat Mizesi, 2001.
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VASIF KORTUN: 2000 yilinda, istanbul Yeni
Sanat Miizesi’'nde' Birdenbire Tiirkler II adl1 bir
sergi yaptin. Bu sergide, yanlis hatirlamiyorsam,
1980 askeri darbesi sonucu hapse girmis olan
Orhan Taylan’in, darbeden bir giin 6nce cekilen,
tizerinde calistig1 biiyiikce tuvalin golgesindeki
0g8leden sonra uykusu fotografini hatirliyorum.
Sosyalist bir sanat orgiitiiniin diizenledigi sergi
sirasinda ¢ekilen bu fotograftan hemen sonra
Taylan tutuklandi ve yillarca hapis yatti. Sergin-
de, Giilsiin Karamustafa’nin kocasiyla birlikte,
1971 darbesi sonrasinda aranan birine yataklik
etme sucundan tutuklandiklar1 mahkemede,
mahkiimiyetleri yiizlerine okunurken ¢ekilen
fotografa da yer vermistin. Karamustafa, ayni
fotografi Sahne (1998) adli enstalasyonu icinde
degerlendirmisti. 1971 darbesindeki tutuklama,
sanatcinin orgiitlii sosyalist olmasi ile alakali;
1980 darbesinde ise, politize bir sanat orgiitiiniin
iiyesi olmasi nedeniyleydi. Bunlardan 12 yil sonra,
3. Uluslararasi istanbul Bienali’ndeki isinden
(Boyle Tanidiklarim Var II, 1992) otiirii Hale

Orhan Taylan

Tenger’e Tiirk bayragina hakaretten dava acildu.
Yani, bildigim kadariyla Tiirkiye tarihinde ilk
kez bir sanat¢inin, yaptigi eserden dolayi yedi
yil hapsi istendi. Daha sonra belediyeye Kkiiltiir
danismanlig1 yapacak olan Tiirkiyeli bir kose
yazari, nefret dolu makalesiyle Tenger’i hedef
gostermisti. Tenger’i sikayet ettigi iddia edilen
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" sehitanasi ortaya ¢ikmadi; biiyiik olasilikla bir
tezgah kurulmustu. Dava, uluslararasi tepki cek-
memesi icin, stratejik olarak serginin son giinii
acildi! Bundan birkac y1l sonra da meclis, Halil
Altindere hakkinda, Tiirkiye Cumhuriyeti tara-
findan basilan kimligi asagilama suclamasiyla
sorusturma acilmasini istedi (Tabularla Dans II,
1997). Bugiinse sasirtici bir rahatlama yasaniyor.
Sanirim, Tiirkiye sanatinda son yillardaki siyasi
dontisiim dogrultusunda sanatcilarin kendilerini
nasil konumladiklari, tizerinde diisiinmeye deger
bir konu.

ERDEN KOSOVA: Kabaca bir 6zetlemeyle, 70’ler-
deki resim pratigini dérde ayiralim. Modernist
gelenek icerisinde ruhsal yiikselme vaadinde bu-
lunan soyutlamaci egilimleri takip eden damar;
cumhuriyetin figiirasyona olan vurgusunu hafif
sola ¢cekerek Neue Sachlichkeit [Yeni NesnelliK]
esinimleriyle kentin dig mahalleleri ve koy kiil-
tiirii lizerine egilen realist bir resim anlayisi; bo-
hem, anarsizan ve akademi dis1 bir tavirla alt-
kiiltiirlere ve siyasalliga dokunan disavurumcu
ressamlar; siyasal bagitlanimlari daha orgiitlii

. olan ve resimsel dilleri sosyalist gerceklige

Gulsln Karamustafa, Sahne, 1998 yaklasan bir tOplUlUk.
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Hale Tenger, Bdéyle Tanidiklarim Var II, 1992
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Halil Altindere, Tabularla Dans II, 1997
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Donemin Milliyet Sanat dergileri tarandi-
ginda, su manzara goriilityor entelijansiyada:
sosyalizm nasil olsa eli kulaginda, geliyor; biz
simdi gelecek olanin nasil bir sosyalizm olacagi-
n1 tartisalim... Oyle bir giiven hissediliyor done-
min edebiyatcilar1 ve diisiiniirlerinde. Ve daha
sonra, bugiin bile etkisini lizerimizden atama-
digimiz “biiyiik travma” geliyor 12 Eyliil 1980
darbesiyle. Hazirliks1z yakalaniliyor; Taylan’in
bir giin 6nce ¢ekilmis o etkileyici fotografinda
gortildiigii gibi.>Sonrasi koca bir yirtik.

Senin bagka bir yerde “apolitik kavramsal
pratik” olarak tanimladigin 80’li yillardaki kav-
ramsallasma hareketinin, aslinda 70’lerin angaje
isimleri tarafindan olusturuldugu sdylenebilir
belki. Ayse Erkmen’in esi, grafik sanatcisi Bii-
lent Erkmen’in (akademideki sol 68renci gru-
bunun baskaniydi), Giilsiin Karamustafa ve esi
grafik sanatc¢isi Sadik Karamustafa’nin, Yilmaz
Aysan’in, 70’li yillarin sonunda Ecevit mitingleri
icin goniillii olarak dev isci portreleri hazirlayan
Serhat Kiraz’in ve grev cadirlar1 resmeden Yusuf
Taktak’in, durusu ve yazilariyla CANAN’1n, o yil-
lardaki grup sergilerinin hazirlanisindaki etkin
rolleri hatirlanabilir.

iki y1l icerisinde 600 bin Kisinin gézaltina
alindigl, 40 Kisinin idam edildigi, radikal sola
ait her tiirlii mevzinin vahsice ezildigi, demok-
rasinin askiya alindigi o donemde, ne siyasal ne
de kiiltiirel alanda etkin bir direnc gosterilebildi;
c1gin altinda kalindi. Bunun sanatgilar tizerin-
deki etkilerini arastirmak, basli basina bir calis-
mayi gerektiriyor. Ama yaratima dair degerlerin
bicimsel diizleme kaydirildig1 sdylenebilir belki.
Fiisun Onur’un, 70’li yillar boyunca biitiin mar-
jinallestirme ve gérmezden gelme tavrina karsi
inatla actig81 sergiler, Sarkis’in uzaktan i1siyan et-
kisi ve Altan Giirman’in akademideki bicimsel
arayislari iizerine gelisen bir kavramsallastirma
arayisiydi bu. Heykel ve resmin neleri kirabilece-
gini, nereye biikiilebilecegini gorme cabalariydi.
Son donemde, yani 90’11 yillarda yeni kusaklar
tarafindan olusturulacak siyasallasma dinamigi,
bu bicimsel dil iizerinde ylikselecekti.

V.K.: 1983 yilinda, ortam 6zellikle Tomur Ata-
gok ve Taktak’in inisiyatifleriyle hareketlenme-
ye basladiginda, bir beyaz sayfa acildigindan s6z
edebiliriz. Bu, bir cordon sanitaire idi. 70’lerin
gayet gergin siyasi ortaminda zemin bulamaya-
cak olan pratiklerin deneyimlendigi bir ortama
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Hale Tenger, Sikimden Assa Kasimpasa Ekoli, 1990

gecildi. Bu anlamda bir geriden gelme degil,
ertelenmislik hissi tasidigini diisiindiigiim kav-
ramsalci kusak, disiplinli, inatc1 ve elitist bir
bi¢cimde kendini daha karisik ve katilimci Oncii
Sanat sergilerinden ayirarak daraldi ve bienal
sergilerine transfer oldu.? Kiraz’in o donemdeki
bir isinde, basin sansiirii ve iskenceye ver ve-
riliyor; elestirinin popiilist 6rneklerini de, The
Kitapyakar gibi isleriyle Bedri Baykam ikame
ediyordu. Ancak bunlarin daha anonimlesmis,
kabul gérmiis bir elestiri tarzi oldugunu saniyo-
rum. Sonuc¢larindan sakinmayan, miistakilligini
koruyan ve ardinda bir taraf olmayan elestirel-

ligi Tenger ile tanidik. Ornek verirsek; 1990°da
yaptigi Sikimden Assa Kastimpasa Ekolii, darbe
sonrasi Tiirkiye’sinde insan hayatinin degeri
lizerine en vurucu islerden biriydi. Kan goliinii
andirircasina, tepesine kadar kipkirmizi boyali
suyla doldurulmus devasa bir kazanin tepesinde
asili, iistiitnde damla kalmamais Bursa kiliclari.
Kazanin cevresinde de abdest musluklari. Ten-
ger, bunun gibi bir dizi isi kapkara bir mizahla
birlestirerek yukarida s6ziinii ettigimiz Boyle
Taniwdiklarim Var IT'yi gerceklestirdi. Burada
Onemli olan, isin yapisina yerel malzeme ve kur-
gulari ilistirmesi oldugu kadar, sucluya isaret et-
mekten ziyade, suclulugun 80’li yillarda nasil
paylasildigini géstermekti. 80’lerdeki cordon
sanitaire bilin¢li bir afazi ve afoniydi.

1995’te Ankara’da diizenlenen GAR sergi-
sinden Selim Birsel’in isi (Kursun Uykusu, 1995)
kaldirilmisti. Is, Ankara Gar1 peronunun zemi-
nine serili, kagit hamurundan yapilmis, insan
boyu bir dizi heykelden olusmaktaydi. Heykel-
ler, sanki insan bedenlerini 6rtiiyormus gibi bi-
cimlenmis ve kursuni renkli bir tebesirle boyan-
musti. Isin ad1 kursun gibi agir bir uykuyu, kur-
sunlanmis bedenin son uykusunu ¢agristirmak-
taydi. O aralar, oldiiriilen ayrilikel gerillalarin
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ibret olsun diye televizyonda o sekilde teshir
edildiklerini hatirliyorum. Askerlik yapmak
tizere Dogu’ya giden gencler de tren istasyonun-
dan gecmekteydiler. Kursun Uykusu, Birsel’in
ilk kez Korfez Savasi’nda (1990-1991) kullanilan
Stealth savas ucaginin (hayalet ucak) yere izdii-
stimlerini yaparak basladigi bir dizi antimilita-
rist isin en giicliisii ve dogrudan olaniydi. Erdag
Aksel’in, migferli heykeli (Pandoraprism, 1988)
ve digerleri, 90’11 yillarin basinda yasanan bu
paradigmatik degisikligin isaretleriydi.

E.K.: Kuskusuz, 80’li yillarda, zayif da olsa olus-
turulabilmis bir zemin tizerine basabilmektey-
diler. Yurt disinda egitim gordiikten sonra yurda
donen bu isimler*, 80’li yillar boyunca Tiirkiye
insaninin, Kiiltiirel ortamin ve sanat cevresinin
s181ind1g1 sessizlige kararli bir ciglikla yanit ver-
mislerdi. Tenger, daha sonraki yillarda bu bo-
gucu kapanma halini gorsellestiren, dogrudan
yerel baglama gondermede bulunan, atmosferik
mekan tasarimlari gerceklestirecekti: Disari
Cikmadik, Ciinkii Hep Disaridaydik, Iceri Gir-
medik, Ciinkii Hep Icerideydik (1995), The Closet
(1997), Devren Satilik (1997). Sarkis’in Caylak

, ; Sokagr'nin (1986) izini siiren bu enstalasyon

Erdag Aksel, Pandoraprism, 1988 [detay] calismalari, 90’11 yillarin ortalarina dogru iyice
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Hale Tenger, Devren Satilik, 1997
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e
Hale Tenger, Disari ¢ikmadik, Cinkd Hep Disaridaydik, Iceri
Girmedik, Ginki Hep I¢cerideydik, 1995 (4. Istanbul Bienali, Antrepo)

gerilmeye baslayan toplumsal ortamda tliretime
baslayan genc sanatcilarin, baglamsallik ve siya-
salliga rahatca basvurmalarini saglayan 6rnekler
olarak daislev gordii.

Burada, daha makro bir perspektiften ente-
lijansiyanin genel durumuna goz atmak yararli
olabilir. 70’li yillarda diinya {izerinde o zaman
var olan sosyalist modeller arasinda yapilan Kisir

karsilastirmalarin disina ¢ikmaya calisan az sayi-
daki kurumsal girisimden biri, “Althusser”ci bir
kuramsal pozisyonu Tiirkiye’de tartisma ¢abasi-
na giren Birikim dergisi ¢cevresiydi. Bugiin halen
yayini siirdiiren Birikim, solda parti siyasetinin
dar cercevesini sorgulayan bir ¢izginin zeminini
olusturmustu. Bununla baglantili olarak, 80’li
yillarda yapisalciligl izleyen ya da kiiltiirel aras-
tirmalarin ilk 6rneklerini verenlerden bahsede-
biliriz. Kaba bir soy Kkiitiigii de olsa; Marksizm
dahilindeki heterodoks gelenege ait tarihsel kay-
naklar1 basmaya girisen, 90’1 yillardaki post-
marksist, post-yapisalci ve neo-anarsist giincel
tartismalari basarili cevirilerle giindeme geti-
ren iletisim, Metis, Baglam ve Ayrinti gibi yayi-
nevlerinin bu cizgiyi izledigini diistiniiyorum.
Bu basarili yayin ve ceviri tesebbiisleri, 80°li
yillarda akademik ortamin sterillesmesiyle or-
tada kalan diisiince tiretme islevini listlenmeyi
basarabildiler.s

Giincel sanat pratigindeki kavramsallagsma,
disiplinlerarasilasma ve sonraki donemde ye-
niden siyasallasmaya yonelik egilimleri, demin
bahsettigim kuramsal ¢izgiyle paralel okumak
gibi bir 1srarim var. 80’li yillarin hemen basin-
da sol siyasal kiiltiirde beliren ayrisma ile 80’li
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yillarda belirginlik kazanan ve 90’11 yillara dogru
kendini diger sanatsal liretim bicimlerinden
farklilastiran anlayisi yan yana koyarsak, belki
de senin 0 déonemin islerinde buldugun asik su-
ratliligl, yapisalciligin durgunlugu ve kotiimser-
ligiyle iliskilendirebiliriz. 90’11 yillarda kuramsal
yelpazede gozlenen zenginlesmenin bir yanki-
sin1 da, belki Tenger ve diger isimlerle baslayan
ve sonraki yillarda sayisal olarak iyice artan ve
toplumsal temalar1 oldukca farkli acilardan ele
alabilen gorsel liretimde bulabiliriz. Teoride ka-
zanilan esneklik, giincel sanat pratiginin icerik
baglaminda zenginlesmesine eslik etmisti. Su
notu diismek lazim burada: bu iliski, biitiinsel
bir etkilesime evrilmedi maalesef; sanatcilarin
disiplinlerarasilia kayis pesinde kuramsala gos-
terdikleri ilgi, kuram tizerine yogunlasan cev-
reler tarafindan yanitsiz birakildi. Birkac¢ 6rnek
disinda, bu cevrelerin hilen daha kolay hakim
olabileceklerini diisiindiikleri tarihsel sanat
tiriinlerine ya da resim ve heykel gibi klasik
disiplinlerde sikismis 0rneklere ragbet ettikleri
goriiliiyor.

V.K.: 1993’te yaptigim, cumhuriyetin bicimleyi-
ci mitlerini konu eden Ani/Bellek II sergisinin
On gosterimine Cengiz Candar, Orhan Pamuk,

Aydin Ugur ve Niliifer Gole gibi entelektiielleri
cagirmistim; geldiler de. Ama o dénemde bu ve
bunun gibi girisimler genel anlamda yanitsiz
kaldi. Disiplinlerarasi olmak, sadece ve sadece
sanat sektoriiniin yokladigi bir tutumdu. Mitle-
rin Kkritigi, devlete (babaya) karsi ciddi bir giiven-
sizligi barindirmaktaydi. Sanatcilar kendilerini
disarida hissediyorlardi, ¢iinkii cumhuriyetin
vadettikleriyle dayattiklari, idealleriyle realite-
si arasindaki asilmaz mesafe, askeri darbelerle
aleni bir bicimde ortaya ¢ikmisti. 1997°de Altin-
dere, T.C. kimligini terk eden fotograf dizisini
(Tabularla Dans II) yaptiginda tam da bundan
bahsediyordu. Devletin ayricalikli 6zneleri vardi
ve Altindere onlardan biri degildi. ilhanete ugra-
mis olanlar, mitik imgelerden hinc¢larini esirge-
mediler.° Buna kosut olarak, sanatcilar sadece
devlet ve kapitalden uzak durmakla degil, var
olan sanat ortamindan da uzaklasarak sivilles-
mekteydiler. Burada Vahap Avsar ile ilgili bir
parantez agcmam gerekiyor. Uretilmesinden 10
yil sonra bile, Seni Oldiirecegim Icin Cok Uzgii-
niim! (2003) sergisinin’ en diri isi olarak duran
Ozgiirliik ve Macera (1992) kadar Sifir/Cypher
(1991), Atatiirk ve Alfabe (1991) ve Anitkabir
(1990) isleri de -bazi sanatcilar ve akademi
atolyelerinin 1981’de talep lizerine yaptigi gibi-
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Vahap Avsar, Sifir/Cypher, 1991

askeri diizenin rotasinda akarak iiretilmis resmi
mitleri, egreti ve beklenmedik sekillerde yeniden
sunmaktaydi. Avsar’in resmettigi Atatiirk biistii-
niin 6zensizligi ve bayagiligi, kopyalarin gittikce
kendi aralarinda ayri1 bir sistem olusturmasi,
dogrudan Atatiirk’ii yorumlama hakkini ellerinde
tutan “Atatiirkciiler”i ve generalleri hatirlatir.® O
resmin On tarafinda bir tuval daha vardir. Alfa-
benin harfleri, fonda petrole bulanmis Tiirkiye
haritasinin iistiine yerlesir. Harfler “Q”da durur.
Oysa Tiirkce’de boyle bir harf yok.° Ayni olgu,
Sifir/Cypher’da da yinelenir. Hurufata benzeme- o
siyle onem kazanan; hangi siralamada oldugunu Vahap Avsar, Anitkabir, 1990
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ve ne sOyledigini c6zemedigimiz, atik konserve
tenekelerinden iiretilmis is, alfabe ve cumhuri-
yet, sanat ve zanaat, kavramsalcilik ve bireysellik,
incelmis dil ve kaba ideoloji, kaligrafi ve kutsallik
gibi bir dizi vektorde isliyordu. “Harf inkilab1”
cercevesi, Osmanlr’ya yonelik reddimirasin trajik
zarari lizerinde durmadan, Aydan Murtezaoglu’nun
kara tahta enstalasyonunda (Karatahta, 1992-1993)
bellegin sifir noktasina indirilmesi ve her seyin tek
perspektiften yazilmasini sorgulamisti. Atatiirk’ii
acik havada, portatif bir kara tahta 6niinde harfleri
Ogretirken gosteren bir fotografi temel alan ens-
talasyon, gecmisin dinamitlenmesi ve gelecegin
yazilmasini isaretleyen Kkritik bir isti. Ayn1 d6nem-
de, Giiven Incirlioglu’nun zeki ve katmanli fotograf
enstalasyonlari (Helter Skelter, 1992), kurumsal ve
3 idari bir iddiayla kurulmus, cumhuriyet iitopyasi-
nin hi¢ yoktan inga edilen bagkenti Ankara’yi isli-
yordu. Bunlardan 10 y1l sonra Seni Oldiirecegim Icin
a Cok Uzgiiniim! sergisinde goriilen put kiricilik, daha

katmansiz, diiz, vurucu ve sonucta karikatiir gele-

- *_ ﬁ y & b ﬁ O negine endeksliydi.
B A E.K.: Tenger ve Ani/Bellek II sergisi baglaminda bah-

Vahap Avsar, Atatirk ve Alfabe, 1991 settigin; resmi ideolojinin insaci, tepeden inmeci ve
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disipliner uygulamalarini elestiren ve bu ideoloji-
nin kurdugu ikonlarla didisen isler bugiin de iire-
tiliyor, senin de isaret ettigin gibi. Altindere’nin,
zamanin en biiyiik parasi olan bir milyon liralik
banknotun {istiine, ulusal para biriminin diistiigii
durum karsisinda utancla yiiziinii kapayan Ata-
tirk figiirtinii yerlestirdigi isini (Tabularla Dans I,
1997, 5. Uluslararasi istanbul Bienali); Memed Er-
dener’in, Anitkabir’i kutsalligi bozulmus, basit
bir forma indirgeyerek farkli giindelik sahnelere
montajladig1 kompozisyonlarini; Seni Oldiirece-
gim I¢in Cok Uzgiiniim”de Cem Aydogan’in Ata-
tiirk imgesine dokunan isini sayabiliriz.

Aydan Murtezaoglu, Karatahta, 1992-1993 Memed Erdener (Extramiicadele), Mazgalyirek, 2000
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1 IFTATE
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14 OCAK 1970 TARIH VE 1211 SAYILI
KANUNA GORE CIKARILMISTIR.
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MERKEZ BANKASI BANKNOT MATBAASI

TURKIYE CUMHURIYET

Halil Altindere, Tabularla Dans I, 1997
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Ama bunun yaninda, siyasal elestirinin he-
defini, resmi ideolojinin yaninda resmiyet dis1
tahakkiim sOylemlerine de yonelttigini goriiyo-
ruz: 90’11 yillarda popiilerlesen ve fasizan cizgiye
yaklasan milliyetcilik, yargisiz infazlar, gozaltin-
da kayiplar ve gayet siipheli intiharlarla kendini
hissettiren kontrgerilla faaliyetleri, derin devletin
varlig, yiikselen Islami muhafazakarlik vs.

90’larin ortasindan itibaren 20’li yaslarina
girmis ve Kkiiltiirel bir disavurum gereksinimi
hisseden bir kiime sanat¢inin, icinde nefes
al(ama)diklari, iyice bunaltici hile gelmis ve
genis Kitlelerce i¢sellestirilmis siddet ve hos-
gortisiiziiliik ortamina sert yanitlar verdigini
hatirliyorum. Giincel sanat pratigi, geleneksel
solun yorgunlugunu tasiyan diger disiplinlerin
disina ¢ikan, yeniden tanimlanmis bir siyasal-
liga izin veren taze bir alan olarak belirmisti bu
sanatcilarin 6niinde. Altindere’nin, yayginlik
kazanmuis fasizan bir slogan iizerine kurulu Ya
Sev Ya Terket (1998) adl1 fotografik kompozis-
yonlari; Vahit Tuna’nin, futbol tribiinlerine
yansiyan soyut ama tehditkar Avrupa diisman-
ligiyla dalga gectigi Avrupa Duy Sesimizi (2001)
adl1 video isi ve yine Erdener’in islamci, milli-
yetci ve Kemalist ikonografileri birbirine kirdig1

isleri (Baris Ormani, 2003), ele aldiklar1 tepkisel
duruslarin sdéylemsel biitiinliiklerini bozmay1
hedefliyordu. Biilent Sangar’in ilk donem calis-
malari, siddetin giindeliklesmesini, birey tara-
findan i¢sellestirilmesini islemekteydi. Esra Er-
sen’in, karakola alinan genclerin cesetlerini
teslim ederken polisin piskince “Ayakkabi bag-
lariyla asmislar kendilerini” aciklamasina yanit
niteligindeki Gézalt: (1995) enstalasyonu ya da
parlamento, polis, ordu ve eski fasist militanlar
arasinda gizli infazlar ve uyusturucu trafigi tize-
rinden kurulan iliskilerin agiga ciktigi Susurluk
Skandalr’nin hemen ardindan, Macka Sanat Ga-
lerisi’nin duvarlarindaki parmak izlerini belir-
ginlestirmek icin davet ettigi polis memuruna
ironik bicimde kendi parmak izlerini de cikart-
tirdig1 Birileri (1997) sergisi, acimasiz tahakkii-
miin soylemselden oteye gectigi durumlari isa-
retliyordu. 1995’ten itibaren dort yil boyunca
diizenlenen ve belirli bir secim standardi go-
zetmeksizin basvuruda bulunulan her projeyi
sergileyen Geng Etkinlik sergileri, bu tiirden
bir siyasallasmanin gozlemlenebilecegi bir
alan olmustu. Bunlardan sonuncusuna “Jujin”
takma adiyla katilan ve sonrasinda da baska bir
is liretmeyen sanatci, belki de yakin ge¢cmisteki
en radikal performansi gerceklestirmisti.
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Halil Altindere, Ya Sev Ya Terket, 1998
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Vahit Tuna, Avrupa Duy Sesimizi, 2001 Memed Erdener (Extramiicadele), Baris Ormani, 2003
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Cesitli ilaglarla reglini uzun bir siire erteleyen
Jujin, acilis gecesinde, kendine ayrilan kabinin
kosesine ciplak bicimde biiziilmiis ve fiziksel
aciyla, direnisle geciktirdigi kanini késeye bo-
saltmist1 (Sehe Mehe, 1998). Performansa bag-
lam kazandiran unsur “jujin” sézctigiiydii aslin-
da; Kiirtce’de “disi kirpi” anlamina geliyordu.

V.K.: Kadin bedeninin daha 6nceden soziinii
ettigimiz biitiinselligindeki en radikal catlagi
Jujin acti, erkeklerin asamayacaklari ve parcasi
olamayacaklari bir ciiretle. Bu, 90’larin en sid-
detli isiydi. Altindere’nin sergilenmeyen bir isi
de, “kaybolan” insanlarla ilgili yaptig1 pul seri-
siydi. Bir yandan ani(tsal)lagtirmaysi icerirken
Ote yandan gozaltinda kaybolanlari pullarin
tistiindeki “Tiirkiye Cumhuriyeti Postalar1” ya-
zis1yla yeniden irdeliyordu. Yerlesik sanat sek-
toriiniin ayrimcilik tasiyan bir dille, kaba saba
bularak disladig1 Altindere’nin a¢tig1 yoldan
ayni1 yil, Diyarbakirli sanatc¢i Sener Ozmen plas-
tik anlati serisiyle girdi.° Ama ona gelene kadar,
Istanbul’da ciddi anlamda miistakil bir kiimelen-
me olusmustu.

E.K.: Genc¢ Etkinlik sergileri, aslinda genc bir
sanatc¢i kiimesinin kendini séylemsel bir alan Jujin, Sehe Mehe, 1998
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olarak kurmaya baslamasinin ilk adimiydi. Bu
kiimelesme siireci daha sonraki yillarda iki ayr1
mecradan ilerledi. Ilki senin araciliginla oldu.
Once Marmara Universitesi’nde disaridan verdi-
gin kuramsal dersler ve sonra da Tiinel’de Istan-
bul Giincel Sanat Projesi (IGSP) adiyla actigin
mekan, ilerleyen yillarda enerjilerini yan yana
koyabilen bu genc sanatci kiimesinin bulusma
meKkani oldu. 1998’in sonuna yaklasildiginda
sinerji o kadar yiikselmisti ki, projeler birbiri ar-
dina dizilmeye basladi: cumartesi giinleri sicak
tartismalar, sunumlar diizenlendi; bugiin halen
bagimsiz bicimde Altindere’nin yonetiminde
varligini siirdiirebilen art-ist dergisi ile senin gi-
risiminle olusan ve ancak dort say1 dayanabilen
Resmi Goriis dergisi es zamanli olarak ¢ikmayi
basarabildi. Sen bu sanatcilara yer veren biitce-
siz iki sergi (Ozel Bir Giin Sergisi, 1999, IGSP ve
Karma Sergi, 2000, Galatea) yaptin. Serkan Oz-
kaya ile ben IGSP’nin kii¢iik ofisinin mutfagina,
icinde ti¢ sergi tasarladigimiz, kutudan minyatiir
bir miize insa ettik vs. Bu saydigim etkinliklerin
arasinda Oda Projesi de vardi, yazar olarak Cem
ileri vardi; Esra Ersen, Aydan Murtezaoglu ile
Biilent Sangar arada ugruyorlardi; Sener Ozmen
ve Can Altay gibi farkli kentlerden gelen insanlar
ilk defa yiizlerini géstermislerdi senin davetinle.

Daha 6nceki kusaktan gelip genc kalabilmis Hii-
seyin Alptekin, Selim Birsel ve Giilsiin Karamus-
tafa gibi isimler de bu kiime etrafinda olusan
alan icerisinde faaldiler.

Biitiin bu yazismalar boyunca dilimizin
stirctiigii “Tiirkiye’deki giincel sanat ortami1” ifa-
desinden kastettigimiz, aslinda bu alanin genis
versiyonu. Tabii ki baska kiimeler var ve giincel
sanat pratigi, bizim cizdigimiz ya da agirlik ver-
digimiz cerceveden ¢cok daha genis. Ama kendini
spekiilatif ve etkili bir ifade alan1 olarak kurma-
ya girismis olmasi, bahsettigimiz kiimeyi ayrica-
likl1 kilan bir boyut. Kuskusuz, bu séylemsel olu-
suma, anlatiya katki veren iki kisi olarak kaleme
aliyoruz bu metni. Goreceli bir perspektiften, bu
kiimenin icinden baktigimiz ac¢ik. Bagka soyKkii-
tiikleri cikarmak, baska soylemsel kiimeleri 6ne
stirmek gayet miimkiin.

Bu tiir bir konumlandirilmuis bilgi [situated
knowledge] vurgusunu, miidahil oldugumuz ani
tarif etmeye giristigimiz icin yapiyorum. Boyle
bir konumsallik, aslinda sinerjiyi yaratan diger
mecraya da isaret ediyor. Senin hazirladigin ze-
minin yaninda, bu gen¢ sanatcilarin 6nemli bir
kismini bir araya getiren ciddi bir etken de, kent
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icinde belirli bir semtte yasiyor olmalariydi.
Yakinlik sinerjiyi giiclendiriyordu. Cogunlukla
Altindere’nin evinde gerceklestirilen gayriresmi
toplantilar Jujin, Tun¢ Ali Cam gibi genc isimle-
ri de kendine cekiyordu. O donemde Kadikoy ile
Bostanci arasinda yasayan sanatcilar arasinda
hizlanan bir iletisimdi bu. Daha 6nce yazdigim
bir metinde, bunun ardinda sosyolojik bir kosul-
lanma mu1 var, diye sormustum kendime." Senin,
daha OnceKki sanatci kusagindan Ayse Erkmen,
Giilsiin Karamustafa ve Hale Tenger gibi isim-
lerin aile yapilarina dair gézleminin bir devami
olarak isliyordu bu soru. Saptamana gore, On-
ceki kusagin anne ve babalar1 cumhuriyetin elit
memurlariydi biiyiik oranda.

V.K.: Biirokrasiden, (hakim, radyocu, akademis-
yen vb.) devlete bagli ya da koklii kentli orta si-
niftan ve izmir gibi orta sinif esraf/tiiccar ailele-
rinin oldugu kentlerden gelmekteydiler. Bunun
etkilerini, daha ¢ok o kusagin genc kizlari iize-
rinde hem belli bir talepsizlik hem de destekte
gorebiliyorum, ki bu birer birer 6zneleri asan
bir durum. Bu da -daha 6nce konustugumuz
boliime baglarsak- sanatcilarin alanlarina bir
sinirlama da cizmis olabilir. Bahsettigim, aile
miiessesesindeki hesap verme [accountability)

durumu. Oysa, 90’11 yillar sonundaki kusak,
kaybedecekleri olmayanlardi; aile yapisindaki
degisime kosut olarak sanatcilar, ailelerinden
de miistakillesmislerdi. Gen¢ Etkinlik sergile-
rinin kataloglarinin lizerinden gectigimizde,
sOziinii ettigin kiimenin ne denli kii¢iik oldu-
gunu fark ettim.

E.K.: Benim kendi kusagim sayabilecegim ve
birlikte calistigim sanatcilarin aileleri tizerine
gelistirdigim genellestirilmis gézlem de, bun-
larin daha cok hafif sol egilimine ve toplumsal
duyarliga sahip, gelecege dair iyimser, egitime
inanan, cocuklarini sol hegemonyanin kiiltiirel
olarak agirlik kazandig1 70’li yillarda yetistirmis
kiiciik burjuva aileleri oldugu yoniindeydi.

Senin verdigin derslerde, IGSP’deki top-
lantilarda, Altindere’nin evinde bulusan; Kimi
sergiler ve cikarilan dergilerde birlikte is iiret-
meye girisen bu insanlar, ciddi bicimde radikal
siyasete angaje olan ve 78 kusagi olarak adlan-
dirilan 6nceki kusaktan farkliydilar. Onlerin-
de, siyasal elestirelligi dillendirebilecekleri bir
zemin yoktu. Bunun yaninda, zorla depolitize
edilmis bir atmosferde genclige ermis olmala-
rina ragmen, Kendilerinden sonra gelen (bugiin

SALT012-0FSAYT AMA GOL!-085



OFSAYT AMA GOL!

20’li yaslarin baslarinda olan) kusagin tiimiiyle
apolitik kimliginden de uzaktilar. Toplumsal ko-
sullarin farkinda olan ve elestirellik gelistirebilen
ama bu elestiriyi siyasal olusumlara degil, kiiltii-
rel tiretimlerine tasiyan bir kusaktan cikti bahset-
tigimiz kiime."

Ne var Ki, 90’11 yillarin sonunda Tiirkiye’deki
siyasal ortamin birden normalizasyon siirecine
girmesi®* ve bahsettigimiz gen¢ kiilmenin yurt
disinda taninirlik kazanmasiyla miistereklik
zayiflamaya, siyasal ortama yapilan dogrudan
gondermeler silinmeye basladi. Dikkat daha ¢cok
altkiiltiirlere, giindelik yasamdaki ayrintilara,
cinsel bir narsisizme ve siyasal dogrulugun si-
nirlarinin zorlanmasina yonelik oyunlara kaydi.
Belki bu donemde Diyarbakir’da gelismeye bas-
layan iliretimden s0z agcmamiz gerekiyor simdi.

V.K.: “Diyarbakir mucizesi” cephesinde, birinci
plastik anlat1 sizoid defteri (Sizo-Defter, 1998)
ile ironik bir “normalizasyon” resmeden Ozmen
var. Bu iste, Batr’dan akan sanatcilar1 abartili
bir satafatla agirlayan bir Diyarbakir goriiliiyor.
Bunlarin arasinda, soka girmis bir Kiirt genci-
nin varolusunun parcalanarak imha edilmesini
-erotik diis giicii ve bastirilmasi- izliyoruz. Bu,

ayni zamanda bireysel ve toplumsal yitimin hi-
kayesi. Ozmen’in, 1998’in yazindan giiziine dek
iizerinde calistig1 defter, Abdullah Ocalan’in ya-
kalanip tek tarafli ateskesin resmilesmesinden
aylar 6ncesine rastliyor. Bugiin Diyarbakir’daki
liretim, travma sonrasinda pozitif ayrimciligin
kararl1 destegiyle gerceklesiyor. 2002°de Diyarba-
kir Sanat Merkezi’nin kurulmasi ve uluslararasi
sergi talepleriyle birlikte, Ozmen’in sizoid defte-
rinde simdiden 2030’lara devrettigi bir “normal-
lesme” s0z konusu. Sanatg¢ilarin kullandigi dilde
belirgin bir kKozmopolitlesme var. Birincisi, en
sert isler Diyarbakir’da gosteril(e)miyor, dahasi
sanat iiretimi “disariya” dogru yapiliyor. Islerde
belirgin ortakliklar var; 6rnegin, yer ve toprak
hissi. Murat GoK’iin, kiiciik bir kizin evin toprak
damini ipe bagli bir bidonla diizledigi Bu Eglen-
ceyi Defalarca Gordiiniiz (2004) adl1 isi; Berat
Isik’1n, Suriye sinirina tarimsal ilaclama aletiyle
sinir ¢cekerek ardindan siniri1 atese verdigi vide-
osu Etrafiniz Tamamen Sarildi (2004); Fikret
Atay’in, petrol kuyusundaki sondaj matkapla-
rina asilarak caresizce durdurmaya calismasi.
Buna, yogun bicimde izlenen anlatisalligi da
ekleyebiliriz. Bu cizgideki ilk is, Erkan Ozgen’in,
akil hastasi bir Kiirt gencinin yillardir giizel
sanatlar okuma cabasi icerisinde basindan ge-
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cenleri anlattig1 sert ve diiz video; Kiirt¢ce’ydi ve
Tiirkee altyaziyla verilmisti, Ki bu sanat ortami
icin yeni bir durumdu. Ozmen’in defterleri de
tiimiiyle anlati iizerine kuruluydu. Siyasal isler
coklukla daha mizahi bir yaklasimla, 6zellikle
cocuk bedeni iizerinden yapiliyor. Ozgen’in Adult
Games (2004) videosunda, gayet egreti duran
rengarenk bir lunaparki bir anda maskeli cocuk-
lar istila ediyor, oray1 daha ziyade askeri egitim
alani gibi kullaniyorlar. Ozmen’in Koyiimiiz (2004)
adli1 videosunda iki cocuk, zamaninda yasaklan-
muis bir Kiirtce sarkiya playback yapiyorlar, sanki
SR
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Erkan Ozgen, Adult Games, 2004

bir namlunun hedefinde gibi onlar1 bir dairenin
icinden izliyoruz ve sarki tekrarlandikca yiizle-
rinde darp izleri olusuyor. Fikret Atay’in Bang
Bang (2003) adl1 isinde ¢ocuklar bir tren yolunda,
mazot tankerleri arasinda, ellerinde oyuncak ta-
bancalarla hirsiz polis oynuyorlar. Cocuklar icin
yapilan renklendirme defterlerinin etnik, cografi
ve siyasi realiteye uyarlandigi Ozmen ve Ahmet
Ogiit’e ait Boyama Kitabi (2004) adl1 is de bu min-
valde okunabilir.

E.K.: Siyasal normalizasyonun giindelik yasam
lizerinde yarattigi gérece rahatlamadan midir,
yoksa tam tersine daha farkli cekincelerden mi
kaynaklaniyor, bilmiyorum. Ama Kisisel konus-
malarda sezdigim ve aslinda gayet anlasilir ol-
masi gereken bir 6fke duygusunun (ve buna eslik
edebilecek bir kars1 milliyetciligin), faaliyetlerini
Diyarbakir ve Batman’da siirdiirmekte olan sanat-
cilarin islerine yansimadigini gériiyorum. Bunun
Otesinde, cografyada yasanan sertligin mizahi bir
dil iizerinden yansitildig1 da sdylenebilir. islerin-
den bahsettigimiz sanatc¢ilarin cogunun, muhalif
durusu genclere gotiirebilmis ve popiilerlestirmis
bir mizah dergisi gelenegini ilgiyle takip etmis

ve hatta ilk genclik yillarinda karikatiir ¢cizmeye
girismis olmalar1 bu durumu kosullamuis olabilir.**
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Bir diger faktor olarak, Kiirt cografyasindaki
sanat ortamina ciddi bicimde katkida bulunmus
Altindere’nin islerine egemen olan tislubun, art-
ist dergisinin estetiginde de model olarak alinmis
olmasi goésterilebilir. Uslup konusundaki yakin-
ik, daha 6nce siklikla degindigimiz, Altindere ta-
rafindan tasarlanan ve Kiirt cografyasindan genis
bir katilimi iceren Seni Oldiirecegim Icin Cok
Uzgiiniim! sergisinde iyice belirgin kazanmisti.

Ayni sergide belirginlesen baska seyler de
vardi. Toplumsal sorunlari 6ne cikaran, elestirel
bir konumdan s6z alan, siyasal tabulari zorlayan
pek cok isi barindiran bir secki vardi karsimizda.
Ama isler arasinda kurulan 6zenli iliskiler disinda,
mekani diisiinememek gibi bir sorunu vardi sergi-
nin: islerin cogu fotograf ve videonun iki boyutlu
sunumlariyla yetinmisti, yerlestirmeler izleyicinin
rahat dolasma liiksiine hi¢bir tehdit yoneltmiyordu,
sosyal mekani icerik anlaminda kavramsallagtirma
cabasina rastlanmiyordu; sergi mekaninin bellegi-
ne, sosyolojisine gonderme yapan, mekanin disina
tasan tek bir 6rnek yoktu onca isin arasinda.

Aslinda, 6nce Istanbul’daki sanat iiretiminin,
daha sonra Diyarbakir merkezli pratigin tasidigi
bir semptom bu: baska cografyalarla karsilastiril-

diginda siyasallig1 6ne ¢ikaran bir yoriinge takip
ediliyor; ama sosyal sorunlara, travmalara, kiiltiirel
catiskilara, daha biiytik hikayelere baglanan kisisel
yaralara gosterilen bu bagitlanim, bu siyasal sertlik,
kamusalin disinda kalma pahasina isliyor. Cogun-
lukla anlatima ve belgelemeye dayanan yakici isler
yapiliyor ama bunlar yerel ortamlarda degil, Avru-
pa’daki sanat mekanlarinda bulusuyor izleyiciyle
daha ziyade. Giincel sanat pratigi, “kent gerillas1”
modelini izliyor. Vuruyor ama kendi i¢ine dogru
geri cekiliyor ertesinde. Bu keskinligi kamusala ta-
styamiyor, sokaga ¢cikmayi beceremiyor, bu yiizden
icerigini tartismaya acamiyor, kamuyla miizakere
edemiyor ve aslinda ilgin¢ bicimde miizakere etme-
digi icin kendi hiicresinde sert ve angaje kalabiliyor.
Daha 6nce, Mekan boliimiinde bu durumu hazirla-
yan toplumsal dokuya deginmistik.

Tiirkiye’deki sanat pratiginde siyasalligin ro-
liinden bahsettigimde, Suzana Milevska bu pratigin
siyasal aktivizmle olan bagini1 sormustu hakli ola-
rak.’s Oyle bir bag yoktu. Aktivizmle ilgilenen, ona
yaklasan bir sanat anlayisi icin 6ncelikle mekansal
bir acilim gerekiyor. Performans bazli islerin bile
zayif kaldig, aktivizm sozcligiinden sadece sanatin
sonunu bilmem kacinci defa ilan eden nefesi tiiken-
mis bir avangardizm tiirliniin anlasildig1 bir ortam-
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da, daha yapilacak ¢ok sey varmis gibi goriiniiyor.
Ote yandan, radikal siyaset alaninda kendini yeni
bicimlerle tanimlayabilen aktivist egilimlerin Tiir-
kiye’de heniiz kipirdanmaya basladigini ve bu tiir
projeleri yiiriiten genclerin, giincel sanat pratiginin
sundugu gérme ve bilme potansiyellerinden biha-
ber olduklarini da séylemek lazim.

V.K.: Kamusal alanin kullanimi tizerinde bir talep
olmadigi gibi, alanin kendisi de dar bir bolgede;
her tiirden Kiiltiir kurumunun konumlandig istik-
lal Caddesi tizerinde yer aliyor, ki bunu daha 6nce
irdelemistik. Bu kurumlarin ortak duruslarinin
orta halli, zararsiz ve kotiiriimlestirilmis bir kiiltii-
rel arka plani olusturduklarindan da bahsetmistik.
Sanatcilarin, bunlarin aralarindaki farklari bile
gozetmeksizin her tiirlii talebe “evet” dediklerini
de goriiyoruz. Bu alanlarin kullaniminda bir “fes-
tivalcilik” anlayisinin 6tesine ¢cikilmadigi gibi, izin
ve icazet alinmamis miidahalelere rastlamiyoruz.
“Normalizasyon” siirecinde géormeye basladigimiz
sanatci miidahalelerine ise, icazet verilmese de,
“gormedim, duymadim” biciminde gelen zoraki bir
hosgorii s6z konusu. Ancak, burada kacirdigimiz
bir tist olgu var gibi. Tiirkiye’de giincel sanattaki
ani yapisal yirtilmalar da nadir; sanatin ne olabi-
lecegine degin i¢ sorusturmalar da, kurumlari

10/

zorlamak da, kendi kurumsal pratiklerini olustur-
mak da, biricik olabilme cesareti de, salt cesaret
de. Fiisun Onur’dan itibaren ortami sarsmis her
sanatci ya yalnizdi ya da uzun siire yalniz kalmaisti.
Sanat pratigindeKki siyasalligin zafiyeti de kismen
bununla baglantili. Ayse Erkmen, Tiirkiye’de sanat
sektOriinde taninmadigini, talepsizligi irdeledigi
zaman bundan dem vuruyor. Bienalin uluslarara-
s1 korunma semsiyesi altinda belli islerin, en ¢cok
etki yapabilecek olan mecrada gosterilebildigine
tanik olduk. Fulya Erdemci’nin 2002’de gercek-
lestirdigi Yaya Sergileri projesinde, Altindere’nin,
Abdullah Ocalan’in iki bayrak arasinda ¢ekilmis
tutuklanma fotografini andiran fotografi da bir-
kac giinliigiine karakolun 6niinde durabilmisti.
Son olarak, siyasalligin olmazsa olmaz boyutlari
olmasi gerekmiyor. Giilsiin Karamustafa’nin son
isinde (Duvar Oriiliirken, 2003), zamaninda birlik-
te hapis yattigi ti¢c kadinla sdylesisi var. Soylesiler
iki darbeyi ve sonrasini kapsiyor. izlediginizde, ki
buna CANAN’1n, F tipi cezaevlerindeKki aclik grevi
direnislerinde Wernicke-Korsakoff hastasi olan
Kisiler tizerine yaptig1 Bir Bardak Sicak Sekerli Su
(2001) adl1 videoyu da eklersen, sanatta siyasi bo-
yuta kaymanin ciddiyetini gorebiliyorsun. Ustelik,
hicbir sekilde orgiitsel giivencesi, locasi olmayan
bir faaliyet.
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{ ;_ crammed us inside and they cut the tree.

Bk BE Lo bl We are human beings too

Gulsin Karamustafa, Duvar Ordlirken, 2003 CANAN, Bir Bardak Sicak Sekerli Su, 2001
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DIPNOTLAR

1. Bu mize, Istanbul Gincel Sanat Projesi’nin (IGSP) mut-
faginda, Serkan ﬁzkaya, Erden Kosova ve Vasif Kortun’un insa
ettigi bir kutuydu. Izleyicilerin, baslarini bir delikten soka-
rak ziyaret ettikleri mizede U¢ sergi gerceklestirildi.

2. Erden Kosova’nin notu: Bu fotografi bana ilk gosteren
kisi, Cumhuriyetin 75. Y1li sergisi déhilinde asistanligini
yaptigim Ali Akay.

3. 70’ lerin politik ortaminda kapali devre isleyen kav-
ramsal sanat, ancak darbenin Uzerinden l¢ yil gec¢tikten sonra
kendi alanini bulmaya basladi. Tarihsel olarak Tirkiye’de ge¢
g6érilmesinin, nefes darligi ve sikisik ifadenin nedeni siyasi
kesintilerdir.

4. Hale Tenger, Erdag Aksel ve Selim Birsel gibi birgok
sanatcinin formatif bir yurt disi egitimi vardi. Egitim 90’ lara
kadar ¢oklukla, sanat¢ilarin yerel ortama kabulini zorlastiran
bir olgu olarak isledi.

5. Askeri darbeyi izleyen slplirme siyaseti sonucu akade-
misyenler, 6zellikle de gen¢ olanlar Universitedeki gbérevlerin-
den ayrildi. Kimileri yurt disina ¢ikmayi tercih ederken kimi-
leri de bahsi gecen yayinevleri ile Bilar, Bilsak Atélyeleri ve
Tarih Vakfi gibi bagimsiz proje ve kurumlar etrafinda toplandi.

6. Sanatg¢ilarin hafizalarinda, Sots Art 6rnekleri de
(Komar ve Melamid, S. Bulatov), Pictures Grubu da (Richard
Prince, Sherrie Levine vs.) tazeydi.

7. Seni Oldirecegim I¢cin Cok Uzgindm!, ProjedL-Istanbul
Glncel Sanat Mizesi, 2003.

8. Vahap Avsar’in o dénemde, Izmir Dokuz Eylul Universi-
tesi’ nde cok 6nemli 6grenciler yetistirmis olan hocasi Cengiz
Gekil’ in 80’ lerin basinda lUrettigi resmi heykellere de gdnderme
yaptigi bellidir.

9. Harfler, disuk Uretime isaret ederek bir gerginlik
yaratir. Kirlangi¢ marka zeytinyagi ya da sanayi margarini
kutulari yeniden dolasima girer, ancak aralarinda Amerikan
Uslerinden gelen ve Turkiye’de goérilmeyen cinsten tenekeler
de vardir. Sifir/Cypher kavramsal sanata génderme yapsa da el
yapimidir. Zanaati hatirlatarak kavramsal sanatin serin, el
yapimindan 1israrla uzak durusunu dislar.

10. Sener Ozmen’ in ardindan Murat Gék, Cengiz Tekin, Erkan
Ozgen, Ahmet 0git, Berat Isik gibi sanatgilar gindeme geldi.

11. Erden Kosova, Yerlesmek, “E: Cadde. V: Hangi Cadde?”,
Istanbul: Proje4lL, 2001.

12. Erden Kosova’nin notu: Ayni dénemi paylasan bir diger
kime de, Istanbul’da 90’11 yillarain ortasinda gelismis, kaba
bicimde post-punk ortam olarak niteleyebilecedim mizik kékenli
cevreydi. Fanzin, konserlerde duvara yansitilan imgeler ve
filmler gibi malzemelerle gdérsel Uretimlerde de faal olan ve
sonraki yillarda sanat Gretimine yaklasan bu kimeyi, Basak
Senova ile iki ayri sergide gercevelemeye calistik: Istanbul,
Daydreaming in Quarantine (< rotor >, Graz, 2003) ve Walking
Istanbul, Notes from the Quarantine (Israeli Digital Art Lab,
Holon, 2003-2004).

13. PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi, asiri tep-
kisel partilerin koalisyon iktidarlarinda yer alarak keskin-
liklerini kaybetmeleri ve bugin iktisadi ve liberal kiltirel
anlamda muhafazakar bir siyaset giden bir partinin tek basina
yakaladigi iktidar, gerilimin dismesinin nedenleri olarak
sayilabilir.

14. Erden Kosova’nin notu: Bahsettigim mizah dergisi gele-
neginin 90’ larda geg¢irdigi degisim siireci, belki Istanbul’a
6zgl bir kozmopolitlesmenin izlerini tasiyor. Daha dnceki
donemlerde fazla lzerinde durulmayan bigimsel deneyselligin
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neredeyse Dadaist bir absird vurgusunun Memed Erdener’in
islerinde kristalize oldugu sdylenebilir. Bu mizah dergile-
rine 90’ 11 yillar boyunca sizan libidinal patlamanin Istanbul
sokaklarindaki cinsel taskinliga yansittigini, bunun da gincel
sanatta daha 6nce degindigimiz “kétid oglanlar”in islerine yan-
s1digini s6yleyebiliriz. Diyarbakir’ain bu mizah dergisi gele-
negine yakinliginin, cok 6nceki on yillardan devralinan siyasal
hiciv gelenegiyle ibaret kaldigi sdéylenebilir.

15. “Peripherie-resistent”, Springerin, Band IX: Heft 3,
Sonbahar 2003.
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VASIF KORTUN: Go¢, yersizlesme ve aidiyet,
Tiirkiye giincel sanatinin kurcaladigi temel ko-
nulardan oldu sanirim. Bu ilgiyi hazirlayan sey,
Tiirkiye’nin son 50 yilda ¢ok ciddi boyutlarda i¢
ve dis, maddi ve manevi go¢ olgulari icerisinde
evrilmis olmasi, toplumsal kimliklerin bu hare-
ketlilikte bicimlenmesiydi. 1950’lerle birlikte hiz-
lanan, Tiirkiye kirsalindan kente go¢ olgusu; 1989
sonrasinda Dogu Avrupa ve eski Sovyet cumhu-
riyetlerinden gocler, kiiresel ekonominin yarat-
t1g1 arzu edilmeyen kesimlerin Tiirkiye tizerin-
den transit bicimde Bat1 Avrupa’ya yonelmesi

ve bazilarinin bir “bekleme odasi tilkesi” olarak
Tiirkiye’de kalic1 hale gelmesiyle devam etti':
Tiirkiye’nin dogusundaki savastan kacan ve koy-
leri bosaltilanlarin biiyiik kentlere gocii, 70’lere
kadar “firsatlar diyar1” olarak algilanan Istan-
bul’'un 80’lerde sadece siginilan bir yere doniis-
mesi? ve tiim bunlar kadar 6nemlisi, en yogun
sekilde 60’larda gerceklesen, 6ncelikle Almanya
olmak iizere Bat1 Avrupa’ya goc dalgalari...

80’lerin ortasina kadar, ne kente bir flaneur
edasiyla bakan 60’11 ressamlar kusagindan go6-
cenlerle ilgili ne de gécenlerin kendilerinden
carpici bir tiretim ¢ikti. Resimsel anlamda belki
ama bu savrulmayi derinden sorgulayan ya da
diisiindiiren bir pratik yoktu. Dahasi, gi¢iin
tirettigi farkli kiiltiirel bilesimler ciddiye alin-
madi ve miizakere edilmedi. Kiiltiir tireticileri
ve sozciileri, yine ayni doneme dek, goc olgu-
sunun birincil sinyali olan “arabesk”i yoz sanat
olarak nitelendirerek umursamadilar. Ancak,
kurumsal kiiltiiriin disinda, go¢iin s6z ve miizik
kiiltiiriinii kovalayan bir film estetigi s6z konu-
suydu. Yilmaz Giiney’in proto-siyasi filmlerin-
deki, haksizliga karsi duran ancak kaderine
dogru yiiriimek zorunda kalan haydut kahra-
manlarin o giinkii popiiler imgelemde, daha
yillar 6ncesinden ciddi bir yeri vardi. 70’lerin
sonlarina dogru, Giilsiin Karamustafa resimle-
rinde arabeski evcillestirerek temelliik etmisti
(Balkon, 1982).
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Gllsun Karamustafa, Balkon, 1982
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ERDEN KOSOVA: Bir zamanlar asagi kiiltiir
olarak goriilen ya da gormezden gelinen ara-
besk olgusunun 1990’11 yillar boyunca “Tiirk
popu patlamasi1” yardimiyla nasil ana goriis
kiiltiiriine eklemlendiginden bahsetmistik
daha 6nce. Aslinda bu durum kente yeni go-
cenlerin kentlilesme egilimlerinin, yani za-
manin doniistiiriicii etkilerinin dogal sonucu
olarak da goriilebilir. I¢ go¢ hala siiriiyor olsa
da, biiyiik kentlerin niifuslarinin geometrik
bicimde artis1 durmus gibi gortiniiyor. Biiytik
kentler daha 6nce aldiklar1 gocii hem altyapi-
sal hem de Kkiiltiirel olarak sindirmeye cali-
siyorlar son yillarda. Hatta, belirli bir karsi
ataktan da bahsedebiliriz. Bir zamanlar Ana-
dolu’dan gocenlere terk edilmis kimi merkezi
semtler, kentli kesim, emlak spekiilasyonlari
ve yeni is girisimleri tarafindan geri talep edi-
liyor bugiinlerde. Daha cok Roman sakinlere
sahip Cezayir Sokagi’nin “temizlenip” Fransiz
Sokagi1 adinda cilal1 bir eglence ve tiiketim sa-
hasina doniistiiriilmesi son giinlerin tartisilan
olaylarindan. Sermayenin gelismesinin kiiresel
Olcekteki sonuclarindan biri bu; daha pek cok
kenti benzer bicimde etkileyen “mutenalastir-
ma” siireci dahilinde yasanan kent ici yer degi-

simlerin ne tiir kiiltiirel sorunlar getirecegini
heniiz gorebilmis degiliz istanbul’da. Bu ko-
nuya sadece Oda Projesi, siirekliligi olan bir
bicimde egiliyor gorebildigim kadariyla. Alt1
yil boyunca atdlyelerinin bulundugu mahalle-
deki insanlarla kurdugu organik iliskiyi, bam-
baska bir kiiltiirel ve toplumsal yapiya sahip
insanlarla olusturdugu ortak dili, kentsel so-
runsallarla birlikte diisiiniiyor Oda Projesi.

V.K.: Izleyicisini katilimcisina ¢eviren, 6zgiin
model kurabilen baska bir sanat¢i girisimi yok.
Kentin go¢ alan, gocle tarif edilen bolgelerini
dikkate alan farkli sanat¢i hareketlerini de gor-
milyoruz. “Yiiksek” ya da “kurumsal” kiiltiiriin
denetim mekanizmalarini yitirmesiyle bas-
layan geri ¢ekilmeye, (Tiirk Dil Kurumu gibi,
resmi ideolojinin arkaik kurumlarinin ¢oKkiisii,
resmi kiiltiir kurumlarinda c¢aliganlarin siyasal
gortislerinden dolay1 tirpanlanmasiyla olusan
zafiyet) olusmakta olan yeni Kiiltiirlerin dina-
mizmi, dizginsizligi, talepkarlig1 ve 6zel tele-
vizyonlarin acilmasiyla bu alandaki firsatlari
degerlendiren kapital de eklenince, popiilizm
her yani alev gibi sardi. Tiim bunlari kiiresel
Olcekte “world music” vb. ile; Sirbistan’da
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turbo-pop ya da Bulgaristan’da calga gibi yakin
donemde olusan miizik janrlariyla da paralel
okumak gerekiyor. S6ziinii ettigin mutenalastir-
ma meselesi de goriiniirde “geri kazanim” Kis-
vesi altinda yapiliyor olsa da, biraz dnce s6ziinii
ettigim popiilist konstelasyonun parcasi. “Geri
kazanim” dedigimiz mesele, “Disneylestirme” ve
“festivallesme”den ibaret. Ozellikle festivallesme,
gilincel sanatcilarin 6niinde, ara¢sallasma acisin-
dan ciddi dertlerden biri. Ayrica, bahsettigimiz
potansiyel “geri kazanim” alanlari, kentin icine
sikismis, genisleyemeyen, goc olgusunu tarif
etmis olan gecekondu alanlarindan tiiremis ma-
halleler degiller. Yani sosyo-ekonomik bir hare-
ketlilik yok.

E.K.: Hareket edememenin, gocememenin, disari-
ya ¢cikamamanin, kapali kalmanin da bir hikayesi
var. Hale Tenger’in, iilkenin cesitli donemlerde
ama ozellikle de 80’li yillarda yasadigi biiytik ka-
panmalari alegorik olarak isledigi islerden en giic-
liisti Disari Cikmadik, Ciinkii Hep Disaridaydik,
Iceri Girmedik, Ciinkii Hep Icerideydik (1995) idi.
Siyasal gobndermelerinin yaninda gorselligi ve
Edip Cansever’in siirinden alintilanmis adi, iceri-
si ve disaris1 kavramlari tizerinde ciddi bir anlam
zenginligi yaratiyordu. Sadece beseri cografya

Hale Tenger, Disari Cikmadik, Cinki Hep Disaridaydik, Igeri
Girmedik, Ginki Hep Icerideydik, 1995 [detay]

terimleri lizerinden gelistirilebilecek bir yorum
da miimkiindii. Dikenli tellerle anlamsiz bicimde
cizilmis bir alanin icinde (sergi mekaninda hazir
durur vaziyette bulunan) bir bekgi kuliibesi yer
almaktaydi. Kuliibenin icinde, sergi boyunca acik
birakilan radyodan, devletin radyo kanallarinda
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siklikla yayimlanan klasik Tiirk miizigi duyulu-
yordu. Ayrica, ortama egemen olan iceridenlik
haliyle tamamen zit diisecek bicimde, Alpler’den
kirsal manzaralari gosteren takvim yapraklari
dosenmisti kuliibenin icine. Ancak diislemde zi-
yaret edilebilen 6te cografyalarin imgesi ile giin-
delik yasama s1zmis yerellikle yetinme hali yan
yana gelmekteydi. Kistirilmislik, sadece iceri-
deki baski rejiminin yarattigi bir durum degildi,
ayni zamanda artik Avrupa kalesinin yavas yavas
duvarlarini yiikselttigi bir doneme gelmistik.
Tenger, Kesit (1996) adl1 video yerlestirmesinde
ise, yurt disina cikarken vize islemleri sirasinda
yasadigi asagilanma ve zorluklar1 anlatiyordu.
Asili duran perdenin iki yanina hem yiizii hem
de basinin arkasi yansitilan sanatc¢i, daha sonra
kendi sosyal statiisiinii tanitmaya girisiyor ve
yasadig1 toplumdaki gorece olarak ayricalikli
konumunu isaretledikten sonra, evine temizlige
gelen ve s6z hakki bulamayan (perdeye sadece
kendi derdini ifade edebilecek ve dinletecek sta-
tiitiideki Tenger’in imgesi yansiyordu) Almanya
dogumlu bir kadinin benzer durumda yasadigi,
katlanilmasi daha zor durumlardan bahsediyor-
du. Tenger’in burada, diger toplumsal kimlikle-
rinin yaninda sanatci kKimliginden bahsetmesi
de ilging, c¢linkii yurt disina ¢cikma zorluklari

yasayan sanatcilar da olmustu. Giilsiin Karamus-
tafa, siyasal ge¢cmisi nedeniyle resmi makamlar-
dan 1987’ye kadar pasaport alamamisti, ki bu du-
rumun liretim tizerinde dogrudan etKkileri oluyor-
du. Yine de kapanmalardan ziyade a¢ilimlara ve
hareketlilige bakmayi tercih edenlerdendi Kara-
mustafa. Bu konuda en carpici islerinden biri, ya-
pimuni iistlendigin 1992 tarihli 3. Uluslararasi Is-
tanbul Bienali’nde sergilendi. Daha 6nce bahset-
tigimiz Mistik Nakliye (1992), Karamustafa’nin
daha once yerel baglamda isledigi gé¢ olgusunu
kiiresel bir fenomen olarak ele aldigi ilKk isiydi.

Gulsin Karamustafa, Mistik Nakliye, 1992 (3. Istanbul Bienali)

SALTQ12-0FSAYT AMA GOL!-99



OFSAYT AM4 GOL!

Tabii Ki bienalin kavramsal yapisi ve sanatci
seciminde gozettigin Kriter, yani heniiz ¢cokmiis
olan devlet sosyalizmini dogrudan deneyimlemis
Nedko Solakov, subREAL, Yuri Leiderman gibi
sanatcilara yer verilmesi de etkilemisti bu gecisi.

V.K.: Devlet tarafindan sakincali bulunup pasa-
port alamamak ya da vize basvurularinin red-
dedilmesi bir yana, 90’larin basina kadar “ice-
risi” ile “disaris1” arasinda asilmaz mesafelere,
suyun Ote yakasina toplu bir 6zlem duyar, kendi-
mizi bagka yerlere aitmis gibi hissetmeye calisir-
dik. 1992 bienali, burasi ile 6tesi arasindaki zihin-
sel yarilmaya miimKkiin olabilecek en saldirgan
bicimde, kiistahca miidahale etti. Bienale, Bil-
kent Universitesi’nde Hiiseyin Alptekin ile ver-
digimiz derslerin kuramsal ¢ercevesini tasimis-
tim. O derslerde “heterotopya” ve “megalopol”
kavram(lar)ini islerken post-Sovyet hareketlili-
gini de hesaba kattigimiz kadar, o hareketliligin
olusturdugu imajlarin mobilitesini de tartismak-
taydik. Alptekin’in daha sonraki donemde ger-
ceklestirdigi islerini de belirleyen bir baslan-

gic noktasiydi bu. 4. Uluslararasi istanbul Bie-
nali’nde, Alptekin ile Michael Morris’in Turk
Truck (1995) adl1 bir isi vardi: Ucuz naylon torba-
lara tikilmis toplarin tellerle piramidal bir sekil- Hiseyin Alptekin ve Michael Morris, Turk Truck, 1995
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de tutuldugu, tepesine kadar yiiklii kirmizi bir
kamyon; Rus yapimi ve Tiirk plakali. En tepede,
Kiirt ulusal renkleri olan sari, yesil ve kirmizi
bir top duruyordu. is, eski giimriiklii bélgenin
yaninda yer aliyordu. Binaya gelen kamyon-

lar yiik alip bosaltiyor, Karadeniz limanlari

ve Tuna’dan gelen yolcu ve yiik gemileri lima-
na yanasiyor ya da limandan ayriliyorlardi. Bu,
“bavul ticareti’nin, yerinden olmanin, zoraki
stirgiiniin ve gri ekonominin irdelendigi en em-
patik islerden biriydi. 90’larda Alptekin’in gi-
ristigi arastirma, -sayisiz otel tabelasi, yol ke-
nar1 gecici imge dizileri, arzu edilmeyenlerin
yasamlarini etik bicimde incelemesi, bu evren-
le kurulan empatik baglantilandirma- nihai
gocten ziyade siirekli bir go¢ haline, yerinden
edilmislerin yolculuklarina (otellere, durak-
lara, metinlerarasi imge hareketlerine, mii-
ellefi olmayan anonim tasarimlara, 1vir zivir

ve kirkambar evrenine) bakiyordu. Biiro-ko-
miinizminin ¢okiisiiniin ardindan icat edilen,
uluslararasi bavul ticareti gibi kiiresellesme-
nin karanlikta kalan yiiziine, Alptekin’in isle-
rinde rastlaniyordu. Otel tabelalar1 fotograf
dizilerindeKi otel isimleri, pek de gormek iste-
meyeceginiz tiirden diinya kentlerinden alin-
muist1. Fotograflar1 6nceleri istanbul’'un gé¢cmen

semtleri Laleli ve Tarlabasi’nda ¢ceken Alpte-
kin, daha sonralari baska kentlerdeki tabelalar-
da benzer hayalleri izledi. Dogu’nun, 6zellik-

le de Dogu Avrupa’nin bagirsaklarini olusturan
bu diisiik otel, diikkan ve lokanta tabelalarin-
daki tuhaf isimlerin mantigini hi¢ bilemeyece-
giz. Karamustafa, Mistik Nakliye’de, 80’lerde
sergiledigi duvar halilarini bir anlamda yor-
gan olarak sepetlere koymus ve sepetlerin al-
tina da tekerlekler yerlestirmisti. Oraya bura-
ya savruluyorlardi. Sepetlerin bicimleri pazar
hamallarinin; ekonomik 6lcekte en alttakile-
rin, en giivencesizlerin sirtina vurulan kiifele-
ri cagristirirken, iclerindeki yorganlar yiikliik
olarak bu hissi giiclendiriyordu. Tam da bura-
da, Tiirkiye sanatinin bilinmeyen kahramanla-
rindan olan, Bilkent Universitesi’nden Vahap
Avsar’in bir isini hatirliyorum. Bir ara sokak-
ta, yarim Kiloluk kullanilmis cesit cesit konser-
ve kutulari, tistiine uyduruk kapaklar yapilarak
kumbara diye satiliyordu. Avsar, tahtadan bir
acik kiitiiphane yaparak icine bu kutulardan
200 adet yerlestirmisti. Tahtay1 insaat iskelele-
rinden edinmisti. Evet, isin goriintir referansi
Allan McCollum gibi Pictures Group iiyelerinin
orijinal ve kopya lizerine giristigi erken 80’ler
tartismalari ile Barthes, Benjamin, Baudrillard
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ve Borges’e dayaniyordu. Ancak, Avsar’in o do-
nemkKi islerine 6zgii bir tutumla, yeniden tiretim
ve serilestirme tam tersine yoksulluga, kiiciik is-
liklere, cocuklarin yasa dis1 sekilde calistirildi-
g1 atolyelere ve sonucta gri ekonomiye referans-
lrydi. Sanat¢inin kullandigi tahtadaki sayisiz ¢ivi
izi, cesitli insaat calismalarinda kullanilmis ol-
dugunu hatirlatiyordu. Bu sallanan sunum dii-
zenegi, genellikle go¢cmenlerin ilk buldugu -en
acimasiz islerden biri olan- insaat isciliginin bel-
legini de geri getirmisti. Tipki hamallik ve ¢cop
toplayiciligi gibi, insaat isciligi de gocmen mes-
leklerindendi. Karamustafa’nin islerinde goc-

Hiseyin Alptekin, H-Faktéri: Misafirperverlik/Husumet, 2003-2007
(Burada, Platform Garanti Glincel Sanat Merkezi, 2003)

menlik durumunun tiim izlegini -kendisinin de
gdcmen bir aileden gelmesi ve Istanbul’un aldig1
dis go¢ dahil- okumak miimkiin. Bu amacla, Ka-
ramustafa, Alptekin ve Esra Ersen’i Burada set-
gisindes yan yana getirmistik. Karamustafa’nin
Merdiven (2001) adl1 isini geceleri sokaga yansit-
mustik; Ersen’in 8. Istanbul Bienali’nde yeniden
gosterilecek olan Erkek Kardesler ve Kiz Kardegsler
(2003) videosu da, Alptekin’in 151kl1 otel tabelala-
r1 da oradaydi.

E.K.: Karamustafa’nin, Romanya ve Moldovya
gibi tlilkelerden aileleriyle birlikte gecici olarak
Istanbul’a gelen calgici cocuklar iizerine kurdu-
gu Merdiven adl1 isinden daha 6nce bahsetmis-
tik. Devlet sosyalizminden ¢ikmis genis cografya
ile Tiirkiye arasinda 90’11 yillar boyunca olusmus
hareketlilige baska islerinde de yer verdi Kara-
mustafa. Ornegin, demin séziinii ettigin, “bavul
ticareti” olarak adlandirilan durum. Balkan ya
da Kafkas cografyasindan insanlarin Istanbul’a
getirdikleri tek bir bavul dolusu esyay1 satip ka-
zandiklar: parayla aldiklari bagka tiiketim mal-
larini1 satmak ilizere evlerine geri gotiirmeleri
olgusunu izleyen Karamustafa, bir bavul dolusu
esyay1l, merkez Avrupa’da davet edildigi kimi
sanat kurumlarina goétiiriip satmisti sergi acilis-
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larinda. Bavuldaki mallar 100 dolara satin alinmis- adli video isi ise, bu anonimlik ve giincelligin tersi
t1. Tiirkiye’ye fuhus amaciyla gelen kimi Romen, yOniinde kurgulanmisti; cografi-kiiltiirel kimlikler
Moldovyali, Rus kadinlarin bedenlerinin bir saat- tarihsel bir cercevede ele alintyordu. Bircogumuz
lik kirasina bicilen sabit rakamdi bu. Alptekin’in gibi, 20. ylizyil basindaki gec¢ kalmis milliyetg¢ilik-
disarida duran tabelalarini fotografladigi otellerin lerin neden oldugu travmatik olaylar sonucunda,
icine Otel Odast (2002) adl1 fotograf enstalasyonu Balkanlar’dan bugiinkii Tiirkiye sinirlarina gog-
ile giriyordu Karamustafa. Dekor olarak kullani- miis atalara sahip olan sanatci, karsilikl niifus de-
lan otel odasinin anonimligine uygun bicimde, gisimlerini, zorunlu gocleri konu almist1 bu isinde.
nereden geldikleri ve nereye gidecekleri anlasilir

olmayan bir anne ve bir cocuk figiiriiniin arasin- Ersen de, go¢ ve iltica gibi konular ile bun-
daki psikolojik gelgitler anlatiliyordu bu sinema- lara bagli olarak gelisen kimlik tartismalarina
tografik dizide. Karamustafa’nin Muhacir (2003) deginen bir dizi video isi liretti son donemde.

L oddn

GUlsin Karamustafa, Muhacir, 2003 Esra Ersen, Erkek Kardesler ve Kiz Kardesler, 2003
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Gulsun Karamustafa, Otel Odasi, 2002
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Erkek Kardesler ve Kiz Kardegler, Avrupa iilke-
lerine gecebilmek amaciyla istanbul’a gelmis
ama senin ifade ettigin gibi “bekleme odasi”na
doniisen bu kentte sikisip kalmis, yasa dis1 bi-
cimde yasayan Afrika kokenli insanlarin giin-
delik yasamlarina yansiyan dramlar tizerine
kuruluydu; kendi aralarinda olusturduklari
mekansal alternatifleri isliyordu. Sanatc¢i, Ceza
Sahasinda (2001) adl1 video yerlestirmesinde ise,
bu kez Tiirkiye disina ¢ikiyor ve Tiirkiye kokenli
insanlarin Avrupa’daki yasamlarina bakiyordu.
Bu iste Oncelikle i¢ ice gecmis iki futbol kalesi
goriiliiyordu. Tribiinlere yansiyan saldirgan
retorige bagli olarak, goérsel anlamda iki erkegin
cinsel birlesimine gondermede bulunuyordu bu
kaleler. Yapay cime, ayni Latin kokenden gelen
ama niianslara sahip Tiirkce, Ingilizce ve Alman-
ca ti¢ kelime yazilmisti: “deplasman” (bir spor
takiminin dis sahada oynadigi mag), “displace-
ment” ve “deplaciert”. Enstalasyona eslik eden
videoda, arka plana yerlestirilen ses kaydinda,
Ersen’in Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli
ticiincii kusaktan iki kiz ile (¢ift) ulusal kimlik
ya da kimliksizlik tizerine gelistirdigi sohbet
duyuluyordu. Videodaki gérsel malzemede de,
iki biiyiik Alman bayragi {istiinde calisan siyah
kiyafetli, Akdeniz kokenli oldugu diisiiniilebi-

i
4l
i
*4
Il
i)

Esra Ersen, Ceza Sahasinda, 2001 (Enstalasyon gdrintisid: 0.K.
Center For Contemporary Art, Linz 2005)

lecek ti¢ K1z izleniyordu. Kizlar, siyah seritleri
makasla Kestikten sonra bayraklari birbirine
dikiyorlardi. Ortaya ¢ikan yeni bayrak, gectigi-
miz yillarda UEFA sampiyonlugunu kazanan ve
bu basariyla Avrupa’da yasayan Tiirkiye kokenli
insanlara ulusal kimliklerini savunma ve ken-
dine giiven duygularini gelistirme firsati vermis
olan Galatasaray kuliibiiniin renklerini tasiyor-
du. Almanya’nin biitiinliigiine yonelik bir sertlik
icerdigi izlenimini veren bu edim, daha sonra,
siyah kiyafetli, siyah sacli ve esmer tenli bu kiz-
larin bayragin iistiine uzanmasiyla yumusuyot-
du: kizlar, bedenleriyle Alman bayragini yeniden
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tesis ediyorlardi. Almanya’nin yeniden birlesme-
sinin ardindan tretilecek yeni ulusal kimlik iceri-
sinde bir azinlik olarak degil, kurucu unsur olarak
bulunmak isteyen etnik kokeni farkli sosyallikle-
rin talebini yansitiyordu bu resim.

Ersen, Isvecce Konusabilseydin... (2001) adli
isinde de, yerel ya da Tiirkiye bagintili bir go¢ cer-
cevesinin tamamen disina ¢ikarak, temay1 Avru-
pa’nin yeniden tanimlanisindaki bir sorun olarak
ele aliyordu. Farkli cografyalardan isvec’e iltica
eden ve bu yiizden yasal olarak dil kursuna git-
meKk zorunda kalan insanlarla birlikte gerceklesti-
rilmisti bu is. Uretime dahil olan kursiyerler, “Is-
vecce konusabilseydin Isvecliler’e ne soylemek
isterdin?” sorusuna kendi dillerinde yanit vermis-
lerdi. Bu metinler daha sonra farkli dillerden Is-
vecceye terciime edilmisti. Video isi ise, soruya
yanit veren Kisilerin kendi ifadelerinin isvecce
versiyonlarini bir 6gretmen esliginde okuma-
lariyla olusturulmustu. Metinlerdeki umutlar,
hayal kirikliklari, gelecege dair diislemler, yasanan
zorluklara ve degisen kosullara getirilen metafo-
rik yorumlar, Isvecli dil 6gretmeninin Kibar ama
sert diizeltmeleriyle kesiliyordu siirekli. Farkli
hikayelerin yan yana dizilmesinin yani sira, kayna-
gin1 hiitmanizmden alan ama asir1 regiilasyon ile

it

e T

Esra Ersen, Isve¢cce Konusabilseydin..., 2001 (Enstalasyon
goruntisu: 0.K Center for Contemporary Art Linz, 2005)
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GlUlsun Karamustafa, Heimat Ist Wo Man Isst [Vatan Dogdugun
Dedil, Doydugun Yerdir], 1994 [detay]

sonuclanan Avrupali tahayyiiliin elestirisini de ice-
riyordu Ersen’in isi.

V.K.: Ersen’in Ceza Sahasinda adl1 video yerlestir-
mesi, 1994’te diizenlenen Iskele sergisinde yer alan,
Karamustafa’nin Heimat Ist Wo Man Isst (1994)

adli narin isinden bu kadar ayrisamazdi. Bu is, bir
bezin listiine ilistirilen ve birbirine sargi beziyle ke-
netlenmis, kiiciik bir aileyi simgeleyen ti¢ kasiktan
ibaretti. Yoksul bir dogu mutfaginda, bir tencere
cevresinde paylasilan ve catal gibi secmeci olma-
yan kasik... Isin adinin Tiirk¢esi “Vatan Dogdugun
Degil, Doydugun Yerdir”. Bu, go¢cmenlerin yasadi-

g1 tirkiitiicii deneyim ile miitevazi kosullara gon-
derme yapiyor, Iskender Yediler’in Almanya’daki
stipermarket zinciri ALDI'nin naylon torbalarindan
yaptigi gariban sisme heykeller aci bir gurbet port-
resi ciziyor (ALDIPLUSLIDL, 1998); Servet Kocyi-
git’in fotografindaki caydanlik ve ocak da tek ba-
sina go¢cmenlik halinin giiclii bir imgesini veriyor
(Sicak Havlu, 1999). Ersen’in Ceza Sahasinda isiyse,

Servet Kogyigit, Sicak Havlu, 1999
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birinci kusak Alman vatandasligina; sar1 kKirmizi

bayragin siyah sacli kizlarla tamamlanmasiyla
olusan aidiyet hissi tizerine ciddi bir yanitti. Er-
sen -Nasan Tur’un Alman vatandasligi kKimligi
icin cektirdigi fotografta kendini kasitli bicimde
hafif sakall1 ve biyikli gostermesi gibi (Selfportrait,
2000)- Alman olmakla 6zdeslestirilen 6zel bir
tipolojinin imkansizligina isaret etmekteydi.

Sanirim, go¢cmenlik ve melez Kimlikler hak-
kindaki en niikteli isi, Tezcan Ailesi (2001) adl1
miizikli videosuyla Nevin Aladag yapti. Bu iste,
kimi 6diin¢ alinmis, kKimi yeniden icat edilmis
cok sayida kiiltiirel ifadeyi yan yana getiren
“Gastarbeiter’lik sonrasi1” bir ailenin oykiisii
izleniyor. Ailenin babasi profesyonel bir break-
dansc1 ve dans 6gretmeni. izleyici, birkac¢ daki-
ka icerisinde, en az dort ayr1 dile maruz kaliyor;
anne ve babanin ge¢mislerinden dolayi Tiirkce
ve kimi zaman Arapca duyuluyor, bugiin yasa-
nan gerceklikten dolayi evde Almanca konusu-
luyor ve giincel Amerikan popiiler kiiltiirii ile
kiiresellesmenin kacinilmaz etkisiyle dil tercihi
ingilizce’ye kayabiliyor. Aile iiyeleri arasinda-
ki bu olaganiistii miizakere siireci sonucunda,
sevgi, sefkat, mutluluk dolu ve her giin icinde
nefes aldiklari kiiltiirle tamamen barisik bir aile
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Nasan Tur, Selfportrait, 2000

portresi ve yargisiz bir iiclincii mekan ortaya
cikiyor.

E.K.: Rap, onu takip eden hiphop ve bunlara ek-
lemlenen kaykay Kkiiltiirii gibi olusumlarin, ortaya
ciktiklar1 ABD baglaminin disindaki alimlanis-
larinda fazla derinlikli olmayan bir kiiltiirel ithal
varmis gibi goriiniiyor. Tabii, savas sonrasinda
ABD’li siyah askerler iizerinden aktarilmis olan
bu altkiiltiirel zincirin Almanya’daki yansimalari
ve Alman dili tizerindeKi etkilerini bizim buradan
cOziimlememiz s6z konusu olamaz. Almanya’da
yasayan Tiirkiye kokenli genclerin zamanla sahip-
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Nevin Aladag, Tezcan Ailesi, 2001

lenmis oldugu bu sokak dili, aslinda bize ayni 6lcti-
de yabanci. Tiirkiye’deki Kimi altkiiltiirel olusumlar
Almanya’da Tiirkiye kiiltiiriinden bagimsiz bicim-
de gelisen bu dilden etkilenmis olsalar da, Tiirkce,
Almanca, Arapca ve Los Angeles jargonunu birbi-
rine kiran bu Kanak dilini istanbul’dan okumamiz
zor goriiniiyor. En yogunluklu olarak Berlin’deki
Kreuzberg semtinde bicimlenen ve kiiltiirel ifade-
sini miizik ve sinema alaninda bulan bu dil, olgun-
lasma siireciyle kendi disinda kalan cografyalarla

yeni yeni iletisim kurmaya basladi sanirim. Orada-
Kilerin Istanbul ile olan romanslarinin canlanmasi
ve Istanbul’un kendi travmasina bencilce kapandi-
g1 donemin sona ermesiyle bir etkilesim baslamis
gibi goriiniiyor. Sinema yonetmeni olan agabeyi
Ziili Aladag gibi, Miinih ve Berlin’in altkiiltiirel
ortamlarinda yasamisligi olan Nevin Aladag’in isle-
rinde beliren bir degisim burada aydinlatici olabi-
lir. Toplumsal dokuyu inceledigi islerinde simdiye
kadar genellikle altkiiltiirel kodlamalara deginen
Aladag’in, son dénemde istanbul’da gerceklestiri-
len sergiler ile Avrupa’daki Tiirkiye ya da Istanbul
temal1 sergilerde yer almasiyla Tiirkliik, Kiirtliik,
Almanlik gibi daha genis kimlik temalarini ince
bir sekilde ele almaya basladigi sGylenebilir; alt-
kiiltiirel ilgilerden, sizoid Kimlik olusumlarindan
vazgecmeksizin.

V.K.: Sizoid kiiltiir olusumunun, 6zellikle go¢ pers-
pektifinden bakildiginda, olumsuz bir durum oldu-
gunu sanmiyorum. Ornegin, her daim bir goc kenti
olarak var olmus Istanbul’un bugiin bir iist kimlige
ve paylasilan bir aidiyet duygusuna sahip oldugu-
nu sdylemek olasi degil. Sizoid kimlik olusumu
kentin yegane zamkKi, ki bunu saniyorum Hafriyat
grubunun sergilerinde derinlemesine gorebiliyo-
ruz. Sergilerinin biitiiniinde gérdiigiimiiz, aksak,
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tutarsiz, kaba saba, eklemlemeci estetik (Yalan
Diinya, 2004) grubun bu durumu kayda deger bul-
masiyla ilgili. Hiiseyin Alptekin’in deyisiyle, “yo-
lundan degil, yolculugundan sorumlu” bir estetik.

DIPNOTLAR

1. Turkiye Gzerinden deniz ya da bagka yollarla Arnavut-
luk’a kadar uzanan bir gé¢ koridoru var. Nijerya, Togo gibi
Afrika Glkelerinden gelen kagak gécmenler de dahil olmak lzere
Istanbul’a ulasip ¢ikis yolu bulamayan birgok insan yillardir
burada yasiyor. Istanbul’da bugiin, 200 binden fazla gayriresmi
gécmen bulunuyor.

2. Buylk gé¢ dalgasi ilk olarak Iran Devrimi’nden sonra
basladi. 1989 sonrasinda ise, g6¢ ranti ciddi bir kara para
kaynagi haline geldi. Turkiye, hdlen Avrupa yolundaki transit
ve organizatdér rolinl oynamaya devam ediyor.

3. Burada, Platform Garanti Gincel Sanat Merkezi, 2003.

Hafriyat, Yalan Dinya, 2004
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VASIF KORTUN: 1980’lerde Tiirkiye ile sinirin
Otesi arasinda cok belirgin bir mesafe vardi.
Giincel sanatcilar yilda bir grup sergisiyle yeti-
nirken, ikinci sinif resim ticaretinin hiikiim siir-
diigii agresif tasra piyasasina kars1 mesafelerini
korumuslardi. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit
sergileriyle siiren bu durus, dénemdeKki parca-
lanmalardan da goriilecegi gibi, yalitilmisligin
getirdigi marazi tartismalara bogulmustu. Oncii
Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergilerinin ABCD’ye
dogru stiziilmesi siirecinde sekter duruslar, abar-
til1 ve edinilmis disiplin gosterileri, aslen Ayse
Erkmen’in DAAD bursuyla Almanya’ya gitmesi
ve esi, grafiker Biilent Erkmen’in gruptan des-
tegini cekmesiyle sonlandi. Ayse Erkmen, Ber-
lin’den sonra D sergisine katilmis olsa da, bu
konstelasyon 1993’te kendini lagvetmisti.

90’larin basinda yerel sanat piyasasi ve
bu piyasanin aktorleriyle hizla degisen giincel
sanat ortami birbirinden geri doniilmez bi¢cim-
de koptu. Daha onceleri piyasa kendi konumu-

nu kavrayamadigi gibi, istanbul Bienali’ni et-
kilemeye bile talip olabiliyordu. 1987 ve 1989
bienallerinde Mimar Sinan Universitesi’nin bas-
kisinin hissedilmesi, bienal danisma kurullar-
indaki elitist-modernist ve statiikocularin ¢o-
gunlugu, sergiye Tiirkiye’den giincel sanatla
ilgisi olmayan onlarca sanatcinin zoraki bicim-
de alinmasinin ardindaki neden de budur. Bu
paradigmatik kopma, 1989’dan itibaren “bura-
s1” ile “oras1” arasindaki duvarlarin bolgesel

ve kiiresel ortamda zayiflamasiyla ve senin de
daha 6nce s6ziinii ettigin yapisalcilik sonrasi
diisiincenin sanat ortamina sizmasiyla tist tiste
geldi. Hatta, 80’lerde 6zellikle Amerika’da degi-
sen feminist, politize, post-kolonyal sanat orta-
minin fotograf, enstalasyon, giindelik malzeme
kullaniminin da, buradaki sanatcilarin diyaloga
girebilecekleri, cevirebilecekleri modeller tes-
kil ettigini s6ylemek olasi. “Kirilgan kizlar” ve
“kotii oglanlar” diye tarif ettigimiz 90’lar kusa-
g1 sanatcilari, kimseye borc¢lu olmadiklarinin
altini israrla cizerlerken, 1992 bienaliyle cesaret

SALT012-0FSAYT AMA GOL!-112



OFSAYT AMA GOL!

kazandilar, 1995’te de bilgi edindiler. 90’lardaki
en 6nemli degisim, akademi hocalarinin, disa-
ridaki egitimleri sirasinda aldiklar1 bayat dog-
malarin; Kendilerine yiiksek kiiltiir tasiyiciligi
vazifesi bicen sanatcilarin, orasiyla burasi ara-
sinda acentalik yapip adalet dagitmaya girisen
uzmanlarin kan kaybina ugramasidir. Tabii Ki,
bienalin Tiirkiye sanat ortamina getirdigi egitici
boyut, Platform’un arsivi ve konuk sanat¢i prog-
rami gibi yenilikler, olusan iliski agi, daha ¢ok
sanatc¢inin yurt disina ¢cikmasi, sergi ve bienal
tecriibeleri, disarida okuyanlar, konuk sanat¢i
programlarina gidenler, istanbul’un yabanci sa-
natcilar icin ciddi bir cekim alani olusturmasi ve
iletisim patlamasi ortami ¢cok degistirdi.

Ancak, bu her seyin normallestigi anlamina
gelmiyor. 90’lardan Oonce ulus sergilerinin bile
hayali kurulamazdi. 90’larin sonlarina kadar bu
projeler, bienaller disindaki nadir firsatlardandi.
Sanirim, bu Kitabin ana omurgasini da bu sanat-
cilar olusturdu. 1990°’da, naif bir bicimde Tiirkiye
sanatcilarini tanitmak tizere bir Avrupa seferi
yaptigimda, misyonu tam da Almanya’da boyle
sergiler yapmak olan Institut fiir Auslandsbezie-
hungen (Stuttgart) beni kapidan iceri bile alma-
muisti. Ancak daha sonraki yillarda ayni kurumda

Gulsin Karamustafa, Erken Bir Temsiliyetin Sunumu, 1996

Iskele (1994), Stills, Cuts and Fragments (1999) ve
Istanbul (2004) ad1 altinda iic sergi gerceklesti-
rilecekti. Hicbir talebin gelmedigi zamanda bile
kadin sanatc¢ilar, Miisliiman, kadin, Orta Dogu,
Tiirk ve benzeri kiimelestirmelerden uzak dur-
salar da, Giilsiin Karamustafa, Hale Tenger, Ayse
Erkmen bile ¢okKkiiltiirlii ve siyaseten dogru
sergilerde yer aldilar. Bu sergiler arasinda, Erk-
men’in istanbul sanatcilarinin bu tiir sergiler
tarafindan kiimeleniyor olmasini hicvettigi
Empre & Dario (1998) videosu, Karamustafa’nin
Erken Bir Temsiliyetin Sunumu (1996) adl1 proto-
oryantalizm ve kendi pozisyonunu arastiran isi
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Diyarbakir cevresi sanatc¢ilari ise, izleyici olarak
tiimiiyle “disari1y1” diisiinerek iiretim yaptiklari-
n1 saklamiyorlar. Bunun en tipik 6rnegi, Erkan
Ozgen ve Sener Ozmen’in birlikte iirettigi; Don
Quixote ve Sancho Panza misali, bayramlik elbi-
selerini giymis iki Kiirt gencinin, biri at, digeri
esek sirtinda gezerek dag basinda Tate Modern’i
aradiklar1 video olmali (Road to Tate Modern,
2003). Bu bana Aydan Murtezaoglu’nun bir sergi
elestirisinde “Artik kimin ne gérmek istedigini
degil, kendim ne gérmek istiyorum, onun pesin-
deyim” demesini hatirlatiyor. Burada, Serkan
Ozkaya’nin yillarca siiren, iiciincii diinyadan
birinci diinyaya bakan sanatci ¢esitlemelerini
tartismak lazim.

Devletteki degisimle baslayan detant dogrul-
tusunda bu sergiler ve ulusal cerceve icerisinde
tarif edilme konusunda cok sikayet yok galiba. Oy-
sa, 90’lardaki sergilerin belli tist okumalar1 yapila-
biliyorken, son zamanlarda bu pek de miimKkiin
: T o - P S degil. Ornegin, benim de payimin oldugu Japonya
Erkan Ozgen ve Sener Ozmen, Road to Tate Modern, 2003 sergisi; Saitama Museum of Modern Art’ta diizen-

lenen Where/Here (2003) bir potpuriydi. Karlsru-
ve Tenger’in, Avrupa ve aidiyet durumunu vize he’deki sergi (Call me ISTANBUL ist mein Name,
ve ekonomik sinif tizerinden ele alan videolari ZKM, 2004) ise, yillardir 6zenle kars1 durdugu-
vardi. Son yillarda, lizerinden kisaca gectigimiz muz sarkiyatciliga teslim olunan yegane sergi ola-
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rak tarihe gececektir. Bu serginin kendi tiiriiniin
en pahalisi ve satafatlisi1 olmasinin da medyatik
alimlama ve satisla bir ilgisi olmali. Bu genel tem-
sillerin 6tesindeki kanala da Hafriyat (Miinchen
Rathaus, 2004) ve Daydreaming in Quarantine
(Graz, 2003) gibi ulus kiimelemeleri olarak algi-
lanmamasi gereken; bir donemi, bir yaklasimi,
bir grubu tarif eden projeler oturuyor.

ERDEN KOSOVA: Avrupa’nin 90’1 yillarin basinda
Tiirkiye’deki sanat liretimine olan ilgisizliginin
yerini, son yillarda birbiri ardina dizilen cograf-
ya sergilerinin almasini sadece Tiirkiye’de olup
biten ile aciklamak zor. Neoliberalizmin Sovyet
blogunun ¢okiisiiniin ardindan yasadig: zafer
sarhoslugundan rahatsiz olan Avrupali Kitlele-
rin 90’larin ortasinda ciddi bicimde sosyal de-
mokrat partilere kaydigi, reel sosyalizmin ¢okiis
sokunun ertesinde Avrupa entelijansiyasinin
komiin s6zciigiinii, yani birliktelik fikrini yeni-
den tanimlamaya giristigi bir zemin var 90’larin
ikinci yarisinda. Ve bunun sanat pratigi tizerin-
de paradigmatik kaymalar yarattigi soylenebi-
lir; proje bazli kolektif calismalarin yayginlik
kazanmasi, antropoloji ve kentsel arastirmalar
gibi disiplinlere yaklasilmasi, “iliskisel estetik”
[relational aesthetics] ya da “saha arastirmasi”

[field work] gibi kavramlarin ortaya siiriilmesin-
de oldugu gibi. Belirli bir sol duyarligin kendini
hissettirdigi ve Avrupa Birligi’'nin genisleme sii-
recinin hizlandigi bu dénemde, Avrupa’nin i¢in-
deki “yabanci” konumundaki sosyalliklere ya
da sinirinda kalan Kkiiltiirlere, cografi 6tekilik-
lere yOnelik siyasal bir ilgi olustugunu goriiyo-
ruz. Bu yaklasim farkli etik duruslar icerisinde
pratige gecti. Yeni Iskandinav sanatini kendi-
sinin kesfettigini soyleyen merkez Avrupali bir
sanat otoritesine rastladik ya da bir digerinin,
Kosova’daki giincel iiretiminin Avrupa’nin yeni-
avangardi oldugunu ilan etmesine tanik olduk.
Yine de, otekiligi asimile ya da entegre etmeye
yonelik reel siyaset cizgisinin disinda kalan ic-
ten duruslarin da oldugunu sdylemek lazim.

Bu tiir sergilere Katilanlarin motivasyonla-
rina baktigimizda, aslinda temsili cerceveleme-
nin her zaman farkinda olundugunu ve bundan
herkesin her zaman sikayetc¢i oldugunu gordiik.
Ama katilim devam etti. Oncelikle, sdyleyecek
sOzii olan kisinin kendini dinleyeceklerin oldu-
gu yere ydnelmesiyle aciklayabiliriz bunu. “Ice-
ride” dinleyecek kimse bulunamiyorsa ya da
dinletmek becerilemiyorsa, “disarida” dinleme-
ye hazir oldugunu sdyleyen Kisiye yoneliniyor.
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Diistintimsellik [reflexivity] icin 6nce sOyleme
ediminde bulunmak gerekli. Bunun yaninda,
durum diiriist bicimde gézden gecirildiginde,
kimi zaman islerin fiziksel ve finansal olarak
tiretilme kosullarinin ancak Avrupa’da diizen-
lenen bu tiir sergiler araciligiyla saglanabildigi
sOylenmeli. Bat1 sanat sisteminin kendisi i¢in
harcadigi paralari kalem kalem hesaba doken

Luchezar Boyadjiev’in mizahi isi geliyor aklima.

Ciddiye aldigim baska bir gelisme de, “ic
dokiilen disaris1” seklindeki formiilasyona al-
ternatif arayislarin da baslamis olmasi, baska
baglamlar lizerine s6z almaya da girisilmesi...
Batili kurumlar tarafindan diizenlenen ve ulu-
sal sanat liretimlerini temsili cercevelemelerle
ele alan sergiler, tabiatiyla sadece Tiirkiye ya da
Istanbul’a bakmadilar bu dénemde; bircok Kiil-
tiir-cografya benzer bir ilgiye mazhar oldu. Son
donemde ise, ulus-o6tesi biiyiik 6lcekli sergiler
birbiri ardina geldi. Ardindaki siyasal giidiile-
rin masumlugu halen tartismaya acik olsa da,
cevresel konumdaki sanat ortamlari arasinda
yataygecisli [transversal] bir iletisimin ciddi
bicimde giiclenmesi gibi bir yan etkiden bah-
sedilebilir. Tabii ki, olusan bu ortak zeminde
yapilmasi gereken, artik Avrupali kurumlarin

araciligina basvurmadan diyalogu siirdiirmeyi
basarabilmek. Kendi yarasini baskasina goste-
rirken ayni zamanda baskasinin yarasiyla da
ilgilenmeyi 6grenmek... Uzeri bir yiizyil boyun-
ca milliyetcilik ve Soguk Savas tarafindan ortiil-
miis kiiltiirel yakinliklar1 hatirlamak ya da daha
dogrusu yeniden kurmak...

Merkez ve Kuzey Avrupa’da diizenlenen
bu sergilerin ulusal temsil cercevesinden ¢ik-
maya calisarak kentsel bir odaga, cogunlukla
“Istanbul” s6zciigiine siginmaya calistiklari
goriiliiyor. ZKM sergisinin hazirlik asamasin-
da Istanbul ile hic ilgisi olmayan, Hiiseyin
Alptekin’in deyisiyle “dolmusa nasil binilece-
gini bilmeyen” sanatc¢ilara teklif gotiiriilmiis
olmasi, bu kafa karisikligina isaret ediyordu.
Bu tiir sergilere katilanlar, genelde temsili ko-
numa sikisip kalma tehlikesinden islerinin
icerigi yardimiyla siyrilmaya calistilar. Cogun-
lukla basarili olundugu séylenebilir. Burada
aklima gelen ise, dogrudan Tiirkiye ve Avrupa
arasindaki asimetrik giic iliskisini, Tiirkiye’den
s0z aliyor olmaya pesinen ilistirilen “geriden
gelme”, “gecikmis olma” sifatlarini farkli yol-
lardan sorunsallastiran isler. Bu dengesizligin,
Vahit Tuna’nin islerinde son derece rahat bir
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mizahi anlayisla ele alindig1 goriiliiyor. Ufak bir
saka araciligiyla, Kkiiciik bir fikir yardimiyla Bati
sanat kanonunu tersine ¢eviren ya da kendi iireti-
miyle esitlenmesini saglayan bir dizi is liretmigti
Tuna. Giincel Bat1 sanatini bir kanon olarak kur-
maya girisen Art Today katalogunun minyatiir bir
versiyonunun, Tuna’nin avucunun icinde kii¢iik
bir sihir hamlesiyle yok edilmesinde oldugu gibi.
Ya da Duchamp’in veya is iistiindeki imzasiyla “R.
Mutt”un bicimsel olarak kadin bedeniyle benzer-
likler kurulan pisuvarini, hem cinsel-bicimsel
hem de fonetik benzesim tizerinden kurulan bir
kaydirmayla “armut”a doniistiirmesinde oldugu
gibi (Armut, 1998). Ote yandan, Sener Ozmen’in
erken donem islerinde varolussal bir mesele olarak
basvuruluyor cevre-merkez esitsizligine. Tracey
Emin’in Oykiisii (2000), kendi iiretimiyle Bat1’da-
ki sanat pratigini esitleyen testosteron yiiklii,
libidinal bir fanteziydi; tek bir defter tistiinde
gerceklestirdigi resimli anlatida Ozmen, Giiney-
dogu Anadolu’daki kalesinde etrafindakilere
hiikmeden genc ve entelektiiel bir feodal aganin,
kapanip kaldig1 ortamdan sikilip Londra’ya git-
mesini, Tracey Emin’i kacirarak kendi ortamina
getirmesini anlatiyordu. Ya da Manifesta Cinayet-
leri (2011) adl1 fotoroman calismasinda, Avrupali
Vahit Tuna, Armut, 1998 kiiratOrlerin seri bicimde oldiiriilmesine miida-
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hale eden bir dedektife doniistiiriiyordu kendi-
ni. Tuna ve Ozmen’in erken donem isleri ironik
bir esitleme iizerine kurulu. Ozgen ve Ozmen’in
ortak imzasini tasiyan ve daha yakin doneme ait
Road to Tate Modern’da ise, senin dedigin gibi,
cevresel konumda olmay1 kendi lehine bir avan-
taja doniistiirmeyi 6rnekledigi soylenebilir.

“Geriden gelme™yi ironik bir tavirla isleyen
bir diger sanatci1 Serkan Ozkaya. Christo’dan yil-
lar sonra Reichstag’in tistiinii 6rtmek icin Alman
resmi kaynaklarina yaptigi basvuru, MoMA’ya
Mondrian’in Broadway Boogie Woogie tablosuna
Alexander Brener’den esinle dolar isareti sprey-
leme teklifi, Louvre Miizesi’ne Mona Lisa’y1 bir
siireligine ters cevirerek sergileme Onerisi gibi
isler geliyor aklima. Ozkaya’nin konuya yaklasi-
mu1 aslinda oldukca ¢aprasik giidiilerden kaynak-
laniyor: orijinal ve kopya arasindaki sanat ici so-
runsal; modern dehanin kaybina karsi izledigi,
hem kutlamaya hem yaziklanmaya uzanan ikir-
cikli tutum, bariz bir oksidantalizm, ama bunun
yaninda reel sosyalizm icerisinde yasamis avan-
gardin minimal diline olan yakinlik vs...

V.K.: Ana konumuzdan sapma pahasina, soyle-
diklerine bazi eklemeler yapmak istiyorum. S6-

ziinii ettigin acilimlarin gerisinde kapali kalmis
bir tarih var. ABD’de 80’ler sonunda yapilan ve
merkez esneten sergiler bunun ilk 6rneklerini
olusturmustu: Interrogating Identity (Grey Art
Gallery, New York, 1989) ve Decade Show (New
Museum, Harlem Studio Museum ve Bronx
Museum, 1990). Avrupa’da ise Magiciens de la
Terre (1989) sayilmali. Belki de tiim bunlar kadar
onemli olan, kiiratorliigiinii Anda Rottenberg’in
yaptig1 Unknown Europe (Krakova, 1990) ser-
gisinde, sOziinii ettigin yataygecisli iletisimin
temelleri atilmisti. Bunlara ek olarak, Arts
International’in diizenledigi ve Magiciens de la
Terre’in masaya yatirildigi, acilis konusmasini
Homi Bhabha’nin yapti81 (Venedik, 1991), 1993’te
tekrarlanan toplanti (Barcelona) Power and

Art Institutions (Getty Center for the Arts and
Humanities); yine 1991’deki Uluslararasi Sanat
Elestirmenleri (AICA) Kongresi, Dogu Avrupali-
lar kadar kiiresel anlamda merkezka¢ profesyo-
nellerinin bir araya geldigi ve iletisim aglarini
insa ettikleri temel noktalardi. Buna 1992 Istan-
bul Bienali’'ni de eklemek gerek. O bienal, Dogu
Avrupalilar’in aralarindaki baglari temellendir-
dikleri yer oldu. S6z konusu donemde Acik Top
lum Enstitiisii’niin kurulmasi ile yataygecislilik
yerini “merkeze dogru hareket etmeye” birakti,
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beklenen vizyon kan kaybina ugradi ve dedigin
gibi, bundan yillar sonra Bati Avrupa miidahale-
leriyle tesvik edildi. Bu tesvige kosut olarak Mani-
festa sergilerinin de pozitif bir etkisi oldu.

Ozkaya’nin geriden gelme fikri (SloterdijK’in
yiriiyen merdiven metaforu; yiiriiyen merdiven-
de arkadan gelen hep 6ndekinin adimlarini yine-
ler) ile modern dehanin kaybi birbirinden farkli
degil, ortiisiiyor c¢iinkii modern dehanin ancak
merkezin tekelinde oldugunu onciilliiyor. Bas-
kalarinin Kisisel seckilerinden toplanan binlerce
slaytla yaptig1 Biiyiik Cam (2000) isinin kiiciik
bir Kuzey Avrupa kentinde -en azindan bicimsel
olarak- daha 6nce yapildigini 68rendiginde, bu isi
yayimlayan NU dergisine yolladig81 yazida, kenar-
daki sanat¢inin 6nce gelemeyecegini soyleyen bir
hicve basvurmustu. Ozgiin olanin sadece “suyun
Ote yakasindan”, yani sinirin bati yakasindan gel-
mediginin rahatligi ve farkindaligi yaninda, Av-
rupa’nin batisi ile dogusu arasindaki ekonomik
kosullar, kamusal fonlama mekanizmalari ara-
sindaki esitsizligi gormek gerekli. Yataygecisliligi
bundan 12 yil 6nce yogun bir bicimde Dogu Av-
rupali arkadaslarimizla salt proje bazinda degil,
gecmigse yaklasimlar, paylasilan Osmanli tarihi ve
onlarin deneyimledigi biiro-sosyalizmi ile bizim

deneyimledigimiz devlet eliyle hazirlanan kapita-
lizm tizerinden tartismaktaydik ama o donemde
bunu projelere aktaramadik.

E.K.: Ozkaya’y1 Istanbul baglamu icerisinde farkl
kilan unsurlardan biri, bu ¢evresellik nosyonunu
ya da daha genel anlamda cografya-kiiltiire dair
gondermeleri stratejik olarak kullanmasi aslinda.
Yogun ve tutarli1 bicimde sanatin kendi icerisin-
deki epistemolojik sorunlari, orijinal ve kopya
konumlari arasindaki ic¢ ice gecmisligi, sanatci-
nin yaratici konumunun sorgulanmasini one
cikardigi; el emegi, mimetik benzerlik ve sanat
eserinin boyutu konularinda oyunsu isler tirettigi
sOylenebilir. Bunu olumlu anlamda tasraliliktan
ve narsisistik travma sayiklamalarindan ayrisma
olarak tanimlayabiliriz ya da olumsuz anlamda
kimligin disina ¢ikabilecek derecede ayricalikli
bir konumda olunmasiyla baglantilandirabiliriz.
ilgin¢ bicimde, Ozkaya’'nin iizerine calistig1 so-
runsallara yakin bir iiretimin, izmir’de toplanan
ve Borga Kantiirk’iin basini ¢cektigi genc bir sanat-
c1 kiimesi tarafindan da gerceklestirildigi goriilii-
yor. Izmir’in Istanbul’a kars1 olan cevreselligin-
den fazlaca sikayet etseler de, bu genc¢ isimlerin
kimlik temalarini islerine ¢ok yaklastirmadiklari
ve sanat pratiginin kendi icerisindeki dinamik-
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leri lizerine yogunlastiklari soylenebilir. Ayrica
fzmir ile Giineydogu’daki iiretimler arasindaki
neredeyse kutupsal farkliliga dikkat ¢ekilmeli.
Altindere’nin Seni Oldiirecegim Icin Cok Uzgii-
niim! sergisine izmir’den katilanlar ve benzer bir
cizgide duranlar kendilerini biraz disar1 itilmis
hissetmislerdi.

Cesitlenme basligindan kastimiz da biraz
bu. Daha 6nce bahsettigimiz iiretimlerin disinda
kalan ve kendi bireysel iiretim cizgileri icerisinde
tutarlili8i yakalamis isimlerin de bambaska bir
zeminde durdugu séylenmeli.

V.K.: Tartismamizin basinda iizerinde durdugum
ulus sergileri tiirtinden kiimelenmelerin, bireysel
liretim cizgileri icerisinde farkli kulvar acanlari
disarida birakma tehlikesi her zaman mevcut,
ancak 90’larin sonuna kadar tiretimde belirgin
bir dallanma yoktu. Son yillarda ise, dokiimanter
formatin yorulmasi gibi, 90’larda agirlikta olan
anlatisal yaklasimlar azaliyor. Bu dallanma, yeni
yapilar pesinde olan Haluk Akak¢e, Banu Cennet-
oglu ve Leyla Gediz gibi, dikkat edersek egitimini
Tiirkiye disinda siirdiirmiis ya da Miiriivvet Tiirk-
yilmaz, Omer Ali Kazma, Cevdet Erek, Yetkin
Basarir gibi klasik akademik egitimden ge¢cme-

Banu Cennetoglu, Dysfunctional # 3, 2002

Leyla Gediz, Butterfly, 2004
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mis olan sanatc¢ilardan gelmekte. Bunu, kabaca
“normallesme” siireci olarak degerlendiriyorum.
90’larda iiretilen acilim, bir yandan uluslararasi
kanallari olustururken 6te yandan sanatc¢ilarin
kiimelesme disinda varoluslarinin mesruiyetle-
rinin de olustugu bir dénem oldu. Bu, yeni yapi-
lanmalara olanak sagladi. Erek’in, yaptigimiz bir
sOyleside belirttigi gibi, yerel icerikleme kader
degil (Cevdet Erek, Avluda, 2002). Sanatcilarin
icine hapsedildigi, Tiirk/Kiirt, Balkan, Orta Dogu-
lu, Istanbullu, kadin, inan¢ cografyasi tiiriinden
kiimelerin hepsi de provizyonel ve miizakereye
tabi, kirilmaya miisait 6n yaklasimlar olmali.
Burada pandoranin kutusunu aciyor olabilirim
ancak, tiretimin bir kisminin da kendine ¢ikis
yolu olarak bu kiimelerin tariflerine uyan isler
yapmaya tesne oldugu bir ortamdayiz, ki bunu
uluslararasi bienaller de koriikledi. Bu anlamda,
bienaller ve kiime sergileri cesitlenmenin 6niine
set cekiyorlar.

Ben, giindelik hayatin tahakkiimii disina
cikmayi becerebilen ya da ona yapisal bir manev-
rayla donebilen, kendi yolundan menkul olan,
beklenmedikle karsilastiran talepsiz sanatcilarin
cesitlenmeyi olusturduklarini diistiniiyorum.
Burada 6zellikle Gediz’in resminin, Kazma ve

Erek’in enstalasyonlarinin beklentileri kirma-
sin1, marazilesen anlatisalliga mesafe almasi-

n1 6nemsedigim gibi, 6rnegin Cennetoglu’nun
gayet anlatisal bir konuyu ele alip (Giineydogu,
gocmen hazirlama merkezi gibi) ona apayri bir
matris uygulamasini, Songiil Boyraz’in arastirma-
larini (Isimsiz, 2001) nefes alma noktalar1 olarak
goriityorum.

E.K.: Glincel sanat iiretimindeKki cesitlenmeyi
daha O0nce farkli baglamlarda ele almistik. Sinif-
sal olarak cumhuriyet elitinin ya da daha sonra
tist orta sinifin faaliyeti olarak kabullenegelen
sanat pratigi, farkli sinifsal katmanlar tarafindan
sahiplenilmeye basladi. Diyarbakir’daki sanat
ortaminin kendini hissedilir bicimde goriintir kil-
masiyla olusan cografi farklilasmalara degindik.
Deneysel ve spekiilatif bir sekilde aile terimlerine
basvurarak, anneler ile “kirilgan kizlar” ve “Kkotii
oglanlar” arasinda bir karsilastirmaya giristik. Bu
baglama eklenebilecek bir parantez de, queer bir
durusun son donemlerde daha fazla goriiniirliik
kazanmasi oldu. Kutlug Ataman’in, isvicre’de
yasayan transseksiiel Ceylan’in inisli ¢ikish yasa-
miu ile Tiirk sinemasindaki melodram gelenegini
yan yana getirdigi Ruhuma Asla (2001) adl1 video
isi; Taner Ceylan’in gay ikonizmi tizerine kurulu
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Cevdet Erek, Avluda, 2002 Songll Boyraz, Isimsiz, 2001 [detay]
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portreleri ve 6zellikle, akademik kariyerine mal
olan, kendini yine kendi figiiriiyle cinsel birles-
me sirasinda resmettigi tuvali; Erin¢ Seymen’in
norm disi cinsel pratikleri kigkirtici bicimde gor-
sellestirdigi tuvalleri bu durusun 6rneklerinden
sayilabilir.

Son 10 y1l icerisinde 6zel yayin sirketlerinin
sayica patladig, ticari video Kkliplerin her yeri
kapladigi, reklam ve grafik tasarim sektoriiniin
belirli bir ilerleme gosterdigi, polis ve medyanin
kriminalize eden gorsel mekanizmalari is birligi
icerisinde kullandig1 bir ortamda, yeni medya
sanati, teknolojik gelisimler, gorsel degisimler ve
bunlarin ideolojik yansimalari iizerine yogunla-
san islerin ortaya ¢ikmasi beklenirdi ama ilging
bicimde bu tiir egilimler zayif kaldi. Herhangi
bir ortak sdylem olusturamayan birkac kisinin
tekil cabalar1 disinda, sanat alanindan ticari ala-
na kayan Kisiler o alanda faaliyet gostermekle
yetinerek deneysellik gibi bir arayisa girmedi-
ler. Yeni tiir gorselliklerin siyasal komplikas-
yonlari iizerinde de durulmadi. Anlatimi 6ne
cikaran sanatcilar, giincel sayilabilecek sunum
bicimlerini kullansalar da, bu bi¢cimlerin epis-
temolojik nitelikleri lizerine kafa yormadilar,
tiiketici bir Kolaycilik icerisinde kalmayi1 tercih

ettiler. Bunun yaninda, post-punk estetiginden
etki almis bir ¢cevre, stratejik ve ironik bir tavirla
retro karakterli bir gorselligi (8 mm’lik eski el ka-
meralari, Beta videokasetlere cekilen TV kayitla-
r1vb.) takip etti. Az malzeme ile yetinme ve olani
stirekli geridontistiirme yonelimi, bir yandan var
olan ekonomik sartlarin yansimasiyken diger
yandan bilincli bir minimalizmle iligkiliydi.

Cesitlenmenin zamana yayilan boyutunu,
gelecek kusaklar tlizerindekKi etKisini ise simdi-
den kestirmek zor. Son birkac yilda elde edilen
kurumsallasma durumunun pedagojik bir sis-
temi, yapisallig1 ve sdylemi tiretip liretemeyece-
gini gormek icin birkac yil daha gerekiyor. Belki
bunun hikayesini bagkalar1 kaleme alacak.
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ERDEN KOSOVA: Vasif; Avrupa Birligi’nin (AB)
dogu sinirina dogru genislemesinin, Avrupa’nin
yerlesik sanat kurumlarinin giindemleri iizerin-
de gozle goriiliir bir etkisi oldu. 2002 sonlari ile
2003’te diizenlenen ve Balkan cografyasindaki
sanat iiretimini bir cerceveye oturtmayi1 hedef-
leyen bir dizi sergi -haritanin sag tarafina dogru
yavas yavas kaymaya baslayan cografi terimlerin
(Orta Dogu Avrupa, Dogu Avrupa, Gliney Dogu
Avrupa vs.) ad olarak secilmesinden de goriile-
bilecegi gibi- kitanin dogu kanadina iliskin mev-
cut politikalara eklemlendi. S6z konusu sergile-
rin yapisi, icerigi, amaclari konusunda pek ¢cok
kusku ve itiraz dile getirildi. Yine de, bu biiyiik
Olcekli sergilerle ilgili olarak heniiz tutarli bir
elestiri olusturulamadi. 2004’te, AB’ye girme ola-
siligiyla ilgili kritik karar asamasinda bu sefer Tiir-
Kkiye ilginin odagina oturdu; ardindan da Istan-
bul, cografi anlamda bir agirlik merkezi olarak
adindan sik sik s6z ettirmeye basladi: 6nce Peter
Weibel, Eda Cufer ve Roger Conover iicliisiiniin

kiiratorliigiinii tistlendigi ve ZKM, Karlsruhe’de
diizenlenen Call Me ISTANBUL ist mein Name adli
sergi, ardindan senin Stuttgart ve Berlin’deki IFA
galerilerinde gerceklestirdigin STADTanSICHTen
Istanbul sergileri, son olarak da Christoph Tan-
nert ve Peter Lang’in kiiratoryel idaresi altinda
Berlin’de, Martin-Gropius-Bau’da gerceklestiri-
lecek ve hazirliklari siiren Focus Istanbul projesi.
Her ne kadar bu son proje istanbul’da bazi rahatsiz-
liklar yarattiysa da, Tiirkiye’den pek cok sanat¢i bu
sergi dizisinde yer almaktan ¢cekinmedi. Ben de bu
sergilerin kavramsal ve politik durusunu dikkate
almadan, hicbir elestirel yaklasim gostermeden
biitiin davetleri kabul edenlerle ilgili ge¢cmiste yap-
t1g1n elestirileri ele almak istiyorum. Sence dogru
durus ne olabilirdi ya da simdi ne olabilir?

VASIF KORTUN: Benim elestirim kismen, bu pro-
jelerin kacinilmaz olarak kendi iizerlerine diisiin-
meyislerinden kaynaklaniyor. Birincisi, bu tiir
sergilere katilan sanatcilarin 6nemli bir boliimii
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bunlara bir tiir sahne ya da defile gibi bakiyor;
yaninda biraz gezi, dinlenme, rahatlama ve ilis-
kiler kurma da cabasi. Sonradan gelenler elbette
sahne 1siklarindan pay almak isteyebilir, ama
durum biraz kliselesti artik. Bunlar, daha 6nce
“evet kusag1” olarak adlandirdigim ve donlerine
cikan her firsat1 degerlendiren sanatc¢ilar. Sanat-
sal tiretimler, bu kusagin sergileri tarafindan,

AB genisleme siireci gibi birbiriyle rekabet eden
siyasal giindemlere fazlasiyla iyi bir sekilde uy-
duruluyor. Biitiin bu isleri sorgulayacak, sinirlari
zorlayan bir sanatsal iiretimin halen ¢cok uzagin-
dayiz. ikincisi, sanatsal iiretimi bir alan, bélge,
tilke ya da cografyanin sinirlar1 dahilinde tanim-
lamak kendi icerisinde bir sorun; tabii icerdigini
iddia ettiklerini degil de, disarida biraktiklarini
hesaba katan bir acik olarak dillendirilmiyorsa.
Bolgesellik siireci hakkinda sonradan gérmelik
yapamayiz. Dahasi, benim anladigim bicimiyle
bolgesellik; dil, tarih, olas1 gelecekler gibi cesitli
araclar kullanarak ayni alanda rekabet ve is birli-
gi icerisinde olan, birbirine esit taraflar arasinda-
ki bir meseledir. Sehirler ya da sinirlara bagli ol-
mayan aglar kurmanin bir yoludur; bunlar, kiiltiir
yOneticileri gibi konunun disindaki katilimcilar
tarafindan modellenmez, hiikiimetler ya da dev-
letlerin politikalariyla uyum icerisinde olmazlar

ve Avrupa’nin dogusunu standartlastirmaz, sekil-
lendirmezler. Sanatsal duruslarin standartlastiril-
masi bir sorun, ¢iinkii bu bir araya toplayici etki
sonucunda ortaya bir sanatsal 6zne cikiyor, o da
bu tiir bir kategorilestirme fikrine cekici gelecek
isler iiretiyor; yani kendi kendini gerceklestiren
bir kehanet ortaya ¢ikmis oluyor. Bu sorunu neo-
egzotiklik baglamina oturtursan daha da karma-
sik bir sorun doguyor. Arzuyu tahayyiil etmenin,
merkezin neyi arzuluyor olabilecegi hakkinda
cevrenin projeksiyonunun ve ¢evrenin neyi arzu-
lamasi gerektigi hakkinda merkezin projeksiyo-
nunun (ya da projeksiyon 6ncesinin) omuz omu-
zalig1 hakkinda ge¢cmiste yazmistim. Bu arzular
bir dereceye kadar birbiriyle uyumluysa, Ki eldeki
veriler bunu gosteriyor gibi, fonlar ve dolasima
erisimde orantisizlik ortaya cikiyor. Ama unutma
ki, burada “cevre” ve merkez” sozciiklerinin kul-
lanimi yalnizca baglama isaret eder.

E.K.: Eh, oldukc¢a karamsar bir tablo ¢izdin. Bu Bal-
kan sergileri dizisinde yapic1 hicbir boyut yok mu?
Balkanlar’daki cesitli sehirlerden ¢ok sayida ente-
lektiiel ortak bir elestirel refleks gostermekteler; bu
sergilerdeki Batil1 perspektifi onceden kosullan-
mus ve suclu olarak isaretliyorlar. Bunun yaninda,
bence olumlu bir sonucu goz ardi etmek de zor,
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o da katilimci cografyalar arasindaki Kesitsel ener-
jinin hizlanmasi ve aralarinda ortaya cikan diya-
log ag1. Elbette, biitiin bu dis kaynakli sisirmeler
yakinda sona erecek. Sunu diisiinmek gerekiyor:
simdi bu kazanilmis deneyimin iizerine ne kuru-
labilir? Avrupa’nin yerlesik kurumlarindan gelen
bu girisimlerin ertesinde, yeniden ve sentetik bir
bicimde birbirine baglanan cografyalar arasinda
gelecekte de is birliklerinin bir 6l¢iide, kendiligin-
den devam edebilecegini diisiiniiyorum.

V.K.: Avrupa’nin batisini elestirmedim. Bolgesel
bir tartisma her seyden 6nce fonlar tizerine kurul-
mamali1 ve savastan sonra degil, travma yillarinda
yapilmaliydi. 90’larda Yugoslavya’nin dagilmasin-
dan sonraki gercek siyasal catismaya kosut bir
tartisma yapilabilirdi, yapilamadigi icin uzunca
bir degerli zamani kaybettik. Bu durumun gercek
oldugu, bize demek 6tedeki diinyadan teblig edi-
lecekmis. Yoksa bu projelerin olumlu yonleri ol-
duguna ben de katiliyorum. Benim sorum burada
neyin vurgulandigiyla ilgili: o korkunc¢ “Balkan-
lastirma” terimindeKi gibi parcalanma mi, yoksa
ortak kaderlerin birlikteligi mi?

E.K.: Bence sanatc¢ilara biraz haksizlik ediyor-
sun. Bir kere, bu bolgeden gelen sanatcilarin,

ozellikle de su anki ekonomik kosullardan son
derece olumsuz etkilenen genc sanatcilarin yeni
isler iiretebilmelerini saglayacak bir destek yapi-
sinin yalnizca bu tiir sergilerde ortaya ciktigini
biliyoruz. Ayrica herkesin “evet kusagi” sanatcisi
olmadigini da biliyoruz. Belirli kistaslarda di-
reten ve davetin arkasindaki amaci sorgulayan
Ornek insanlar da var. Pekiyi, kendini egzotik-
lestirmenin kolayca ayirt edilebilir 6rneklerini
goOriiyor musun? Bu biiyiik 6l¢ekli sergiler, isle-
rin icerigi ve formunu nasil etkiliyor; herhangi
bir gbzlemin var m1?

V.K.: Cok acik ki, milli marslara, folklorik sarki-
lara, bayraklara, boreklere, yerel miizik aletleri-
ne, ingilizce’ye yaklasma bicimine, ailenin kul-
lanimina vs. gobnderme yapan ve biitiin bolgede
karsimiza cikan bir ana damar var. Sorulardan
biri, acaba biiyiik 6lcekli projelerde bu konulari
fazla m1 vurguladigimizla ilgili; “Egzotik nesne-
leri ve tavirlari asir1 derecede One cikararak so-
nucta diger Onerileri bastirmis oluyor muyuz?”
sorusu. Cok giizel isler oldugunu varsayiyoruz
ama gorsel iiretimin ulusa, bolgeye ve somiirge-
lesmeye karmasik bir bagimlilig1 olan yerde bir
tiir endise de var ya da endisenin agirligi. Bence
mizah ve pastis bu yiizden bu kadar cok kulla-
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niliyor, endiseyi serbest birakmak ve paylasmak
icin. Bu biraz Fredric Jameson’in Onerisiyle de
baglantily; biitiin iiciincii diinya metinleri, ulus
alegorisi olarak okunmali. Buradaki “ulus”un
yerine “yer”i Koyabiliriz. Bence bunlar cok ilgin¢
konular, hicbir bicimde kiiciimsemiyorum.

E.K.: Batil1 bakis icin dogru bir durus olasiligi
hi¢ mi yok? Bu tiir etkinliklerin kiiratorliigii Ba-
tililar tarafindan gerceklestirildiginde rahatsiz
oluyor musun? Bunlar arasinda René Block’un
sergisinin, digerlerine gére daha sempatik bir
proje olmasinin nedeni bence sahneyi, birbiriyle
iliskili sehirler arasindaki etkilesime birakmaya
bir Olciide hazir olusuydu.

V.K.: Bu kadar az bildigim bir yer hakkinda, bu
kadar tiiketici bir proje yapmak konusunda asla
rahat olamam, ama galiba Kisisel bir sey bu. Isin
asli, baska bir yerden gelen vizyondan 6grenecek
cok sey var. Harald Szeemann’in arastirmasi olaga-
niistiiydii ve sonrasinda baska projelerde buradan
sanatcilarla calismayzi siirdiirdii. Block’unkisi
salt bir sergi degildi, davet edilenler icin giderek
azalan karsitliklarla ilgili degildi. Son derece po-
zitif bir bicimde cevre-cevre diyalogunu destekli-
yordu. Bir etkinlikten ¢ok bir art-etki gibiydi. Ama

ev sahibiyle konuk arasindaki oyunun sonunda
glic ve ekonomi iliskisi orantisiz oluyor.

E.K.: Ikimiz de son donemde Istanbul hakkinda
diisiinme dalgasinda yer aldik. Es kiiratorliigii-
nii Basak Senova ile iistlendigim ve arka arkaya
gelen iki sergi -Daydreaming in Quarantine

(< rotor >, Graz, 2003) ve Notes from the Quarantine
(Israeli Digital Art Lab, Holon, 2003-2004)- ulus
ya da dini topografya gibi temsili belirlenmis-
liklerden kacabilecek ya da bunlari kesintiye
ugratabilecek kentsel ve altkiiltiirel 6zgiilliikler
hakkinda diistinme girisimleriydi. Bir sehirle 6z-
deslesmek bana o zamanlar milliyetci ve kokten-
ci giindemler acisindan potansiyel olarak muha-
lif bir sey gibi geliyordu. Sonra, Kentselin Kapilari
Boyunca sergisinde (Gallerie K&S, Berlin ve Oda
Projesi, istanbul, 2003) daha jenerik bir kentsel
deneyim duygusuna, sermayenin kent merkezle-
rini yeniden ele gecirmesinin bir yan sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan yeni toplumsal hiyerarsiler etra-
findaki meselelere gecmeye calistim. Sen 2004’te
STADTanSICHTen Istanbul sergisinin Kiiratorlii-
giinii iistlendin ve Istanbul 6zelinde toplumsal
uzam sorunlarini ele aldin; sonra bu konuyu
Szene Tiirkei, Abseits aber Tor! (Koln: Verlag der
Buchhandlung Walther, 2004) adl1 kitabimizda
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ayrintilandirdik. Metnimizin ana argiimani, kla-
sik kamusal alan ile 6zel alan taniminin ve ara-
larindaki ayrimin istanbul’daki toplumsal alana
pek de uymadigi yoniindeydi. Toplumsal cinsi-
yet, domestik alan ve devletin denetim aygitlari,
medya ve ahlaki muhafazakarlik gibi birbiriyle
rekabet hilinde olan konulardaki perspektiflere
basvurarak, sehrin ve onun icinde bicimlenen
sanatsal soylemin 6zgiilliigiinii acimlamaya ca-
listik. Kendimize egzotik muamelesi yapmak-
tan kacisimiz basarili oldu mu dersin; sen ne
diisiiniiyorsun?

V.K.: Ona baskalari karar versin. istanbul benim
yuvam ve takintim. Bu fikirler bir dizi sergi, tar-
tisma, goriisme ve metne doniistii. Proje, 2001de
Istanbul’da, Proje4L’deki Yerlesmek sergisiyle
basladi. O sergi, kamusal ve 6zel alanin anlamini,
sehrin doniisiimiinii ve bu sanat¢ilarin doniisiim-
den nasil yola ciktigini kavramaya calisma konu-
lar1 etrafinda doniiyordu. Bu, STADTanSICHTen
Istanbul’da baska bir grup sanatciyla genisletildi.
2004’te Istanbul dergisinde bir grup sanatci ve
seninle yaptigim bir dizi soylesi, sehirdeki sanat
kurumlarinin o giinkii pozisyonlarinin 6tesin-
deki olasiliklara odaklaniyordu. Kurumsal ve
sanatsal calisma ve sunumlar, sehrin yalnizca ii¢

kilometre ¢capli bir alan1 kaplayan eglence mer-
keziyle sinirlanirsa, Kiiltiirel iiretimin stirdiiriile-
mez olacagl cok acik dile getirilen meselelerden
biriydi.

E.K.: Simdi yine istanbul deneyimine adanmis
biiyiik bir etkinlige giristin: Charles Esche ile
kiiratorliigiinii yaptiginiz 9. istanbul Bienali. Is-
tanbul ile ilgili bu calismalara seni yonlendiren
neydi? Kendi konumunu abartil1 yorumlardan
nasil ayristirtyorsun?

V.K.: Hangi taraftayiz, diye mi soruyorsun? Elimi
tasin altina koyuyor muyum? Evet, Istanbul Bie-
nali, 6zellestirme alanlarini ve tarihsel binalari
kullanarak, kendini “Avrupalilar” tarafindan ka-
bul gorecek sekilde konumlandirarak Kiiresel-
lesmeden destek aldi. Mega sehirler arasindaki
rekabette bienalin de bir rolii var ve kiiltiir tu-
rizmine hizmet ediyor, o da tamam. Esche’yle
yapmaya calistigimiz sey, dikkati baska bir yere
cekmek; imparatorluk donemindeki Kibrinin ak-
sine, bu bolgenin genelinde bir yayilma merkezi
gorevi goren ve seni isgal etmeyen, kendi icinde
eritmeyen, tam tersine kucaklayan bir yer olarak
Istanbul icin farkli bir secenek sunmak. Kiiresel-
lesme, sermaye ve AB tehditlerinden kurtarilacak
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Onerilerden biri bu. Bir seyleri bir araya getirme,
pazar toplumuna boyun egmeden paylasilacak

bir mekan saglama gibi biiyiik oranda tarihsel bir
sorumluluktan doguyor. Oyunu coktan kaybetmis-
sek, “Kaybediyor muyuz?” diye soramayiz; bu, nele-
ri kurtarabiliriz ve sil bastan nasil baslayabiliriz
meselesi.

E.K.: Ikimizin de dahil oldugu bir baska proje de
“normallesme” kavramiyla ilgiliydi. Gorebildigim
kadariyla bu terim, travma yasamis bazi bolgelerin
yeniden AB’nin etki sahasina entegre edilmesi ¢caba-
sina isaret ediyor, ama ayni zamanda, bu bolgelerde
faal olan giincel sanat aglarinin statiisiinii simgesel
olarak yiikselten merkez Avrupa sanat makinesinin
iddialariyla da ortiisiiyor. Aracilar ve miidahaleler
olmaksizin kendi kendini normallestirmek miim-
kiin miidiir acaba? Sence normallesme kacinilmaz
bir hedef ya da istenir bir sey mi? Yoksa Kkriz, kritik
durumlar ve bunlarin potansiyelleri konusunda
1srarcit mi olmaliy1z?

V.K.: Ayni soruyu sana sorayim, ¢iinkii bir kuru-
mun yoneticisi ve bir bienal kiiratorii, reel poli-
tigin isleyisini gormiis biri olarak benim durusu-
mu yumusatacak cok sayida “gercek” faktor var.
Sanirim, benim i¢in boyle bir tehlike s6z konusu;

kendime yonelik elestirelligim, benzer kafada
insanlara cekici geliyor. Radikalim ama devrim-
ci degilim. Senin soruna geri gelecek olursak;
sanat bir krizin ifadesi, karsilig1 olmayan bir alan,
Ozgiirliigiin ve hakikat siireclerinin kullanilmasi
degil mi? Galiba burada bu ayricaliklarin yitiril-
mesini ima ediyorsun.

E.K.: Sanirim. Ben sahsen 90’larin sonunda Istan-
bul’da sekil kazanan giincel sanat ortamina, sirf
boyle radikal bir durusun miimkiin goriinmesi
nedeniyle girdim. Bir siire hiz kazandi, sonra da
dagilmaya basladi. Simdiden yas tutma evresinde
gibi hissediyorum kendimi. istanbul baglaminda
bugiinlerde tanik oldugumuz sey, giincel sanat
liretiminin popiilerlesmesi, kurumsallasmasi ve
sonunda da banallesmesi; bu durum da Kolayca
(daha 6nce disarida birakilmis olan tasra orta
sinifinin muhafazakar degerleri ve alt siniflarin
isyanina dayanan, ama simdi Uluslararasi Para
Fonu’nun gozetiminde steril neoliberal politi-
kalar izleyen) mevcut hiikiimetin son donemde
geleneksel sehirli burjuvazi ve ona bagli Kkitle
iletisim araclariyla flortiine baglanabilir. AB
yanlisi girisimlerin sehir yasami tizerinde taraf-
s1zlastirici ve sterilize edici bir etkisi oldu sanki.
Buna uygun olarak, Istanbul’un kiiresel algiya
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pazarlanmasini 6ncelik olarak benimseyen yeni
sanat kurumlari ortaya cikiyor. Soylemsel ortak-
lik kuran bir organizma olmayz1 ve belli 6l¢iilerde
kiiresel ilgiyi cekmeyi de basaran o huzursuz ve
yaramaz sanat iiretiminin sonu mu geldi?

V.K.: Istanbul Modern’de sanatsal iiretimin nor-
mallesmesi ve izleyici algisinin belirlenmesi sii-
recini yasamaya basladik bile. Kamuoyunun tep-
kisi olumlu olabilir, ama miize, yerel sanatcilar, ga-
leriler ve koleksiyonerlerle giincel gorsel sanat-
cilar1 evlendirmeye calisiyor. Istanbul’da giincel
gorsel kiiltiiriin, yerel ekonomiyle ve sanat dola-
simiyla paylastigi pek fazla sey yok. Bu bence hic
de kutsal olmayan bir evlilik. Destegi olmayan
giincel sanat Kiiltiiriiniin, miizenin uluslararasi
mesruiyet kKazanmasi icin miizeye tikildigi yeni
bir senaryo. Miize bir doublespeak icerisinde.
Son derece siipheli bir tasra dekoruna giic akta-
rirken giincel sanati uluslararasi sayginlik icin
makyaj olarak kullaniyor. Dedigin gibi, her sey
merkeze yoneliyor. Gercekligi yitirmeyelim: bu
miizeyi acan basbakan, benzer bir projeyi 10 yil
once belediye baskani olarak kapatan Kisi. Bu,
alaturka normallesme. Tazminat isteyip lanet-
lenmemeyi kabul etmemek olur mu? Kafamizin
iizerinde asil1 duran asil soru Istanbul’a 6zgii

degil, turizmin ¢cok 6nemli bir rol oynadig1 yeni
ekonomiyle ilgili. Dolayisiyla sehir, sinif ayrimi-
na uygun olarak bosaltiliyor; istenmeyenlerin
yeni gecekondu bolgeleri goriinmez kiliniyor,
ciinkii temsil edilme yollar1 engelleniyor. Kiiltiir
sektorii turizme hizmet ediyor, giincel sanatin
liretimi ve dagitimi da buna alet ediliyor. Bu ayni
zamanda, hepimiz i¢in aklimizi1 basimiza topla-
mamizi gerektiren bir donem; bunun sonunda
da mutlaka yeni konumlar ortaya cikacak.

E.K.: Yerel sanat diinyasinin uzamsal olarak se-
hir merkezindeki eglence bolgesiyle sinirlandi-
rilmasi, bircok basarisizlik arasinda yalnizca
sendromlardan birisi: yerel izleyiciye yiiksek
oranda siyasal icerik ulagstirmadaki basarisizlik,
sanatcilarin yonettigi mekanlar ile diisiik biitceli
proje mekanlarinin azligi, sosyal mekanlara mii-
dahalede bulunma konusundaki ¢cekingenlik vs.
Bu katilastirici sikismadan cikabilir miyiz?

V.K.: Eglence alanlariyla sinirlama isi, temelde
hem otosansiir hem de goriiniirliik arzusuyla
ilgili. Yani, bir yandan Bat1 Avrupa’daki gibi bir

tiir kurumsal normallik var, ama ifade 6zgiirligi
zaten her zaman sinirlandirildigi icin de bir anor-
mallik s6z konusu. Yalnizca 6zel sektor tarafindan
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desteklenen bir kiiltiirtimiiz vardi. Tek bacakla
kosamazsin. Katilasmay1 0zellikle nerede gorii-
yorsun? Sanatsal liretimde mi, kurumlarda mi1?
Sanatsal iiretimde yenilikci degisimler, sergiden
mimariye tiim kurumsal uygulamalarda koklii
doniisiimler yaratirdi. Ozelde Tiirkiye’de, genelde
de diinyada, sanatcilar ve Kkiiratorlerin gecikmis-
lik ve baska nedenlerden otiirii biiyiik oranda
mevcut modellerin parcasi olmayi istedigini mi
ima ediyoruz? Oyleyse, bugiiniin sanatsal iiretimi
hakkinda ne demis oluyoruz?

— 51. Venedik Bienali Romanya Pavyonu Yayini (Sanatci: Daniel Knorr,
Kiirator: Marius Babias, 2005)
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