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ONSOZ

Cagimizda resim ve heykel gibi formalist
sanatlara karsit ve alternatif olan Obje Sanati,
Kavramsal Sanat ve Post-Kavramsal Sanat’1 Bati
tilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda inceleyen bu
calisma, heniiz sonu¢clanmamis bir siireci konu
almaktadir. Yasanmakta olan bir donemi arastir-
manin giicliikleri kadar avantajlari da vardir Ki,
bu calisma sirasinda her ikisiyle de karsilastim.
Giicliikleri 6zellikle Tiirkiye icin konu ile ilgili faz-
laca yayin, arastirma ve yorum olmamasi; avantaj-
lar1 ise, donemi gozlemek, yasamak ve sanatc¢ila-
riyla bircok etkinlikte birlikte olabilmekti.

Bu alani tez konusu olarak belirlememin bir
nedeni kendi bilgi eksigimi giderme istegiyse,
bir diger nedeni de, cogu kez resim ve heykel gibi
kalicilig1 olmayan, sergilendikten sonra dagiti-
lan bu tiir isleri belgelemede, bu donemle ilgili
bir arsiv olusturmada yarar gormemdi. Gerek
dokiiman toplarken, gerek Tiirkiye’de bu alanda

olusturulmus islerden bir dia pozitif arsivi yapar-
ken ¢ok zengin verilerle karsilastim. Toplanan
dokiimanlarin bollugu, acilan sergilerin sayisi

ve niteligi beklemedigim oOlciilerdeydi ve bunun
sonucu tez, kapsam olarak istegim disinda genis-
ledi. Ancak sonug, yani Tiirk sanatc¢ilarinin bu
sanat tiirlerinde 6zgiin isler iirettiklerini ve diinya
sanati1 paralelinde bir diizeye ulastiklarini gozle-
yebilmek sevindiriciydi.

Burada 6ncelikle tesekkiir etmeKk istedigim
Kisi, gliniimiiz sanatini, heniiz yasanmakta olan
bir siireci tez konusu alma istegimi ictenlikle
kabul eden, her asamada ilgi ve destegini gordii-
giim ve tezin yonetimini listlenen degerli hocam
Prof. Dr. Nurhan Atasoy’dur.

Calismam sirasinda, Tiirkiye’de ve Tiirkiye
disinda yasayan ve bu tez kapsamina giren biitiin
sanatcilardan yardim gordiim. S6ziinii ettigim bu
sanatcilar, galerilerinde bu tiir sergilere yer veren
galericiler, yakin gecmiste ve gliniimiizde bu
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etkinlikleri diizenleyen kurumlarin yoneticileri,
bu alanda yazilar yazan birkac elestirmen, arsivle-
rindeki her malzemeyi benimle paylastilar ki, bu
konuda hepsine tesekkiir bor¢cluyum.

—Nilgiin Ozayten
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Tiirkiye’deki tiniversitelerde Sanat Tarihi boliim-
leri programlarinda agirlikla gecmis donemlerin
sanatina yer verirken, giiniimiiz sanatinin 6gre-
tilmesi, izlenmesi ve arastirilmasi yeterince 6zen-
dirilmeyen bir kKonudur. Bugiin diinyanin sanat
merkezlerinde sanati yalniz sanatcilar olustur-
muyor. Sanatcilar, sanat tarihciler, sanat kuram-
cilari, elestirmenler, galeri ve miizeler, sergi
yapimcilari yasanan giinii yorumlarken yakin
gelecegin sanatini birlikte tasarliyorlar.

Bir anlamda sanat1 yonlendirenler, gecmisin
bilgi ve birikimini gliniimiize tasiyip, yasadigi
anin olgulari ile birlestirenler ve yeni sanatsal
kavramlarin varligindan ilk s6z edebilenler sanat
tarihi kokenli cagdas sanat uzmanlaridir. Pek
cok iilkede, cagdas sanat miizelerinin, galerile-
rin basinda ya da danisma kurullarinda gorev
alan, uluslararasi sergi, bienal, trienal tiiriinden
etkinliklerin organizasyonunu iistlenen, artik
neredeyse izlenmesi miimkiin olmayan cokluk-
taki kitap ve sergi kataloglarini yazan, sanata
yatirim yapanlari (sponsorlari) danisman olarak

yonlendiren ve son olarak yayin organlarinda Kit-
lelerin konuya ilgisini cekenler cogunlukla sanat
tarihcilerdir. Kuskusuz sanat tarihi birikimini
sanat felsefesi ve sanat sosyolojisi ile besleyip,
gelistiren de sanat tarihcilerdir. Tiirkiye’de ise,
sanat tarihcilerin yeterince gliniimiiz sanatina
egildiklerini, kendilerine arastirma ve calisma
alani olarak bu ortami sectiklerini ya da yukarida
s0zii edilen tiirde sanat etkinliklerine katkila-
rinin oldugunu soyleyebilmek oldukca giictiir.
Kanimca, tiniversitelerin sanat tarihi béliimlerini
cagdas sanat ortamini yonlendiren kurumlar ara-
sinda diistinmek, bu ilgi eksikligini giderebilecegi
gibi, zaman icinde sanat tarihi kurumlarinin ya
da sanat tarihc¢ilerin yasanan sanata katkilarin-
dan da soz edilebilecektir.
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AMAC

Bu teze baslarken ilk amacim, Tiirkiye’'de 1965’1i
yillarda ilk 6rnekleri verilen, 1980’lerde oldukca
yayginlasan resim ve heykel disi isleri, yani
burada Obje Sanati/Kavramsal Sanat/Post-
Kavramsal Sanat bagliklari altinda adlandirdigim
isleri, tarihsel bir gelisim icinde vermek ve basa-
rabildigim Ol¢ilide baslangictan bugiine yapilan
islerden bir dia arsivi olusturmakti. Tiirkiye’de bu
tiir isler heniiz miizelere ve 6zel koleksiyonlara
girmediginden, yapilan is, sanatc¢isi tarafindan
sergi sonrasi zorunlu olarak bozulur veya dagi-
tilmis bicimiyle atolyelerde saklanir. Eger bunlar
sergileme sirasinda da belgelenmemis ise, bir
anlamda konu ilizerinde calismak olanaksizlasir.
Resim ve heykel sanatlarimizin bile toplu bir arsi-
vinin olmadigini bilen ve bunun en fazla sikin-
tisini ¢ceken bir kusaktan olmamin yani sira, ilgi
duydugum konuyu tez olarak almak ve arsiv olus-
turmak konusunda farkli bir avantajim da vardi.
Bu sanatin oldukca yayginlastigi 1985 sonrasi,
istanbul’da diizenlenen toplu ya da Kisisel sergi-
lerin bircogu, yoneticisi oldugum Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Galerisi’nde gerceklesti. Biraz da, 1989
yilinda cesitli tilkeleri dolasan Kavramsal Sanata
Bir Bakis adl1 retrospektif nitelikli serginin

tasarimcilarindan Michael

Asher’in “Bir analizin acikligina

yardim ede-cel-< Ye tarihin olustu- perspective (katalog),

rulmasiyla ilgili bazi temel soru- paris-Musées, société

larin sorulmasina uygun zemini des Amis du Musée d’ Art
1 t l t 1 (1 . l Moderne de la Ville de

olusturacak ortak deneyimler Paris, 1989, s. 20.

ve taze bellekler varken, tarihsel

degerlendirmeler hizlandiril-

malidir” sozlerinin de etkisiyle, heniiz yasamakta

oldugumuz bir sanat siirecini arastirmama konu

almaktan cekinmedim.*

an Exhibition Project”,
L’ art conceptuel: Une

KAPSAM

Yukarida, bu arastirmaya baglarken ilk amaci-
min Tiirkiye’de 1965’ten giiniimiize Obje Sanati/
Kavramsal Sanat/Post-Kavramsal Sanat 6rnekle-
rini tarihsel bir gelisim icinde vermek oldugunu
belirtmistim. Ancak ¢calismalarim bir 6l¢iide
ilerlediginde bunun yeterli olmadigina inandim.
Ise 6ncelikle tanimlarla baslamak gerekiyordu.
Ciinkii, bu sanatlarin baslangic yeri Batili iilke-
lerdi ve ¢ok sayida kitabin tiimii, yabanci dilde
yayinlardi. Tiirkiye’de yayin olarak bu alanlara
ilgi, ancak 1978’de Sanat Tanimi Toplulugu etkin-
liklerine baslayinca olusmustu. Benim saptaya-
bildigim ilk Tiirkce yayin, bu toplulugun 1980°de
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istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’'nde actig1
sergi sirasinda cikarilan, Kavramsal Sanat’in ana
metinlerinden cevirileri ve toplulugun tiyelerin-
den Siikrii Aysan’in uzunca bir yazisini kapsa-
yan Sanat Olarak Betik adl1 Kitap oldu. 1970’ten
itibaren Fiisun Onur ve Siikrii Aysan’in sergileri,
ilki 1977°de diizenlenen Yeni Egilimler sergileri ve
ardindan Sanat Tanimi Toplulugu sergileri, sanat
dergilerinin ilk kez konuya ilgi duymalarini ve
bazi yazilarin yayinlanmasini sagladi. DOnemin
elestirmenleri bu sanatlar konusunda, bilgi aci-
sindan sanatcilardan daha az donanimliydilar ve
sanatcilar cogu kez yazdiklari yazilarla izleyici
ve okuyucuyu aydinlatmak gorevini de tistlendi-
ler. 80’li yillarda acilan sergi sayisindaki artisla
baglantili olarak sanat yazarlarinin da konuya
ilgisinin arttig1 sOylenebilir. Bu yillarda konuya
ilgiyi arttiran 6zellikle Oncii Tiirk Sanatindan
Bir Kesit sergileri oldu. Konu ile ilgili ikinci Kitap
1984 tarihli ve yine Sanat Tanimi Toplulugu yayi1-
n1ydi. Tiimiiyle Marcel Duchamp’i konu alan bu
kitaptan sonra giiniimiize dek orijinal ya da ¢eviri
herhangi bir kitap yayinlanmadi. Kitap sayisin-
daki azliga karsin 1980’lerin sonu ve 1990’larin
basinda gazeteler, sanat dergileri ve 6zellikle
sergi kataloglar1 oldukc¢a kapsamli ve doyurucu
yazilarla Kitap alanindaki boslugu gidermeye

calistilar. Tiim bu yayinlarla ilgili daha kapsamli
bilgiler tezin ileriki béliimlerinde verilecekse
de, burada deginmek istedigim var olan yayin-
lar1 arastirdiktan sonra tezin icerigini yalnizca
TiirKkiye ile sinirli tutmayip, bu sanatlarin tani-
mini ve Batr’daki gelisimlerini de tez kapsamina
almamin zorunlu oldugudur.

TANIMLAR VE TERMINOLOJI

Teze Batir’daki gelisim ve tanimlarla baslama
zorunlulugu, hemen ardindan oldukca karmasik
ve Bati’da bile yeterince ac¢iklik kazanmamis bir
terminolojik yapiy1 ¢c6zmemi gerektirdi. Konu

ile ilgisi olanlara daha tezin basliginda celiskili
gelebilecek bir ifade var. Bu celiskili ifade; Obje
Sanati ve Kavramsal Sanat gibi birbirinden farkl,
hatta birbirine karsit iKi tiiriin bir arada konu
baslig1 olarak verilmesidir. Ancak celiskili gibi bir
izlenim uyandiran bu durum, tez icinde en ¢ok
tartisilan konulardan biridir ve kanimca oldukca
aciklik kazanmigtir. Burada kisaca getirebilece-
gim aciklama, Obje ve Kavramsal Sanat gibi iki
farkli tiiriin birleserek giiniimiiz Post-Kavramsal
Sanatr’ni olusturdugudur. Tez boyunca termino-
loji konusunda karsilasilan giicliikler, yasadigi
gliniin sanatini irdeleyen pek ¢ok yazar ve sanat
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2 Installation yerine
“Alan Kurgu” tanimini
Magka Sanat Galerisi ser-
gisi (1988) brosurinde
Ergul Ozkutan kullanmistai.
Yerinde bir tanimlama ola-
rak goéridyorum. Bkz. Ergul
Ozkutan, Installation
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tarihc¢inin sikca karsilastigi tiirden. Tiirkiye’de
oldugu gibi Bat1 sanat diinyasinda da bircok yazar
“gaf” yapma korkusuyla kesin adlandirmalar
yapmaktan kaciniyor. Ve her seyden ote, bir tek
“is” o denli cok ana baslik altinda, hem de hicbir
yanlis anlam icermeden anilabiliyor ki, bu alanda

bir karmasa olusmamasi olanaksiz.

Bu tezde, cokca s0z edilecek terimleri sira-
layarak bir 0rnekleme yapabiliriz: Ready-Made
(Hazir Yapim), Work (is/Yapit), Installation
(Yerlestirme/Alan-Kurgu)?, Object Installation
(Obje Yerlestirme), Object Art (Nesne/Obje Sanati),
Post Object Art (Obje Sanati1 Sonrasi, ancak daha
kesin icerdigi anlam: Obje Sonrasi Sanat, Objesiz
Sanat), Conceptual Art (Kavramsal Sanat), Post
Conceptual Art (Post Kavramsal Sanat ya da
Kavramsal Sanat Sonrasi), Post Modernism
(Modernizm Sonrasi) gibi.
Orneklemede ise, gen¢ Alman
sanatci Ingo Giinther’in bir isi
kullanilabilir. Ayni is, hem hazir
yapim, hem obje sanati, hem
yerlestirme, hem post-kavramsal
hem de postmodernist olarak
adlandirilabilir ve bunlardan

No: 2, Macka Sanat Galerisi

Yayini, Mart 1988.

10/

hicbiri de yanlis bir adlandirma

olmaz. Hatta Giinther isinde video kullanmis ise
ki cokca kullanir, bu durumda digerlerine ek ola-
rak Video Art (Video Sanati) kapsamina da girer
ayni is. Bu ve bunun gibi cogaltilabilecek pek ¢cok
Ornekle, bu konudaki terminolojinin cesitliligi,
bir anlamda zenginligi, ancak bir o kadar da yasa-
nan karmasa ve kararsizlik yansitilabilir.

Ancak, yukarida siraladigim bu ¢ok sayida
terimi birlestirip, bu tiir sanatlara ortak bir ad
vermeye calismak ve onu resim ve heykelin kar-
sisina tliciincii bir tiiriin ad1 olarak ¢ikarmak, ya
da bunu yapmaya zorlanmak bugiin icin yanlis-
liklara ve kavram karmasasina neden olmakta-
dir. Bugiin pek ¢cok yazar ya da sanatci tarafin-
dan kabul goren en gecerli ve genel adlandirma
“Kavramsal Sanat” basligi ise de, buna itiraz
edenlerin basinda 1960’larin Kavramsal sanat-
cilar1 ve onlarin sozciileri gelir. Ayrica, bu isle-
rin hepsini Kavramsal Sanat ana baslig1 altinda
toplamak, en azindan Kavramsal Sanat’in ortaya
cikis nedenini yeterince bilmemek olur. Yalnizca
Obje Sanati olarak adlandirmak ise, bu kez
Kavramsal Sanat’in varligini1 yadsimak oluyor Ki,
bu ve benzer sorular tez icinde detayli tizerinde
durulan celiski ve agcmazlardandir. Kanimca
yapilabilecek olan, ortak bir ad olusturma
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konusunda zorlanmadan, ¢agin icinde birbiriyle
etkilesim halinde olan ¢ogulcu sanat anlayisini
kabullenmektir.

BATI’'DAKIi GELISIM VE SINIFLANDIRMA

Obje Sanati ve Kavramsal Sanat s6z konusu oldu-
gunda, onciiliik onuru her zaman tek bir sanat-
clya verilmistir: Marcel Duchamp ve onun ready-
made’leri. Duchamp gercekten ¢cagin sanatinda,
hatta bu siireci 6nceki caglari da icine alacak
sekilde genislettigimizde tiim sanat tarihinde
doniim noktasi olan son derece 6nemli bir Kisilik-
tir ve izleyenleri cogaldik¢a bu 6nem de artmak-
tadir. 1992 Mayis’inda Bedri Baykam’in diinya
sanatinin giintimiizdeki durumunu konu alan
bir konferansina “Post-Duchamp Krizi” basligini
vermesi, 6zellikle bu baslik icindeki “kriz” keli-
mesi, gliniimiiz sanatini yakindan izleyenler i¢in
tam yerini bulmus bir tanimdir ve ¢cagin basinda
1910’lu yillarda etkin olan Duchamp’in, 60’11
yillarda Kavramsal sanatcilarla tekrar giindeme
gelen, hic kesintisiz 90’11 yillara kadar siiren ve
gliniimiizde Post-Kavramsal islerle gercekten

bir krize doniisen etkisinin kanitidir.® Bu etkiyi
kriz olarak nitelemek Bedri Baykam’a ait olsa

da, tiim kaynaklar Duchamp’1 tartismasiz oncii

olarak kabul ederler ve dola- 3 Bedri Baykam,

yisiyla isin icine Dadaistler de
karisir. Ardindan 1960’larda
Fluxus sanatc¢ilari, sergileri ve
performanslariyla o giine dek
yapilanlara yeni bir boyut kazandirirlar. 60 ve
70’ler aras1 donem ise, sanatin 6ziinde KoKklii bir
degisim olusturan ve Duchamp’a ¢cok sey bor¢lu
olan Kavramsal sanatcilarin diinyay1 sasirttigi
donemdir. Tez boyunca 60’larin 6nemi bircok
boliimde vurgulanacaktir. Ciinkii yalnizca buraya
kadar soz ettigim Fluxus ya da Kavramsal Sanat
degil, konu ile ilgisi nedeniyle sik sik deginece-
gim Minimalizm, Land Art, Performans, Process
Art, Video Art, Arte Povera hep 1960’larda ortaya
cikan ve digerleriyle birlikte olusturduklari sen-
tezle giiniimiiziin Post-Kavramsal Sanati’na temel
olan sanat tiirleri ve akimlaridir.

“Post-Duchamp
Krizi”konferansai,
Istanbul, 22 Mayis 1992.

60’larin bir diger 6nemi ise, yirminci ytiz-
yil sanatinda Modernist donemin kapanip,
Postmodern dénemin basladigi yillar olmasi-
dir. Postmodernizm sanatin her alanini kapsa-
digindan konumuzla bir 6l¢iide ilgili olsa da,
Modernizm ya da Formalizm ve bunlarin kuram-
cis1 Clement Greenberg ve onun estetik teorisi
“karsitlik” acisindan konuyla cok daha yakindan
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iligkilidir. Clinkii Kavramsal Sanat’in kendi ilke-
lerini ortaya koyarken yikma, yok etme ugrasi
verdigi baslica goriis, Greenberg’iin Modernizm
kurami olmustur. Greenberg formalizmi (bicimci
sanat) savunur, Kavramsal Sanat formu ortadan
kaldirmay1 amaclar. Greenberg malzemeyi 6rne-
gin boyay1 One cikarir, Kavramsal Sanat degil
boya, resim, sanatta nesneyi yadsir. Bu ve benzeri
karsitliklar da tezde deginilecek konular arasinda
yer aliyor.

Yazinin basinda bu tezde gorsel sanatla-
rin geleneksel tiirleri olan Resim ve Heykel’in
disinda kalan islerden so6z edilecegi belirtilmisti.
Bugiin Batr’da, hatta son yillarda giderek artan bir
yogunlukta bizde de, sanat pazarinin deger Ol¢iit-
lerini olusturan miizelerde (bizde cagdas sanat
miizesi olmadig1 icin bu iddia gecersiz), galeri-
lerde, konulu toplu sergilerde, sanat yayinlarinda
ve Ozellikle bienallerde artik gormekten sikildigi-
miz, bir¢coklukla Post-Kavramsal isler iiretiliyorsa
da, kuskusuz resim ve heykel varliklarini stirdii-
rityorlar. Ancak, 6zellikle resmin varligini siirdiir-
mesi, eski akimlarin basina “neo” kelimesi ekle-
nerek, hep modern donemin akimlarinin yeniden
glindeme getirilmesi seklinde oldu. Modernist
donem sonrasi resimde hicbir yeni tavirdan,

avangart cikistan s6z edilemeyecegi bir gercektir.
“Cagimiz sanati resim alaninda Greenberg ile son
sOziinii soyledi” diyebilmek icin, cagin sonlarina
yaklastigimiz su giinlerde zamanin erken oldugu
diisiiniilemez. Olsa olsa Postmodern resim, ¢agi
kapatacaktir. Heykel ise, form arayislariyla var-
Iigin1 her ne kadar tek basina siirdiirse de, ii¢
boyutlu 6zelliginden dolayi, bircok dérnekte “cok
boyutlu isler” olarak da adlandirilan obje sana-
tina yaklasmuis, bir anlamda onun icinde erimis,
onunla kaynasmis, onun malzemesi olmus, ya
da tam tersi obje sanat1 heykelden cok sey almis-
tir. Bu nedenle, alintilar ve karsitliklar acisindan
tezde, resim ve heykelden objeye ve Kavramsal
Sanat’a gecis lizerinde de durulacaktir.

Buraya kadar olan boliim, yani Bati’da Obje
Sanati/Kavramsal Sanat ilerdeki boliimlerde
tarihsel gelisimleri icinde tanimlanirken, bu
sanatlarin s6zciilerinden, kuramcilarindan,
sanatcilarindan ve bu tiir islere yer veren onemli
sergilerden de soz edilecektir. Kuskusuz her seyin
birlesip, diigiimlendigi Post-Kavramsal Sanat yine
benzer dlciitlerle degerlendirilecektir. Ancak, Bati
ile ilgili boliimde s6z etmek istedigim bir konu
daha var Ki, bu tarihsel siniflandirma ile ilgili.
Tezde kendi calismalarim sonucu olusturdugum
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siniflandirma; yani Bati’da
1960’lardan bugiine dek gecen
siire icinde arastirmama konu
olan igler iic ana baslik altinda:
Obje Sanati/Kavramsal Sanat/
Post-Kavramsal Sanat siralamasi
ve siniflandirmasi ile verilirken,
benimkine oldukca yakin bir siniflandirma ile
karsilastim. 1990, 8. Sydney Bienali yoneticisi ve
uinlii galerici René Block, temasini Ready-Made
olarak belirledigi bienal katalogunda benzer bir
siniflandirma yapiyor, hatta ice ice gecmis daire-
ler ¢cizerek konu kapsamindaki sanatcilari ii¢ ayri
kusak olarak sinifliyordu. 1. kusak (ya da kendi
deyimiyle dalga) Duchamp kusagi, 2. kusak agir-
likla Kavramsal sanatcilar ve Beuys gibi 60’larin
benzer egilimli sanatcilari ve 3. kusak gliniimiiz-
de Post-Kavramsal olarak anilan sanatcilardi.” Bu
karmasik ortamda benzer bir siniflandirma ile
karsilasmak sevindiriciydi.

Art is Easy - 8th

TURKIYE’DEKI GELiSiM

Tiirkiye ile ilgili boliimde 6ncelikle yapmak
istedigim aciklama tarihlendirme ile ilgilidir.
Onceleri Tiirkiye’deki etkinliklere baslangic
alinacak tarihi belirlemekte bazi kuskularim

oldu. Ciinkii Tiirkiye’de resim ve heykelden

Obje Sanat1 ve Kavramsal Sanat’a gecis, Bati’da
oldugu gibi sanatcilarin ortak ilgisiyle olusma-
mist1. 1960’lardan tek isim Altan Giirman’di. Bir
tek isim icin tiim 60’11 yillar1 konu kapsamina
almak, bir anlamda “bu isler Tiirkiye’de de Bat1
ile ayn1 yillarda baslad1” demek oluyordu ki, bu
iddia yanlis sonuclar dogurabilirdi. Donemi, bu
alandaki 6rneklerin cogalmaya basladigi 1970’1er-
den baslatmak ise, Tiirkiye’de Obje Sanati’na
oncii olan en 6nemli ismi konu kapsami disinda
birakmak olurdu. Sonucta yasadigi siire icerisin-
deki uygulamalarinda yiizeyden hi¢c kopmasa da,
Altan Giirman’in Tiirkiye’de boyasal resimden
uzaklasip, malzeme/obje denemelerine girisen
ilk sanat¢i olma ayricaligini her zaman koruya-
cagina inanarak, Tiirkiye’deki baslangici 1965
olarak belirledim. Ayrica, Altan Giirman’in ileride
uygulamak iizere 1965-66
yillarinda kareli defterine
biiyiik bir titizlikle ¢izdigi
projeler, tasarimlar eger
gerceklesebilseydi, kus-
kusuz obje yerlestirme
tiiriinde de Tiirkiye’de ilk
Ornekleri veren sanatc1 yine
o olacakti.®

5 Bu tasaramlar icin
Koridor dergisi tarafindan
aslina uygun olarak 80 adet
¢ogaltilan Altan Girman’in
not defteri kaynak goste-
rilebilir. Bkz. Altan
Gurman-Tasarimlar

1965-66, Koridor dergi-
sinin 2. sayisina ek,
Istanbul, 1990.
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Altan Giirman’in ardindan 1970’li yillar
dort 6nemli ¢ikisa sahne oldu. Bunlardan ilki,
Fiisun Onur’un, baslangicta heykelin sinirla-
rin1 zorladigi, zamanla dogrudan hazir yapim
ya da kendi iirettigi objelere gecisiyle, 1970’ten
itibaren hemen her y1l Taksim Belediyesi Sanat
Galerisi’nde diizenledigi sergilerdir. ikinci kisi-
sel cikis, Siikrii Aysan’in resimde yanilsamaysi,
yiizeysel imgeyi, giderek pentiirii ve sonucta
genel olarak resmi yadsidigi, onun yerine tuval
bezini “maddesel” bir varlik olarak ortaya siir-
diigii isleridir. Stikrii Aysan, resmi ve genel olarak
sanati sorguladigi bu Kisisel etkinliklerin yani
sira, 70’lerin diger iki 6nemli cikisina da 6ncii-
liikk etmistir. Bunlar: ilki 1970’de diizenlenen
Yeni Egilimler sergilerinin baslamasi ve 1978’de
tiyeleri arasinda kendisinin de bulundugu Sanat
Tanimi Toplulugu’nun kKurulusudur. Bu alanda
ilk gruplasma egilimi olarak niteleyebilecegimiz
Sanat Tanimi Toplulugu; sergileri, manifesto tiirii
yazilari, izleyiciyi bilgilendirmek amaciyla yayin-
ladig1 kitaplari ve betikleri ile o giine dek sanat
ortamimizda hi¢ tartisiimayan konulari giindeme
getirmis ve ayricalikli bir konuma yerlesmistir.
70’li yillar boyunca yapilanlar, o giiniin orta-
minda ne cogkuyla karsilandi, ne de reddedildi.
Daha cok bilgisizligin verdigi bir cekingenlikle

sessiz ve tepkisiz kalindi. Ancak, tiim bu etkin-
liklerin izleyici ve sanat yazarlarini olmasa da,
sanatcilari cesaretlendiren bir etkisi oldu ve
hemen o yillarda diizenlenen 2. Yeni Egilimler
sergisinde ve onu ikiser yil arayla izleyen diger-
lerinde, obje yerlestirme ve kavramsal nitelikli
islerin sayisinda 6nemli 6lciide artis goriildii.

1980-1990 arasi1 donem Tiirkiye’de bu tiir
etkinliklerin hizla yayginlastigi yillardir. Ancak
hizla yayginlasmaktan kastedilen sanatcilar
arasindaki ilginin artis1 anlamindadir. Yoksa
galericilerin ve izleyicilerin Obje Sanati1 ve
Kavramsal ¢ikisli bu isleri birden benimsedikleri
sOylenemez. Galericilerin ilgisizligi, bilgisizlikten
kaynaklandig1 kadar tecimseldir. izleyici ise egi-
tim ve elestiri alanindaki bosluk sonucu yeterince
bilgilendirilememistir. Bugiin hala obje yerles-
tirme tiirii sergilere giren ve hemen tekrar ¢ikis
kapisina yonelen, ¢ikarken “bu ay sergi yok mu?”
diye soran izleyicilerle karsilasabiliyorsak, bu
sanatlarin geregince tanitildigindan ve yayginlas-
tigindan s0z edemeyiz. Oysa 80-90 arasi donemde
hem bu alana ilgi duyan sanatcilarin ve galericilerin
sayisinda artis olmus, bazi sanatcilar bir araya gele-
rek programli ve bilincli bir bicimde periyodik ser-
giler diizenlemisler, hem de birkac sanat yazarinin
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basi cekmesiyle oldukc¢a kapsamli yazi ve elestiriler
gazete, dergi ve sergi kataloglarinda yayinlanmis-
tir. 80’li yillar boyunca ilgi ceken yarismali karma
sergilerden biri yine Yeni Egilimler sergileridir ve
sonuncusu 1987°de diizenlenir. Ancak, 1984’te ilki
diizenlenen Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit set-
gileri bu alanda 6nemle tlizerinde durulmasi gere-
ken en programli etkinliktir. 1984-1992 arasinda
adi, yapisi ve sanatcilar1 baglaminda kendi icinde
degisiklikler geciren ve sekiz kez diizenlenen bu
sergilerin kanimca en 6nemli 6zelligi, sponsor ola-
rak Koleksiyon Kuruluslari’nin destegini gorse de,
sergilerin olusumunun gerisinde hi¢cbir galeri ya da
sergi yapimcisinin bulunmamasi, bunlarin sanat-
cilarin kendi organize etkinlikleri olmasidir. 70°’li
yillarda Sanat Tanimi Toplulugu’'nun yaptigini, bu
kez bu sanatcilar yapmus, izleyici ve galerici Kitle-
sini kendi isleri ve genel olarak Kavramsal Sanat
tiirleri konusunda aydinlatmak gorevini de ister
istemez tistlenmislerdir.

Kuskusuz 1980-1990 arasi1 donemde bir
araya gelerek sergiler diizenleyen, ancak bir grup
olarak algilanmamasi gereken bu sanatcilarin
etkinlikleri disinda, bircok kisisel, karma ya da
grup sergisi olmus, en genel tanimla “objelerle
mekan diizenleme” olarak adlandirabilecegimiz,

nicelik ve nitelik baglaminda dikkat ¢ceken baska
etkinlikler de yagsanmuistir. 80’li yillarin sonla-
rinda -ilki 1987’de- baslayan Istanbul Bienalleri
ise, genel olarak gorsel sanatlarimizin dis diinya
ile iliskiye gecmesini saglarken, Obje Sonrasi
Sanat’in bircok iinlii isminin ve onlarin isleri-
nin Tiirkiye’de ilk kez izlenmesi olanagini da
yaratmistir.

Tezin Tiirkiye ile ilgili boliimiinde bir grup
sanatciya ve onlarin sanatina ayri ayri yer verildi
ki, neden yalnizca bu isimlerin belirlendigi, bu
belirlemede hangi 6lciitlerin rol oynadigi soru-
labilir. Her seyden 6nce bu sanatcilar Obje sana-
tini, Obje Sonrasi Sanat olarak adlandirdigimiz
Kavramsal Sanat ve benzer tiirlerini, isleriyle
Tiirkiye’de tanitan ilk uygulayicilardir. Diger
Onemli 6lc¢iit “siireklilik” olgusudur. CiinKkii,
gliniimiizde bu tiir kapsami1 i¢cinde isler iireten
sanatcilarin sayisini ¢cok daha fazla artirabilirsek
de, adlarini verdigim bu sanatcilar disinda kalan-
lar ya genelde resim ve heykel alanlarinda calis-
tiklari halde bu alanda ancak bir-iki is tiretmigler-
dir yani asil etkinlik alanlar1 resim veya heykeldir,
ya da heniiz sanatlarinin basinda, oldukca genc¢
isimlerdir; yaptiklar1 birkac isle bir kaniya var-
mak miimkiin degildir. Son 6lciit ise kuskusuz
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“taninmishik”tir ki, bunu da saglayan uzun yillara
dayanan sanat gecmisleri, dikkat ceken etkin-
likleri ve kendi alanlarinda olusturduklari dil ve
diisiince baglamindaki 6zgiin tavirlaridir.

Tezde Ozellikle Tiirkiye boliimiinde “Post-
Kavramsal” tanimini kullanirken hep kuskulu
davrandim. Ciinkii Bati’da bile fazlaca yerlesmis
bir tanim degildi; bizde kullanimi yanlis algila-
nabilirdi. Ancak iste konunun bu yonii bizim 6zel
durumumuzu yansitir. Ciinkii bizde, aralarinda
bu sanatcilarin da yer aldigi cok Kisitli bir ¢cev-
rede, Bati’nin, Duchamp’dan Obje Sonrasi Sanat
tiirlerine uzanan cizgisi gerek yerinde, gerek bazi
kaynaklardan izlenmisti ancak, bizde ilk islerin
uretildigi 1970’ler ve 1980’lerde Bati artik Post-
Kavramsal siireci yasiyordu. Dolayisiyla herkes
gibi, zamandaslik acisindan o giiniin diinya sanat
arenasinda hiikiim siiren ve Obje Sanati ile Obje
Sonrasi Sanatlarin tam bir bilesimi olan Post-
Kavramsal isleri izledik ve bu evrensel sentez-
den dogal olarak yararlandik. Kuskusuz aksi de
diisiiniilemezdi.
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Yirminci ytizyilin son “on” yilini yasadigimiz
su glinlerde, geride biraktigimiz ¢cagin sanatini
yorumlamak i¢cin zamanin erken oldugu soyle-
nemez. 1960’lardan bu yana, 6zellikle 70 sonrasi
donemde, sanat kuramcilari, sanat tarihgiler,
elestirmenler gibi en genel kapsamiyla sanat
teorisyenleri arasinda, yakin gecmis ve yasa-
nan doneme ilgi artmis durumdadir. Amac,
bir anlamda cagin sanatindaki flu kavramlara
netlik kazandirmak. Oncelikle Avrupa ve
Amerika, artik gecmis olmaya yiiz tutan ¢ag-
1n dokiimiinii yapmakta adeta yarisiyorlar.
Yalnizca sanat teorisyenleri degil, galeriler-
den miizelere, izleyici-okuyucu Kitlesinden
sanatci ve koleksiyoncuya kadar girift bir yapi,
diizenlenen sergiler, hazirlanan sayisiz dergi,
kitap, katalogla bir tartisma ortami i¢ine
cekiliyor. Diinyanin bircok kentini dolasan
dev sergiler, ya cagdas sanatin gecmiste kalan
Onciilerinin retrospektiflerini, ya cagin akim-
larini gliniimiiz bilgi birikimiyle tekrar irdele-

yen olusumlari ya da ilerde giiniimiiziin
avangartlari olacagi umulan sanatcilarin islerini
kapsiyor. Bunlara ek olarak diinya sanatcilarin

ve iilkeleri ayni1 platformda bir anlamda yaristiran
bienaller, temali sergiler, bir sanat tiiriinii gezici bir
miize imajiyla bir araya getiren organizasyonlar,
hep yeni tartisma ortamlari yaratip, flu kavramlara
netlik kazandirilmasini ve yeni yorumlari
amacliyor. Kisaca kalabalik kadrolar ve biiyiik
finanslarla cagin sanati bir kez daha gozden
geciriliyor.

Cagin sanatini adlandiramamaktan dogan
sikinti, 1970’lerde Postmodernizm (Modernizm
Sonrasi) teriminin ortaya atilmasi ve kisa siirede
kabul géormesiyle bir 6l¢iide giderildi. Modernizm
ise, zaten hep ilizerinde konusulan, artik kuram-
lar1 olusmus bir donemdi; ancak, Postmodernizm
teriminin ortaya ¢ikmasi (her ne kadar kapsami
ve nitelikleri heniiz kesinlik kazanmasa da)
en azindan ¢agimiz modernizminin sinirlarini
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1 Burada modernden s6z
ederken hep 20. yuzyil
modernizmi gibi belirle-
yici ve sinirlayici bir
ifade kullanilmasinin
nedeni, her dénemin kendi
icinde modernist sireg¢le-
rinin olabilecegindendir.
En yeni Modernizm tanimi
ise, basitge gelenek ve
simdi arasinda bir kar-
sitlik kurar. Bir sonraki
stilin yeniligi ile onun
da modasi gegecektir. Bkz.
Necmi Zeka, Postmodernizm-
Jameson, Lyotard, Habermas
(Derleme), Istanbul Kiyi
Yayinlari, 1990, s. 31-32.
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belirledi. Postmodernizm ile
Modernist kuramlar daha bir yerli
yerine oturdu.*

Postmodernizm, yapilan
tanimlamalarinda dylesine ¢cok
anlami bir arada iceriyordu ki,
bir anlamda kurtarici gibi ortaya
cikti ve o giine dek adlandiri-
lamayan bircok seye ortak ad
oldu; onlara kimlik kazandirdi.
Yirminci yilizyil Modernist akim-
lari, birbirini izleyen donem-
ler halinde yasandiktan ve
kuramsallastiktan sonra, ortaya
konabilecek 6zgiin teoriler,

avangart cikislar tiikkendi ve bu tiikenis cagimiz
modernizminin de sonu oldu. Postmodernizm
ise, 1960’larda Modernizm icinden farkli yonlere
ayrilan cikiglarla baslar.

Simdilik burada Post-Modernizm’in eklekti-
sizm (se¢cmecilik), cogulculuk, tarih ve gelenegi
kapsama gibi belirgin nitelikleri siralanabilir ve
onun, hem Modernizm’in devami, hem onunla
hesaplasma, hem de onun asilmasi anlamlarini bir
arada icerdigi belirtilebilir.

70’lerin bu sikintili déne-
minin ardindan ve 80’lerde
Postmodernizm teriminin
iyice benimsenmesiyle, artik
bugiin cagdas sanati en genel ve
kaba ayrimla iki baslik altinda
toplayabiliyoruz:

Cagin basindan (hatta on
dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan) 1960’lara kadar

2 Benim Obje Sanati ve
Kavramsal Sanat baslikla-
rinda topladigaim islerin
”"avangart” olarak adlandi-
rilmasina katilmiyorum. Bu
sanatlarain kuskusuz kendi
dbénemleri icinde avangart
6zellikleri vardir, ancak
avangart yeni bir tdridn
adi olarak belirleyici
olamaz.

Modernizm donemi, 60’lardan giiniimiize

(ve belki de ileriye) Post Modernizm dénemi,
olarak. Ancak, hem Modernizm’in, hem de
Post-Modernizm’in cagimizda gorsel sanatlar
kapsaminda, kendilerine iki ayr1 olusum
alani buldugu, iki ayri1 cizgide ilerledigi

sOylenebilir.

Bunlardan birincisi Geleneksel Resim ve
HeykKkel tiirlerinin Modernist ve Post-Modernist
donemlerde kendi cizgisi icinde gecirdigi degi-
sim, digeri; ilk kez cagimizda ortaya ¢iktig1 icin
“avangart” olarak da adlandirilan Obje Sanati ve
Kavramsal Sanat’in, Modernist ve Post-Modernist
donemlerde yine kendi sinirlari icinde gecirdigi

degisimdir.?
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Resim ve heykel gibi formalist (bicimci)
sanatlarin Modernist ve Post-Modernist donemler-
deki degisimi aslinda konumuz disinda kalmakla
birlikte, gerek Obje Sanati, gerek Kavramsal
Sanat, olusumlari sirasinda 6zellikle bu tiirleri
hedef aldiklarindan ilerde karsitliklar acisindan
bu konuya deginmek de zorunlu olacaktir.

A. MODERNIST DONEMDE OBJE SANATI

Surasi bir gercektir Ki, giiniimiizde galeri ve
miizeleri istila eden “obje”nin sanata girisi, sanat
tarihinin en 6nemli olaylarindandir. Binlerce
yillik gecmisiyle kaniksadigimiz, ancak kendi
icindeki sonu gelmez degisimleri izlemekten
yorulmadigimiz geleneksel tiirler olan resim ve
heykele, ani bir cikisla 1910’larda yepyeni bir

tiir eklendi. Oysa sanat tarihine baktigimizda,
tiim avangart ¢ikislarda onun gelmekte oldu-
gunu duyumsatan bazi 6n isaretler ya da onun
baslangicini haber veren ara hazirlik donemleri
olurdu. Bu kez dyle olmadi. Baslangicta kKimse
onemsemese de, ya da aksine ¢ok ciddi bir reza-
let olarak algilanip sergilenmese de, artik sanat
diinyasinda, sanat¢isinin “bir sanat nesnesi”
oldugunu iddia ettigi iizeri imzalanmis, siradan,
porselen bir pisuvar vardi. Bu garip yapit sec¢ici

kurul tarafindan sergi salonunun bir kosesinde
korundu, ancak halkin karsisina ¢ikarilip sergi-
lenmedi. Tiim sanat diinyasinin, Birinci Diinya
Savasr’nin getirdigi felaketlere karsin, resim ve
heykeldeki Kiibizm, Fiitiirizm, Ekspresyonizm
gibi ciddi degisiklikleri bile yeni yeni hazme-
debildigi bir donemde, bu “is” nereden ¢ik-
mist1? Bunu Duchamp’in Kendisi bile yeterince
aciklayamadi.

1- DADA VE DUCHAMP
Secici kurulun Fontaine (Cesme) adiyla da tani-
nan “R. Mutt” sahte imzali bir pisuvari sergile-
meye cesaret edemese de, bir kosede korumasini
saglayan neydi? Giiniin sanat ortami, Oncesine
kiyasla insanlara bdyle bir isin miimkiin ola-
bilecegini diisiindiiren bir yapida miydi? Ayni
donemde sanatta buna benzer sagcmaliklar
var miydi ki, bu is cok da garipsenip tiimiiyle
reddedilmedi?

Her seyden 0nce, insanlarin hic¢ de hazirlikl
olmadig81 inanilmaz bir savas baslamisti. O giine
dek tarihte benzeri goriilmemis bir insan Kiy1-
mina tanik olan, savasin getirdigi biiytik ¢okiin-
tityle inanclarini yitiren gen¢ kusagin bu diis
kiriklig1 etkisini duyurmakta gecikmedi ve Dada
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hareketi Birinci Diinya Savasi ve Avrupa Kkiiltiir 3 Nedim Gursel, “Gelenege
degerlerinin yozlasmasina tepki olarak dogdu.
Tarafsiz Isvicre savastan kacabilenlere siginak
olurken, Ziirih, aralarinda cok sayida sanatc¢i ve
yazarin da bulundugu miiltecilerin toplanma
yerine doniistii. Sol goriislii bir siyasal yorumcu,

Hugo Ball’a gore, sunduk-
lar1 program “hem bir soytari-
lik, hem de oliiler icin ayindi”.
Acikca ve korkusuzca eylem-
lerini stirdiiriiyorlardi. Her tiir
sanat, 6zellikle Ekspresyonizm

Baskaldiran Ug Siir
Akimi: Flatldrizm, Dada,
Gercekustuclluk”,
Milliyet Sanat,

sayl: 243, 16 Eylul 1977,
s.9 (Giovanni Lesta’nin
Fitlrizm manifestosundan

sair, oyun yazari ve miizisyen olan Hugo Ball

da, beraberinde Hans Arp ve Tristan Tzara gibi
sanatcilarla “Cabaret Voltaire”i 1916°da Ziirih’te
acti. Baslangicta miizik, dans, okuma parca-

lari, siirler ve duvarlarda resimlerle programini
siirdiiren kabare, Alman yazari1 Huelsenbeck’in
gruba Katilmasiyla saldirgan bir havaya biiriindii.
Savasa neden olan Bati uygarligina, burjuvaya ve
gelenege karsiydilar. Zamanla bu karsi cikislari,
icinde sanatsal nitelikli gosterileri de kapsayan
anarsik eylemlere doniistii. Aslinda gelenege,
burjuvaya karsi tepki ve bu tepkinin gosteri/
eylem biciminde sokaga dokiiliisii Fiitiirizm’le
baslamisti. Ornegin Marinetti, Fiitiirizm manifes-
tosunda, kiiltiir miraslarinin depolandigi kitap-
lik ve miizeleri mezarlik olarak goriiyor, geng
kusaklari gelenege karsi ayaklanip, geleneksel

ve yerlesik degerleri yikmaya cagiriyordu: “Siz
parmaklar1 komiirlesmis kundakeilar, gelin artik!
Atese verin kitaplik raflarini, suyollarinin akisini
cevirip miize bodrumlarini sele bogu” s6zleriyle.®

savas carkinin bir parcasi alinti).

olmakla suclaniyor, Sembolizm,

Fiitiirizm, Kiibizm ve Eksperyonizm’e karsi bildi-
riler yayinlaniyordu. GOsteriler arasinda miizik
dis1 araclarla olusturulan seslere, ilkel Afrika
siirlerine, sozciikten cok sesbilimsel 6gelere ve
anlami ortadan kaldiran rastlantisal girisimlere
Oncelik taniyan dizelere yer verilirken, bir yandan
da grup adini degistirerek, yine gosterilerindeki
anlamsiz sozciikler gibi acik bir anlami olmayan
DADA adini benimsedi. Dada’nin 1917’de ulusla-
rarasi bir iine kavusmasi ile Ziirih grubu da dagil-
maya basladi. Huelsenbeck, arkadaslarinin kav-
ganin disinda kaldiklarini iddia ederek Berlin’e
dondii, Ball, Dada’nin yapici hi¢cbir yonii olmadigi
gerekcesiyle gruptan ayrildi, Tzara ise, Paris’e
yerlesip siirrealistlere katildu.

Dada hareketi, hemen ayni yillarda New
York, Moskova, Koln, Berlin gibi kentlere si¢-
rayarak yayginlasti. New York Dada Grubu
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1915’te Paris’ten gelen Marcel Duchamp ve
Francis Picabia cevresinde gelisti. Picabia
Avrupa ve Amerika arasinda sik sik gelip gide-
rek, iki kita arasinda baglayici bir rol iistlendi,
dergiler ¢ikardi, hazirlanan sergilere katkida
bulundu. Rus Dadaistleri Moskova’da Burliuk ve
Mayakovski cevresinde toplandilar. Uzerlerinde
gliliing giysiler, yiizlerinde yazilar ve simgeler,
yakalarinda tahta kasiklar ve turplar, Moskova
caddelerinde dolasiyorlar, Batil1 Dadacilar

gibi ytiksek kiiltiir 6zentisini alaya aliyorlardi.
George Grozs, John Heartfield ve yazar Wieland
Herzfelde ise, Berlin Dada Grubu’nun sol kana-
dini olusturdular. Yaptiklari soytarilik gibi
goriinse de, 6ncelikle siyasal degisimi amacla-
diklarindan, acikca bir 6liim-kalim savasi veri-
yorlardi. Ancak isin bir baska yonii, Heartfield’in
fotomontajlari, Dada icinde yayginlasip ortak
bir dile doniistii. Hannover’den Kurt Schwitters
baslangicta Berlin Dada Grubu’na katilmak iste-
diyse de, diger grup liyelerince politika dis1 ve
fazlaca burjuva bulundugundan bu istegi redde-
dildi. Ancak Schwitters’a duyulan bu tepki, onun
Dada’nin en 6nemli Kisiliklerinden biri olmasini
engelleyemedi. K6ln ise, geleneksel karnavaliyla
zaten her tiir ci1lginliga acik bir kentti ve Max
Ernst cevresinde bir Dada hareketi gelismesi

zor olmadi. K6ln Dadaistleri daha ¢ok sansasyo-
nel sergileriyle dikkat cektiler. Ornegin 1920’de
diizenledikleri bir sergide, izleyiciler Kendilerine
saglanan araclarla yapitlar1 parcalama onerisiyle
karsilastilar ve polis sergiyi “edebe aykirilik”
gerekcesiyle kapatti. Bu ve benzeri taskinlikla-
rin yani sira Heartfield’in fotomontajlari gibi,
Ernst’in Kolajlar1 da, Dada’nin en ¢ok kullandigi
tekniklerden biri olarak benimsendi.

Uluslararasi Dada hareketi goriislerini, tagkin
gosteriler ve anarsik eylemlerin yani sira 6nce-
likle, Ziirih, Berlin, New York, K6ln, Moskova’da
yayinladigi dergiler araciligiyla da yaymuistir. Bu
dergilerin de, tipki gosteriler gibi kaba, 6zensiz ve
sasirtici bir gortiniimleri vardir. Hatta alisiilmadik
ve anlamsiz resimlemeleri ile irKiltici olduklari
bile sdylenebilir. Ancak, zaten Dada’nin da amaci
hi¢cbir zaman sanatsal goriintiiler yaratmak olma-
muistir. Bu, Dadanin ruhuna aykiridir. Gerek der-
gileri ve gerekse icindeki resimler yalnizca goriis-
lerini yaymak icin kullandiklari araclardi, estetik
gibi bir kaygilar1 zaten yoktu. Zorunlu olduklari
tek sey, giristikleri eylem ne olursa olsun, ona
maddi bir varlik, bir goriintim kazandirmakti.
Dergilerde ve sergilerinde yer alan islerin hi¢ de
kalici olmayan nitelikleri, onlarin isine bile geldi.
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Ciinkii kalic1 olmayan 6zellik, o islerin meta olma
durumunu da ortadan kaldiriyordu.

Dada’nin c¢esitlilik iceren gosterilerinin
sanata en biiyiik katkisi, sanat kavraminin Kapsa-
mini genisletmesidir. Dada ile sanat, tek bir tiiriin
etkinlik alan1 olmaktan cikip, bir¢ok tiiriin yani
sira diistincenin ve eylemin karisimina doniis-
miistiir. Ve yine Dada ile sanat, yiiksek sinifin
hegemonyasindan kurtulup, bir anlamda sokaga
diiser. Sanat, kurulu diizenin yasalarina uymama-
nin, o diizenin kibarciligina ve yararciligina karsi
cikmanin yolu olur. Dada, her tiir degere oldugu
gibi, kendine de kuskuyla bakar. Dadanin siyasi
yoniinii bir tarafa birakacak olursak, geriye her
tiirlii sanat duyarligimizi, her tiir gorsel iletisimi,
sonunda gercekligin ne olup olmadigi konusun-
daki biitiin goriisleri kuskuyla karsilayan ve teh-
likeye diisiiren yapitlar kalir. Bunlara alisildik
anlamda yapit bile demek yanlis olur. Tiiketim
nesneleri, uygarlik artiklaridir bunlar. Dada’nin
basarisi yarattigl yapitlar acisindan bir hic¢ ola-
bilir, ama sanatsal 6zgiirliik yaratmada digeriyle
ters orantili bicimde biiyiiktiir. Dada kimilerinde
ofke ve karsi cikmaya yol acarken, baskalarini
diisiinmeye, sanatin yerlesmis olctitlerini ve doku-
nulmazligini bir kez daha sorgulamaya yoneltir.

Her yeni goriis, 6ncekiler arasinda kendine
yer acabilmek icin onlari temelden yikmayi
amaclar ki, bu yikimda hedefi giiliin¢ diisiirme en
kestirme yoldur. Giiliing diizeye inmis bir inang
ya da diisiince, bir daha asla sayginlik kazana-
maz. iste Dada’nin da gelenegi yikarken yaptig1
buydu. Dada’nin belki de en belirgin 6zelligi
kahkahasiydi. “Yikiyorduk, hakaret ediyorduk,
kiictimsiiyorduk ve giiliiyorduk. Her seye giilii-
yorduk. Kendimize de, imparatora da, krala da,
iilkeye de, sisman gobeklilere de, cocuk altlik-
larina da giiliiyorduk. Kahkahalarimizi ciddiye
aliyorduk. Kahkaha, kendi kendimizi kesfe cik-
tigimizda yaptigimiz anti-sanatin ciddiyetinin
tek garantisiydi. Ancak, yeni buluslarimizin da
bir ifadesiydi. Onlarin ¢ikis noktasi ve hedefi
degildi” diyor Hans Richter... Hicbir sekilde ger-
ceklesmeyen hayali diiellolar, gazetelere verilmis
saptirilmis yanlis haberler, diiello randevulari,
burjuvalarin nefretini kazanip, buna bir kahkaha
patlatma istegi, hep Dada’nin isleri arasindaydi.

Tzara 1924’te Hannover’de May dergisinde
Dada tizerine yaptig1 konusmada soyle diyordu:

“Size bir Dadaistin vebal1 gibi goriindiigiinii anlatmama
bile gerek yok. Bu yiiksek kesim biz Dadalara yaklasinca
biiyiik bir klasla davranir. Ama on metre 6teye gidince
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de nefret yeniden baslar... Bugiin buraya bir aciklama
dinlemek icin geldiginizi biliyorum. Bakin, Dada iizerine
hicbir aciklama beklemeyin. Siz bana kendinizin neden
var oldugunu ac¢iklayin. Eminim hicbir fikriniz yok...
Bana hi¢bir zaman neden var oldugunuzu séyleyeme-
yeceksiniz. Ancak buna ragmen hayata cok ciddi olarak
bakmayi basaracaksiniz. Dada aslinda hi¢c de modern
degildir. Tam tersine bir Budist aldirmazlik dinine d6niis
tabiatindadir. Artik bize bilimin faydalarina olan asir1
zaafimizi fazlasiyla kullanan akill1 akimlardan gina geldi.
Simdi bize lazim olan dogaclamadir. Sanat yasamin en
degerli gostergesi degildir. Yasam ¢ok daha ilginctir. Dada
sanata verilmesi gereken gercek degeri bilir. Dada sanat1
gilinliik yasama sokar. Bu ters yonde de isler. Dada her seyi
giin gectikce basitlesen bir izafiyete gotiiriir. Kaprislerinin
yarattig1 kaotik riizgari, vahsi kabilelerin barbar dansiyla
karistirir. Mantig1 en az Kisisel diizeye indirmeyi sever.
Dada’y1 modern bir ekol olarak gormeyin. Hatta bugiinkii
ekollere bir tepki olarak bile gérmeyin. Soyledigim bircok
sey size dogal ve eski geldi degil mi? Sizin hi¢ haberiniz
olmadan da, hatta daha Dada var olmadan da, belki birer
Dadaist olabileceginize bundan giizel kanit olabilir mi?
Cogu zaman Dada’nin bir haletiruhiye oldugunu duyacak-
siniz. Siz bugiin, mutlu, {izgiin, neseli veya Dada olabilirsi-
niz. Edebi olmadan romantik, riyakar, eksantrik, is adamai,
zay1f, degismis, burnu havada, dost ya da Dada olabi-
lirsiniz. Bu tarihin akisinda daha sonra gerceklesecek.
Siirekli tekrar ona gereKli icerik ve organik olarak ytiklii
bir kelime karakteri kazandirdiktan sonra. Yavasca ama
emin adimlarla bir Dada karakteri olusmakta. Cogunlukla
bizim tutarsiz oldugumuz sdyleniyor. Ama esasinda her
sey tutarsiz... Yasamda olup bitenlerin bir baslangic veya
bir sonu yoktur. Her sey tamamen aptalca bir sekilde olup
biter. Bu yiizden her sey birbirine benzer. Basitligin ad1
da Dada’dir... Dada kendini her seye uygular, ancak hicbir
sey degildir. Evet ve hayirin ve tiim karsitliklarin Kesistigi

noktadir... Yasamda olan her sey gibi Dada da gereksizdir.
Boyle bir iddia tasimaz. Aynen yasamin olmasi gerektigi
gibi. Belki size Dada’nin, mantigin kelime ve adetlerle dol-
durmay1 basaramadig tiim mekanlara sizabilen bir bakire
mikrop oldugunu séylersem beni daha iyi anlarsiniz.”*

Sanirim iste bu noktada, yazinin basinda
degindigim “Duchamp hazir yapim bir pisuvari
sanat nesnesi olarak ilan ettiginde, giiniin sanat
ortami bunu kabullenecek bir yapida miyd:1”
sorusunun cevabini verebiliyoruz: Evet. Clinkii
Dada hareketiyle ilk sok atlatilmisti. Duchamp’in
dedigi gibi “Dada temizleyici olarak ¢cok yararli
olmustu”. Geleneksel kaliplar, kliseler kirilmais,
sanatin bicimsel 6zelliklerinden cok diisiin-
sel yoniiniin irdelenebilecegi 6zglir bir ortam
yaratilmisti. Ayrica Dada giiniin kosullarinda,
hem de savastan bunalmis bir toplumda, dyle
seyler yapmuisti ki, bu yaptiklarinin yaninda bir
pisuvar da pekala sanat nesnesi olarak kabul
edilebilirdi. Ancak, surasi aciklikla belirtilmeli
ki, pek de ciddiye alinmamisti. En azindan 60’11
yillarda Kavramsal sanatc¢ilarin, giiniimiizde
Post-Kavramsal hareketin ciddiye alindigi
Olciide bnemsenmemisti. Bunu da dogal kar-
sillamak gereKkir. Ciinkii bir
olgununyadatavrin avangart o .o ag.
ozelligi cogu kez yasandigi konferans.
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giin icinde algillanamaz, bu saptamayi yapa-
bilmek icin zamana ihtiyac¢ vardir. Bu durum
Dada ve Dada’nin konumuz geregi kilit ticliisti
olan Duchamp, Picabia ve Man Ray icin de boyle
olmustur.

Dada icinde ayricalikli bir konumda olan
sanatcilara gecmeden, onlarin neden farkl
olduklari da belirtilmelidir. Dada icinde bir
grup sanatci, Dada’nin ortak amaci olan sanatta
geleneksel degerleri yikma gorevini listlenmis-
ler, kaba saldirilar1 ve alaylari ile bunda basarili
da olmuslardir. Ancak, bu yiktiklar1 degerlerin
yerine ne konacagi konusunda Oneri getireme-
mislerdir. Oysa Schwitters, Arp, Grosz, Heartfield,
Ernst de aralarinda olmak iizere Duchamp,
Picabia ve Man Ray yikilan degerlerin yerine
somut Oneriler, hatta somut nesneler birakmis-
lardir ki, bu onlar1 digerlerinden ayiran 6zelliktir.

Kiibizm ile baslamakla birlikte, asil gelisi-
mini ve ¢esitlemesini Dada icinde gosteren “Kkolaj
Onceleri geleneksel resme, sonra tiim sanata

Kiibistlere gore; resimde yanilsama unsu-
runun yikimi i¢in, o giine dek estetik degerler
disinda ele alinan, dis diinyanin gercek gerecle-
rinin yardimina gerek vardi. Bir sigara paketini
boyamaktansa, sigara paketinin kendisini resme
katmayi1 daha mantikli buldular. Bir kagit Kirpin-
tisindan, en gelismis gercek makine parcalarina
kadar, her tiir gerecin ve dis diinya nesnelerinin
resme katilmasiyla olusan kolajin bir tek amaci
vardi. Yanilsamanin yerine gercegi koymak.
Ayrica bu malzemeler giintimiiz toplumsal ¢ev-
resinin belgeleridir. Cagimizda insanlar gercek
mekanla, gercek objelerle, yasanan cevreyle, kisaca
yasamdan olaylarla birlikte olmak istemektedirler.
Kaprow, asamblaj ve performanslarin temelinin
kolaj oldugunu séylerken bunu belirtmek ister.
Gercekte Kkolaj, geleneksel estetik anlayisa karsi
cikarken, geleneksel idealist diinya goriisiine ve bu
goriisiin tiim kavramlarina da karsi ¢cikmayi berabe-
rinde getirir.®

Dada, yeni malzemeleri ve yeni teknikleri
sanatin kullanim alanina sokatr-

acilim saglar. Kolajin, sanatta obje kullanimi-

nin ilk basamagi oldugu rahatlikla séylenebilir.
Picasso’nun 1912’de kagit tizerine gazete parcalari
yapistirarak ilk Kolajini yaptigini biliyoruz.

ken, kolaj, asamblaj, montaj gibi
tekniklerle objenin kullanim
alani da giin gectikce genisler.
Kolaj alaninda isbirligi yapan

5 Canan Beykal, “Yanilsama
ve Gergeklik”, Yeni Boyut
Plastik Sanatlar Dergisi,
cilt:3, sayi: 26, Kasim
1984, s.6.
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Grosz ve Heartfield’de kolaja kaynaklik eden
malzeme fotograftir. Heartfield’in Kolajlarinda
yan yana ya da iist iiste cakistirilan fotograflar
“fotomontaj” tekniginin ortaya ¢cikmasina neden
olurken, kullanilan fotograflarin iceriklerinin
gercekligi nedeniyle, herhangi bir ileti biiyiik
bir carpicilikla aktarilir. Max Ernst’in baslan-
gicta kolajlarinda graviiy, iltistrasyon, fotograf,
desen gibi gorsel sanatlara iliskin malzeme ve
uriinler kullanilirken, bunlara bazi basit giinliik
esyalar1 da katmasiyla olayin boyutlari genis-
ler. Kolajlarini stirrealist donemde de siirdiiren
Ernst’in 1920’lerde en sevdigi yOntem, basili
reklamlardan, kataloglardan sectigi goriintii-
leri bir araya getirip, degistirmeye dayaniyordu.
Birbiriyle ayni1 tiirden olmayan bu goriintiilerin
bir araya getirilisi, sasirtici sonuclar vermekle
kalmiyor, ayni zamanda gerceklestirdikleri
anlik carpitmalarla, bas dondiirticii bir duygu ve
yogun bir kimlik ortaya koyuyordu. Ernst Kolajlar1
icin sOyle der: “Bunlar birbirleri ile uzlasmayacak
iki gercekligin, bu amac i¢in uygun olmayan

bir ylizeyde, bilincli bir zorlamayla bir araya
getirilisidir.”

Kolajda obje cesitliligini u¢c noktaya gotii-
ren kuskusuz Kurt Schwitters’dir. Schwitters’in

kolajlarindaki obje cesitliligine gecmeden, onun
Dada icindeki farkli konumundan s6z edilebilir.
Diger tiyelerce fazla politika dis1 ve fazla burjuva
bulunan sanatci, hi¢ durmaksizin ve ¢esitli bicim-
lerde sanat iiretir. Degisik tiirde anlamsiz siirler
yazar. Bunlar arasinda yalniz sayilardan, birbi-
rini anlamsizca izleyen sozciiklerden, tutarsizca
diizenlenmis ciimlelerden, tek tek harflerden
olusan siirlerle, yillarca siiren bir ¢calisma sonucu,
insan seslerinin titizlikle notalarinin ¢ikaril-
masiyla olusturulan en tinlii yapiti1 Ursonate ya
da “Ilkel Sanat1” vardi. Onun gibi koklii bir bur-
juvanin, hazirliksiz bir dinleyici kalabaligina
Ursonate’ini dinletmesi o donem icin bir yiirek-
lilik gosterisiydi. Schwitters “Dada akimi hi¢
gerceklesmese bile, kendisinin ne olursa olsun
Dadaci olacagini” sdyler.

1919’dan sonra yaklasik otuz yil, iislup, cesit,
yontem, gerec ve ifade acisindan ¢cok sayida
kolaji, herkesten 6nce yapma hakkina sahip
olmustu. Kaldirimlardan, ¢Op varillerinden,
yiginlardan, biitiin tozlu, yirtik ve atilmis
malzemeleri 6zenle toplayip, her zaman yaninda
tasidig1 cantasina 6zenle yerlestirirdi. Bu
sokaktan bulunmus malzemeler, onun modern
sanatta ilk kez goriilen cok tuhaf gerecleri
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kullandigini belgeler. Etiketler, pullar, otobiis
biletleri, oluklu mukavvalar, ambalaj kagitlar,
burusturulmus, kesilmis seffaf kagitlar, posta
damgalari, zarflar, adresler, ticari amblemler,
paketler lizerinden ya da gazetelerden alinmis
sloganlar, cesitli kaynaklardan elde edilmis
harfler, sayilar, paralar, mantar tipalar, kumas
ve diigmeler, civi, civata, parcalanmis ya da
biitiin halinde fotograflar, iliistrasyonlar,
litografik sanat yapitlari, kese kagidi,

devlet kurumlarinin ya da dostlarinin
adresleri, s0zciikler, tiimceler, biitiin bunlar;
yazinsal ya da otobiyografik anlatimlar icin
kullaniliyordu. Schwitters kolajda, sanatin
zenginlestirilmesinden bagska, kaliplagsmuis,
katilasmis gelenek ve degismeyen dogmatik
zincirlerden arinmis yaratma ictepisinin
o0zglirliigiinii de buldu. “Her sanat-

c1 resmini sifirdan baslatma konusunda
O0zgilir olmalidir” s6zleri de yine ona aittir.°

Burada Dada icindeki obje kullanimina ara
vererek, bu kez Dada icindeki rastlanti unsurun-

yapar, arkadaslarinin kitaplarini resimler, aki-
min tiim gosterilerine katilir. Bu dénemde Arp
icin sanat yalniz ve yalniz rastlantidir. Rastlanti
sonucu, yani herhangi bir diizenden uzak, yani
mantik disi... Kendi deyisiyle, “Sanat, insanin
manti8iyla yarattigi diis kirikliklarini yok etmeyi
ve dogal olan mantik dis1 diizeni var etmeyi
amaclamaliydi”. Arp’in sanatindaki rastlanti
faktoriiniin, yine bir rastlanti ile ortaya c¢iktigi
herkesce bilinir. Arp ve arkadaslari atolyede sanat
lizerine tartisirlarken, Arp begenmedigi bir isini
parcalar ve yerlere savurur. Yerde iist tiste geli-
sigiizel yi1gilan parcaciklarin goriintiisii, Arp’in
sonraki sanatinin da ¢ikis noktasi olur. “Sans
bizim miiseccel markamizdi” der Hans Richter.
Ve rastlanti unsuru, basta Duchamp olmak tizere
Dada icinde ¢ok ragbet goriir.

Dada’nin Kilit ticliisiine, New York
Dadacilarinin 6nde gelen isimlerine dondiigii-
miizde (Duchamp, Picabia, Man
Ray), Man Ray’in siirekli olarak

. o . 6 Canan Beykal, ”Kurt
resim, fotograf ve anti-sanat nes- ¢

. L . Schwitters” (Rudi Blesh ve
dan s6z edilebilir. Hans Arp, Dada hareketine en Harriet Janis’in Collage
cok cesni katanlardan biridir. Resim, graviir, hey-
kel, bez ve kagit kirpintilarindan Kolajlar yapar,

siir yazar, bildiriler kaleme alir, tiyatro dekorlari

neleri lirettigini biliyoruz. Man
Ray ayrica islev-siz makineler
de tiretirdi. Sonralari “siirrealist
obje” sergilerine katildiginda,

kitabindan geviri), Yeni
Boyut Plastik Sanatlar
Dergisi, cilt:3, sayi: 26,
Kasim 1984, s.7.
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bir goziin fotografini Kesip, bir metronomun sar-
kacina takmis ve buna “yok edilecek obje” adini
vermisti. 1921°den itibaren “bilinen maddelerin
ardindaki objelerin resimleri”’ni yapmaya basladi.
Fotograflar, radyograflar (fotogram) hep onun ilgi
alanindaydi.

New York Dada grubunun ortak 6zelligi tek-
nolojiyi insan davranislarinin alayci bir egreti-
lemesi olarak ele alisidir. Yine New York Dadasi
icinde Duchamp ve Picabia’nin ortak 6zellikleri
ise, sanat/felsefe, sanat/diisiince iliskilerini irde-
lemeleri, hicbir stil ve gruplasma anlasmalarina
girmemeleridir.

Francis Picabia’nin Schwitters ya da
Duchamp gibi, objenin sanat nesnesine doniis-
mesiyle dogrudan bir iligkisi oldugu, bu konuda
onciiliik ettigi sbylenemez. Onun asil 0nemi;

kendi cizgisi icinde (Ki, bir ¢izgisi oldugu bile
sOylenemez) aksak bir sapma olarak algilanan
resimleri, aslinda modern resmin tek bir goriintii
ya da sOylemin tekrarina dayali seri tiretim man-
tigina karsi cikan islerdi. “Yalnizca gercekten
cirkin olan seyler sanat ve anti-sanattir. Sanat her
nerede belirirse orada yasam yok olur”’ sozle-
riyle, modern sanatin estetize tavriyla yasamdan
kopuk oldugunu, onun iflasa ve ¢okiise gidisini
ima eder. Kendisi ise, gerektiginde ya da gereksi-
nim duydugunda her yone c¢ekilebilecek esnek bir
sanatin uygulayicisidir.

Picabia’da anlasilmasi gereken, resim yoluyla
stirekli bir sekilde kendini reddetmesi, kendi
sanati icinde bozguncu bir tavir sergilemesi-
dir. Nasil Duchamp’in pentiirii reddetmesi 60 ve
70’lerin Kavramsal Sanati’na rol
modeli olduysa, Picabia’nin kav-

7 Dawn Ades, “Dada and
Surrealism”, Concepts of
Modern Art, Toledo, 1988,
s. 113.

ramsal resmi de 80’leri o denli
etkilemistir!® Ancak, yalniz
80’leri degil, 60’lar1 da etKile-
mesi gerekir Picabia’nin. Ciinkii
burada, “Picabia’nin kavramsal
resmi” tanimi kullanildiginda,
aciklanmasi gereken yeni bir
durum ortaya cikiyor. O da;

sanatta stirekli degiskenligi savunan tavriyla,
stirekli degiskenligin de sanatsal bir tavir ola-
bilecegini kanitlamasi, yani tislupsuzlugu ve
cogulculuguyla giiniimiiz Postmodern teorilerine
onciiliik etmesidir. “Temiz diisiinceleriniz olma-
sini istiyorsaniz, onlar1 gomlekleriniz kadar sik
degistirin” sdzlerinin ilk uygulayicisi yine kendisi
olmustur. Doneminde yeterince algilanamayarak,

8 Vasif Kortun, “Gelismis
Tuketim Toplumlarinda

60’ lardan Bu Yana Temsil
Sistemleri” konferansai,
Bilsak, Istanbul,

5 Nisan 1990.
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irdeliyordu. Aslinda sanat felse-  °© Hasan Bulent Kahraman,
fesinin sormasi gereken sorulari
soruyor, bulmasi gereken yanit-
lar1 artyordu... Fakat biitiin bu
caba resimsel olanin sinirlari

sanatcinin diisiince iletiminde kullandig1 ara¢ ne
olursa olsun (Ki, Picabia’da resimdir) yine de kav-
ramsal bir iletiyi gerceklestirebilecegidir.

“Sanatta Konvansiyonel-
Tradisyonel Iliskisine
Bakislar: Resim-Kavramsal
Sanat Acisindan”, Gésteri
Sanat ve Edebiyat Dergisi,

“Duchamp ve Picabia’da sanat/felsefe ya

da sanat/diisiince iliskisi hep plastigin sinirlari
icinde kalinarak tartisilmistir. Ozellikle Picabia
hep boya ve tuvale bagimlidir... Picabia’nin
Makine’sinde, birtakim makine cizimleri, nere-
deyse teknik resim denebilecek tasarim esKkizleri
gibi duran cizimler, bir tuvalin iistiinde yer alirlar
ve bu calisma bir “pentiir” olarak sunulur. Bir aci-
dan bakinca bu ¢calismalarin bilinen anlamdaki
pentiirle hicbir iliskisinin bulunmadig1 gorii-

liir. Hatta bu ¢alismalar1 “anlamsiz” ve “sacma”
diye nitelendirenleri de yadirgamamak gereKkir.
Ama bu calismalari ortaya koyan sanatci, onlari
yaptig8i giinlerde de yeterligini ve yeteneklerini
kanitlamisti. Bir sagmanin arayisi icinde olma-
dig81 acikea belli olduguna gore; ya da eldeki yapit
gercekten bir sagma idiyse, o sanat¢i bunu 6zel-
likle, ussal ve bilincli tercihinin sonunda yapmis
idiyse, temelde yer alan gercek amacg neydi? O
sanatci o yapitlariyla sanat felsefesinin temel
sorunsalini sorguluyordu. Sanat yapitinin iiretim
Oncesinde, iiretim siirecinde ve alimlanmasinda,
etken olan olgularin iizerine gidiyor ve o olgulari

say1: 125, Nisan 1991,
icindeydi.”® s. 67.

Iste bu nedenlerle Picabia,
resmi yalnizca bir arac olarak
kullanip, bir anlamda sanatin
tanimini yapmaya calisirken, sanatin zihinsel bir
tavir ve siire¢ oldugunu vurgulayan isleriyle bir
yandan da 60’larin Kavramsal Sanati’na onciiliik
etmistir. Tabii bu durum onun ayni zamanda
80’lerin Postmodernistlerine de onciiliik etmesi
gercegini degistirmez.

Picabia, ylizyilin ilk yarisinda inanilmaz bir
sekilde, Post-Modernist sanatcilarin son yirmi-
otuz yildir takindiklari tavri uyguladi. Daldan
dala konan bir kelebek gibi veya her kovana giren
bir ar1 gibi her kapidan girip cikti. Yarim asir
Once tutarsiz ve giivenilmez bir goriintii veren ve
Dada grubuna mensup olmasi sayesinde postu
kurtaran Picabia, bugiin tam tersine bu tavir
sayesinde Duchamp’la beraber Postmodern anla-
yisin, modernizmin ilk yarisindaki uygulayicisi
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konumuna geliverdi. Picabia’nin
linii ve 6nemi 80’li yillarda art-
mis, sanatci 20. yiizyili en cok
etkileyen Kkisilikler arasinda yerini almistir.*?

Duchamp 1910 yillarina kadar izlenimcilik
sonrasi tavirda portreler, goriintiiler yapar, dergi-
ler icin iltistrasyonlar hazirlar. Cézanne etkisinde
ciplaklari ve portreleri de yine bu donemden-
dir. 1910 sonrasi Trende Uzgiin Geng ve
Merdivenden Inen Ciplak’in ilk desenleri ve
yagliboya 6n calismalari gibi kiibist etkili resim-
lerini yapar. Duchamp kimilerinin iddia ettigi
ilk donem resimlerindeki fiitiirist etkiyi redd-
eder ve kendisinin Kkiibistlere daha yakin oldu-
gunu belirtir. Sonralari bu ilk donemini soyle
acikliyor:

“1915’te Amerika’ya gelmeden dnceki yillarda calismala-
rimin temelinde bicimleri parcalama, kiibistlere oldukca
benzer bir sekilde onlar1 ‘dekompoze’ etme arzusu yati-
yordu. Ama ben daha ileri gitmek istiyordum —cok daha
ileri— dogrusu oldukca degisik bir yonde. Merdivenden
Inen Ciplak’ta bu oldu ve biiyiik cam parcama,
Belkarlarinca Soyulan Gelin’e yol act1.

Hayir, Merdivenden Inen Ciplak ile Fiitiirizm arasinda
bir iliski gormiiyorum. Fiitiiristler 1912’de Galerie
Bernheim-Jeune’de sergi actilar. Ben o zaman Ciplaklik’
yapiyordum. Dogru, Severini’yi tantyordum... O zaman

krono-fotograf moda idi. Muybridge’in albiimlerinde
oldugu gibi, hareket halindeki atlarin, ya da eskrimcile-
rin farkli pozisyonlardaki calismalarini biliyordum. Ama
benim Ciplak’taki ilgim, fiitiiristlerin hareketi anlatan,

ya da Delaunay’nin eszamansal hareketi anlatan resim-
lerinden ¢ok, kiibistlerin bi¢imleri dekompoze eden
calismalarina daha yakindu... Fiitiirizm mekanik diinyanin
bir izlenimi idi. Ben bununla ilgilenmiyordum. Resmin
fiziksel 6zelliginden uzaklasmak istiyordum. Resimde
diisiinceleri tekrardan yaratmak beni cok daha fazla
ilgilendiriyordu. Benim i¢in baslik ¢ok 6nemliydi... Ben
diisiincelerle ilgileniyordum. Yalnizca goérsel iiriinlerle
degil. Resmi yine aklin hizmetine vermek istiyordum. Son
yiizyila kadar resim edebi ve dini olmustu; biitiin resim
aklin hizmetinde olmustu. Son yiizyilda resmin bu 6zelligi
yavas yavas yitirilmisti. Resim hazlara hitap ettikce —hay-
vanlastik¢a- o kadar ¢cok deger buluyordu...

Dada resmin fiziksel 6zelligine karsi kesin bir protesto idi.
Metafizik bir yaklasimdi. ‘Edebiyat’ ile bilin¢li ve yakin
bir iliskisi vardi. Bugiin hala ¢ok yakinlik hissettigim bir
inkarcilik (nihilizm) idi. Bir diisiince seklinden kur-
tulmanin, insanin yakin ¢evresinden ya da gecmisten
etkilenmesine karsi bir yol: Kliselerden kurtulmanin
yolu, dzgiirliik idi. Dada’nin bos giicii bence gerekliydi.
insana ‘unutma, sandigin kadar bos degilsin’ diyordu.
Genellikle bir ressam onu etkileyen tarih asamalarini
kabul eder. Aslinda bunlarin tutsagidir. Bunlar cagdas
bile olsa.

Dada temizleyici olarak cok yararliydi. Santyorum Ki,

o zaman bu gercegin ve kendimi temizleme arzumun
bilincindeydim. Bu konuda Picabia ile konusmalarimizi
animsiyorum. Gagdaslarimizin cogundan daha akilliydi
o. Otekiler ya Cézanne’ci ya da Cézanne’a karsiydilar.
Resmin fiziksel 6zelliklerinin 6tesinde bir diisiinceleri
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yoktu. Ozgiirliik kavram diisiiniilmiiyordu. Diisiinsel
bir bakis acis1 getirilmiyordu. Kuskusuz o zamanlar
kiibistler bircok icatlarda bulunuyorlardi. Diisiinsel bir
bakis acisiile ilgilenmeyecek kadar degisik konulari
vardi. Kiibizm bana bicimleri parcalamak i¢cin bircok
fikir verdi. Ama ben sanati1 daha genis bir kapsam
icinde diisiinliiyordum. O zamanlar dérdiincii boyut ve
OKlid dis1 geometri iizerinde tartigmalar vardi. Ama
cogu goriis amatdrce idi. Metzinger bunlarla 6zellikle
ilgileniyordu.”**

Duchamp’in hazir yapim (ready-made),
hazir bulunmus nesne (ready-found) ve katkida
bulunulmus objeleri, mutlaka resimlerinden ayri
diistintilmelidir. Duchamp’in kendisi de, bircok
konusmada, resimleri ile objeleri arasinda kurul-
mak istenen bagintilar1 hep yadsimis, bunlarin
tiimiiyle ayr1 seyler olarak degerlendirilmeleri
gerektigini 1srarla belirtmistir. Bu nedenle obje-
lere gecmeden onun resimleri tizerinde durula-
bilir. Ciinkii objeleri gibi resimleri de diisiinsel
altyapisi ile sonraki kusagi etkiler. Picabia gibi
Duchamp da, sanatin tanimina iliskin goriislerini
bu resimleri araciligiyla irdelemis ve tartismaya
acmistir.

Duchamp’in 1913 sonrasi resimleri, her sey-
den O6nce diisiinsel yonii agir basan, hicbir estetik
kaygisi olmayan, gorselligin (kendi deyimiyle
retinaya deggin olanin) ikinci, belKki ii¢iincii plana

itildigi, yorumlanmasi son derece zor, yorum icin
aciklayici bilgilere gereksinim duyan, kisaca ali-
silmisin disinda resimlerdir.

Duchamp’in resmindeki mekanik dil kulla-
niminin baslangici, 191°'de ozan Jules Laforgue
icin yaptigi illiistrasyonlardan birinde ve 6zel-
likle ayni yi1l kardesi Raymond’un mutfak duvari
icin ¢izdigi Kahve Degirmeni’nde bulunabilir. Bu
calisma s6z konusu makinenin gorsel/bicimsel ve
mekanik yapisinin sematik goriiniimii niteligin-
dedir. Duchamp “figiiratif bir kKahve degirmeni
yapmaktansa, olup biteni gerceklestiren meka-
nizmay1 kullandim. Degirmenin sapinin dondii-
giinti, kahvenin cekildikten sonraki durumunu,
mekanizmanin tiim olasiliklarini gérebiliyorsu-
nuz” der bu konuda.

Duchamp Biiyiik Cam ya da diger adiyla
Bekarlarinca Soyulmus Gelin icin “perspektifin
onarimidir” der. Ancak, daha
once perspektifi ilk kez 1913’te
yaptig1 Cikolata Ogiitiiciisii res-
minde Kullanir. Bu resim gerek
perspektifi, gerek mekanik
diliyle sanat¢inin yolunda ¢ok
Onemli bir evredir. Zaten 1913

11 “Sanatg¢ilardan Yazili
Belgeler: Marcel Duchamp”
(Theories of Modern Art),
yay. haz. Herckel B.
Clipp’ ten geviri: Yeni
Boyut Plastik Sanatlar
Dergisi, cilt:2, sayi: 18,
Aralik 1983, s. 31.
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yil1 da Duchamp icin (resimleri olsun, objelerin
ortaya c¢ikisi olsun) bir déniim noktasi niteliginde-
dir. Boya resmin kaliplasmis anlatim bicimlerini
birakir, 6zgiin bir dizge gelistirme amaciyla fizik,
uzam zaman, dordiincii boyut, perspektif arastirma-
larina girisir. Cizimlerinde ii¢ boyutlu nesneler,
yari bilimsel imgelere ve mekanik bir anlatima
doniistir.

Duchamp’in resimleri ardisik imgeli calis-
malardir. Bircok yorumcu, Duchamp’in bu
ardisik imgeli calismalariyla Marey’in 1883’ten
baslayarak yayimladigi kronofotografiler
arasindaki bagintidan s6z ederler ki, bu iliski
tiimiiyle de reddedilemez. Ornegin Bekarlarinca
Soyulmus Gelin adl1 cam isindeki gelini belirle-
yen gorsel 68eler 1912’de yaptig1 Bakirenin Evli-
lige Gecisi’nde olusmaya baslamis, ayni yil tamam-
lanan Gelin’de kullanilmistir. Ayni bicimde 1913
tarihli Cikolata Ogiitiiciisii yine son durumuyla
Bekarlarinca Soyulmus Gelin’in alt boliimiinde
kullanilmustir.

Duchamp’in 1915-26 yillar1 arasinda, uzun
bir siirecte gerceklestirdigi ve resimleri ara-
sinda basyapit pozisyonunda olan Bekarlarinca
Soyulmus Gelin ¢cok anlam katmanlidir. Bu cam

resmin ¢ok sayida farkli yorumu oldugunu bili-
yoruz. Oysa Duchamp, bu isi tasarladigi yillarda
kaleme aldi81 metinleri, daha sonralar Yesil Kutu
adli betikte tipkibasim olarak yayinlayarak, isle-
rinin yanlis yorumlanmasini, anlam kaymalarini
Onlemeye calismistir. Bircok yorumcunun ortak
kanisi bu isin simya ile bagintisidir. Ornegin

Ulf Linde sanatcinin bu ¢izimiyle, Canseliet’nin
Alchimie adl1 kitabina referans verdigini diistiniir.
Solidonius’un elyazmalar1 arasindaki bir iltist-
rasyonla baginti kurar. Kuru (erkek) oge siilfiir ve
akici (disi) 6ge Civa’nin felsefi evliligini goster-
mektedir bu soyma islemi. Simyacinin gerecinin
sivilasma ve degisim siirecinde renk kaybetmesi,
geng bir bakirenin diigiin gecesi giysisinden
soyulmasi anlamindadir... Simyaci makineleri,
damitma aygitlar1 ve firinlarinin Duchamp’i uya-
ric1 68eler olusuna deginen baska bir yorumcu ise
John Golding’dir. Bakirenin soyulmasi iliistras-
yonu nasil Biiyiik Cam’in ikonografisini esinle-
diyse, diger simyasal islem diyagramlarinin bekar
aygitin islevlerini, bicimini esinlemis olmasi
olasiligindan s6z acar Golding. Ancak Golding,
Duchamp’in, sanatinda simya imgelerinin ve
simgeciliginin bilincli kullanimini reddettigini
de belirtmeden gecemez. Nicolas Calas ise, Artin
America’daki bir yazisinda Ulf Linde’nin savini
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gelistirip, Tarot kartlari etkisini de ekler. Harriet ve
Sydney Janis Biiyiik Cam’1 bakirenin goge yiik-
selisinin soyut, cagcil bir bicimi olarak ele alir.
Yorumlar cesitlenerek artar...

Duchamp’in, kiibist toplantilara dérdiin-
cii boyut tartigsmalarini sokan matematikei
Maurice Princet’yle iliskisi bilinmektedir.
Duchamp’in kendisi de Bekarlarinca Soyul-
mus Gelin’deki “gelin”in dordiincii boyuttaki
bir nesnenin yansimasi tizerine temellendigini
belirtir. "Goriinmeyen bir dordiincii boyut, gozle
goriilmeyen bir sey” diyor bu konuda Duchamp.
Ancak hemen arkasindan bir baska konusma-
sinda da sunu ekliyor: “Bilimin belirliligini,
kesinligini sunmakla ilgileniyordum ama bu,
bilim sevisi icin degil, tam tersine onu hafifce,
kibarca gozden diisiirmek icindi. Yaklagimim
ironikti.”

Biiyiik Cam’dan soz edildiginde bu isin
Duchamp icin 6nemli bir baska yoniiniin daha
oldugunu biliyoruz. Malzemenin cam olusu, gere-
cin islenmesinde “sanat¢inin eli” unsurunu orta-
dan kaldirdig1 icin. Duchamp’a gore bir avantajdir
ve Ozellikle bu niteliginden dolay1 sec¢ilmistir. Bu
konuda soyle der Duchamp:

“Cizgi cizmek yerine, kursun bir tel alip cekerek gerdi-
riyordum, ¢izgi olusuyordu. Yuvarlaklar icinse baska
bir triik uyguluyordum. Daima ‘el diisiiniisiinii’ gecersiz
kilmak i¢cin, ‘6zgiin’ diisiiniisiinii silmek icin. Resimde
‘0zgiin’ kiiltiinde direniliyor.”*?

Sonuc olarak Duchamp’in Biiyiik Cam’1 gor-
sellige karsi cikis amaciyla gerceklestirdigini
biliyoruz. Hep soyledigi gibi, onun icin diisiiniiler
gorsellikten cok daha 6nemlidir; sanat “duyumsal
bir olgu” olmaktan cok “beyinsel bir olgudur”. Ve
onun bu goriisiinii en acik yansitan isleri de, kus-
kusuz cesitli objeler kullanarak gerceklestirdigi
isleri ve hazir yapimlaridir.

Duchamp’in duyumsal/fiziksel olan her seye
kusku ile bakisi onu, varliklarin ancak zihinle
kavranabilecegi goriisiine yaklastirir. Ancak
Duchamp, yalniz duyumsala degil, her seye kus-
ku ile bakar; dogmatik yapilara oldugu kadar,
bilime de kusku ile bakar. Onun i¢cin mutlak
diye bir sey yoktur. Golding “Duchamp, olduk¢a
Kisisel perspektif yontemini
liretme yoniinde cesitli bilim-
sel hesap dizgelerini iyice
O0grenirken, bu bilimsel temeli
ayni zamanda alttan alta yiirii-
tilyordu. Bu tutum patafizige

12 Sukrd Aysan (ed.),
Marcel Duchamp (Derleme),
Sanat Tanimi Toplulugu
Yayini: 3, Istanbul,
1984, s. 86.
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daha yakindi” der. Duchamp’in ciiriittiigii diger
bir olgu ise mantiksalliktir. Ve mantiksal olani
ciiriitme amacinda rastlantilardan yararlanir.

Etkinliklerinde ¢cok 6nemli bir rol oynayan
rastlantisallik yontemini Duchamp ilk kez 1913
yilinda Kkiz kardesleriyle gerceklestirdigi bir dene-
yinde Kullanir. Erratum Musical iizerlerine nota-
lar yazilmis kagitlarin bir sapka icinden ceKkil-
mesiyle olusturulan ii¢ sesli bir partisyondur. Bu
partisyona bir de yazi eslik eder. Hemen sonraki
calismaysa, biraz daha karmasik rastlantisal
yontemlerle olusturulur: Piyano tuslarina birer
numara verilir, sonra bu numaralar kiiciik toplar
lizerine yazilir. Bu kez, insan eli degmeksizin,
baska bir yontemle gerceklestirilir toplarin dola-
yisiyla notalarin secimi ve porte lizerine sirala-
nis1. Bunlar, kesin ve dogru perspektif yontemleri

13 $ukrd Aysan, a.g.e.
s. 20.

14 Norbert Lynton,
Modern Sanatin Oykisi,
(cev.: Cevat Capan, Sadi
0zis), Istanbul, Remzi

Kitabevi Yayinlari, 1982,

s. 31-32.

10/

kullandig1 yapitlarina karsisav
olusturur.*®

Duchamp’daki rastlanti-
sallik, kontrolii bilincli olarak
birakma egilimidir ve onun bazi
yapitlarinin temelini olusturur.
1913’te birer metre uzunlugunda,
ti¢ iplik parcasini bir metre

yiikseklikten yercekimi dogrultusunda bir tuval
lizerine atarak bu iplikleri, diistiikleri diizensiz
bicimde tuval {izerine tutturdu ve bu rastlanti-
sal sonuca 3 Standart Stopaj adini verdi. Boylece
yalniz insanlarin isine yarayan ve insanlarin
belirledigi Olciiler, fizik ve doga yasalarinin araya
girmesiyle degisime ugruyor ve yararsiz duru-
ma sokulmus oluyordu. Daha sonra Duchamp
ipliklerin yerde aldiklar1 yeni bicimlerde, kenari
egriler cizen birer cetvel yaparak kendi uzun-
luk birimlerini olusturdu ve bunlari 6zenle
tahta bir kutu icine yerlestirdi. Bu konuda
sunlar1 yazar:

“Bu deney 1913’te rastlanti sonucu elde edilmis bicimleri
saptamak ve korumak icin yapildi. Ayrica, uzunluk
birimi -bir metre— metre niteligi bozulmadan dogru

bir ¢izgi olmaktan cikarilip egri ¢izgi bicimine sokuldu
ve iki nokta arasindaki en kisa mesafenin dogru cizgi
oldugu kavraminin ‘patafizik’ bir kusku ile karsilanmasi
saglandi.”**

Duchamp’in sanatinda (bir o kadar da sanat
tarihinde) doniim noktasi denebilecek 1913 yil,
ilk ready-made’in yani Bisiklet Tekerlegi’nin
ortaya cikis yilidir. Duchamp kendi deyimiyle
yalnizca degisik bicimde vakit gecirmek, ilgi ala-
ninin disina ¢cikmak icin bir bisiklet tekerini, bir
mutfak taburesine monte ederek onun déniisiinii
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seyretti. 1914’te yine ayni ilgisizlikle piyasada
cokca satilan bir sise kurutucusunu satin alarak
kendine mal etti. Ayni yil iizerinde bir kis man-
zarasi olan ucuz bir kartpostal ald1 ve buna biri
sar1, digeri kirmizi iki kii¢ciik nokta ekledikten
sonra adina Eczane dedi. 1915’te New York’a gelir-
ken, bir dostuna kiiciik bir cam top i¢inde, arma-
gan olarak Paris havasi getirdi. Yine 1915’te New
York’ta bir ditkkdndan satin aldigi kar kiireginin
lizerine yalnizca “in advance of the broken arm”
yazdi. Iste bu siralarda uzun siiredir ilgi duydugu
ve birer sanat nesnesi olarak gordiigii bu isleri
aciklamak icin aklina ready-made s6zctigiiniin
geldigini sOyler. 1917°de bu kez Mott Works fir-
masi liriinii porselenden bir pisuvari1 “R.Mutt”
sahte imzasiyla New York Bagimsizlar Salonu
Sergisi’ne gondererek bu hazir yapimlara nasil bir
tepki gelecegini beklemeye basladi. Jiiri tiyeleri
arasinda kendisinin de bulundugu sergi olayini
sOyle anlatir:

“Bu calismay1 benim yaptigimi bilmiyorlardi. Ama belki
de dedikodudan duymuslardi. Bagimsizlar Salonu’nda bir
calismay1 reddetmek miimkiin degildi. Ama yapit 6rtbas
edildi. Sergi siiresince bir panonun arkasina koydular ve
Oylece biraktilar. Sergi sonrasi onu yine buldum ve aldim
gotiirdiim.”

Duchamp 1961°de “A Propos of Ready-Made”
baslikli bir yazisinda bu hazir yapimlarla ilgili
goriislerini aciklar:

“Ready-made’lerin secilisi estetik zevkle asla yonetilme-
yen bazi unsurlar1 kurmak istememdendir. Bu secis, iyi ve
kotii zevkin tamamiyla yok olusu ve gorsel kayitsizligin
tepKkisi tizerine kurulmustur. Gergekte -tiimiiyle uyus-
turma- (complete anaesthesia) lizerine.

En 6nemli 6zelliklerinden biri, ready-made’leri adlandir-
mak icin ara sira kullandigim kisa ciimlelerde yatar. Bu tip
ciimleler, objenin tarifi icin konulmus isim yerine, seyir-
cinin diisiincesini diger sozsel alanlara gotiirme aracisidir.
Bazen tekerleme -alliteration- zevkimi tatmin etmek i¢in
grafik bir parca ekliyordum. Buna yardim edilmis ready-
made diyordum.

Bir baska zaman, sanat ve ready-made arasindaki baslica
uyusmazligl ortaya koymak istedigimden bir titii tahtasi
olarak Rembrandt’in (bir réprodiiksiyonunu) kullanarak
‘karsilikli/iki yanli ready-made’i yarattim.

Bu anlatim bi¢iminin kérii koriine tekrarinin tehlikelerini
cok cabuk kavradim ve ready-made iiriinleri, yi1lda bir
saylyla sinirlamaya karar verdim. Bu sirada farkina vardim
ki, sanat¢1icin oldugundan daha cok seyirci icin ‘sanat:
uyusturucu gibi bir aliskanliktr’ ve ready-made’lerimi bu
gibi lekelere kars1 korumak istedim.

Ready-made’lerin bir baska yonii de teklikten yoksun
olusudur. Ready-made’in (herhangi bir) kopyasi da ayni
bildiriyi iletir. Gercekte, asag1 yukar1 bugiin var olan
biitiin ready-made’lerin hicbiri geleneksel anlamda
orijinal degildir.
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Bu konusmanin kisir dongiisiine bir uyari olarak, madem
ki sanatcinin kullanageldigi boya tiiplerinin tiimii endiist-
riyel ve hazir yapim iiriiniidiir, o halde diinyanin biitiin
tablolar1 da made read-made’dir (hazir yapilmis-yapim)
sonucunu cikarabiliriz.”**

Duchamp 1919’da L.H.O0.0.Q. baslig1 altinda,
bir Mona Lisa resmine b1yik ve sakal ekler Ki,
bu isi biiyiik tepkilere neden olur. Duchamp’in
kendisi ready-made’lerini siniflar ve bunlarin
ayri ayri degerlendirilmesini 6nerir, iki yanh
ready-made, katkida bulunulmus ready-made,
diizeltilmis ready-made, mutsuz ready-made
gibi. Burada mutluluk kavramini bile ready-made
anlayisina kattigini izliyoruz. Mutsuz Ready-
Made Buenos Aires’ten gonderdigi yonergeler
dogrultusunda kiz kardesi Suzanne Crotti’nin
gerceklestirdigi, balkonda degisen hava kosulla-
rinin etkisine birakilmis bir geometri Kitabidur.
Bunun yapilis nedeni Duchamp’a gore: “Mizahti,
sOzcligiin tam anlamiyla mizah. Bir ilke kitabinin
ciddiligini yermek icin.”

Duchamp’in yanilsama olgusu iizerinde de

ve diger duyumsal yanilsamalar, Sculpture-
Morte’taki tadsal yanilsama bircok 6rnekten
yalnizca birkacidir. Optik ¢calismalariysa boyutsal
yanilsamalara ornektirler bir bakima.*®

Duchamp 1920’li yillarda optik plaklar yapar.
Ayni plaklar 1926’da Man Ray ve Marc Allegret’nin
katkilariyla yapilan 7 dakikalik siyah-beyaz
bir sessiz film olan Anemic Cinema’sinda devi-
nim halindedir. Gorsel oyunlar, ilk kez Déonerli
Yarimkiire’de, yarimkiirenin ¢evresine kazilan
sOzciik oyunlariyla eslenmistir. Duchamp optik
aygitlarini, ready-made’lerinin bazilarinda da
kullandig gibi (biraz travestimsi) Rose Sélavy
takma adiyla imzalamistir. Bir mektubunda
Rose Sélavy’nin “pek de kotii olmayan bir bilgic
kadin yan1” oldugundan s6z eder. Bilindigi gibi
Man Ray’in onu kadin kiliginda ¢ektigi ve tlize-
rine siyah miirekkeple katkida
bulunulmus bir fotografinin da
adi Rose Sélavy’dir. Golding,
bu “kadin Kiligina girme dav-
ranisini, cok sayida simgeci

“Marcel Duchamp ve
Ready-Made” (Kenneth

15 Canan (Coker) Beykal,

Coutts-Smith’ ten geviri),
Sanat Aylik Guzel Sanatlar
Dergisi, sayi: 31-32.

cokca durdugunu biliyoruz. 1927°de ayni zamanda
hem acik hem de kapali olabilen bir kapi1 olustu-
rarak ortaya cikardigi yanilsamali kapi1 izlenimi,
Why not Sneeze Rose Sélavy?de yarattig1 gorsel

yazarin ilgilendigi erdisilik”in
bir uzantisi sayar. Duchamp’in
kisa betiklerinden birinin de 16 SUkrd Aysan, a.g. e.,
adi1 Rose Sélavy’dir. Bu betikte s. 25.
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sOzciiklerde bir harf yer degistirir ya da kaldi-
rilir, boylece cok anlamlilik ve bir karmasa olu-
sur. Sozciik oyunlarina olan bu ilgisini Anemic
Cinema ve Donerli Yarimkiire’de de gormiistiik.

1938-41 aras1 Duchamp’in ilging bir isi ya-
yimlanir; bu, Duchamp’in 6nemli calismala-
rindan bazilarinin asillarindan kii¢iiltiiliip, dii-
zenlenerek tasinabilir bir miize haline getirilen
Boite-en-Valise’dir. Bu tasinabilir miizede
Duchamp’in islerinin renkli roprodiiksiyonlari,
fotograflari, minyatiirize edilmis kopyalari, bir
anlamda islerinin maketleri vardir. Bu is, daha
sonra sanat olarak onaylanacak seyi sunmak
icin, bir seyyar saticinin malini teshir bicimi
olarak kullandigi seyi, esantiyon vitrinini kul-
lanir. Eger Duchamp taklit edici bir bicimde
cagdas yiiksek Kkiiltiiriin iki karakteristik 6zel-
ligine deginir goriiniirse, bunlar profesyonellik
ve ticari zihniyettir. Duchamp ayni zamanda
bu isiyle, sanat yapitinin sinirsiz ulasilabilirlik
potansiyelinde 1srar eder.*’

1942 sonrasi baska sanatcilardan alintilar

bu donemi. Duchamp’in 6nceki donemlerinden
hangi isi, hangi ilkesi s6z konusu olsa, onunla
Kavramsal Sanat arasinda bir iligki kurmamak
neredeyse miimkiin degildir. Ancak, Duchamp’in
1942 sonrasi bu alintilar dénemi icin yapilabi-
lecek tek atif, dogrudan giiniimiiz Postmodern
diinyasidir kuskusuz...

1950’ler ve Ozellikle 1960’lar Duchamp’in
yogun sergiler donemidir. Adina bir¢ok sergi
diizenlenir, bircok karma sergiye Kkatilir, kendisi
bircok sergi diizenler. Sanat dergilerinde onunla
ilgili yazilar yayinlanir, her yerde onunla goriis-
meler yapilir, Kitaplar, kataloglar hazirlanir.
Tiim bu ilginin ardindaki gercek, Duchamp’in
Kavramsal Sanat’a oldugu kadar genel olarak
60’larin sanatina etkisinin, katkilarinin biitiin
acikligiyla farkedilmeye baslanmasi ve avangart
niteliginin bir anlamda sanat diinyasinca onay-
lanmasidir. Duchamp 50’ler ve 60’larda bircok
sergiye katiliyordu ancak ortada goriilebilenler
onun hep onceki donemlerinden isleriydi. Son
yirmi yildir “satran¢ oynamak icin resmi birak-
t181” sdyleniyordu. 1968°de 6ldiigii zaman son

yapmaya baslar Duchamp. yirmi yildir tek bir is lizerinde calistigi ve sanat
17 Claude Gintz, a.g.k.,  De€lvaux, Cranach, Ingres ve diinyasina biiyiik bir siirpriz, bir saka, bir veda
s. 21. Courbet’den alintilarla siirer hazirladigi 6grenildi.
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Etant donnés yani “Veriler 1. Caglayan,
2. Aydinlatma Gaz1”. Veriler’in hazirlanmasi
tiimiiyle bir gizlilik icinde yiiriitiilmiistii ve bu
nedenle yapit gercek bir siirpriz oldu. Son yapitini
Oylesine bir gizlilik icinde gerceklestirmisti ki, bu
siire icinde atolyesini ziyaret edenler, atélyede en
ufak bir calisma izine rastlamadiklarini ve onun
iyiden iyiye resmi biraktigina inandiklarini séy-
lerler. Zaten yaptig1 da resim degildi, bir ensta-
lasyondu. Bu isin ortaya cikisi son yillarda zaman
zaman olusturdugu anlamsiz gibi gelen nesneleri
aydinlatmis ancak bir o kadar da yeni soru iiret-
mis, tiim sanatinin yeniden yorumlanmasini
zorunlu kilmistir. Yve-Alain Bois anlatiyor:

“Zaman icinde yipranmus, pasl civili, ispanyol tuglasin-
dan bir portikle cevrelenmis, agir, eski, ahsap bir kapi, ker-
pic bir duvarin ortasinda yer aliyor. Kapinin acilabilmesi
icin ne bir kulp ne de baska bir arac var goriiniirde.

Bu goriiniis onu gecikmis bir ready-made olarak algila-

yacak olanda diis kiriklig1 yaratir... izleyici kapiya yak-

lasabilir ve bir cesit, gériiye cagri niteligindeki —go6zleri

hizasinda- iki kiiciik deligi bulgulayabilir. Cagriya olumlu

yanit verirse, Etant donnés...’nin olusturacagi sokun alici-

sidir artik. icerde, kapinin donuk goriiniisiiyle celisik 1s1kl1
bir karabasanla karsilasir.

18 Sukru Aysan, Tam olarak ne goriildiigiinii, 6zellikle
a.g.e., s. 91-92. ne duyumsandigini aciklamak zor
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(6zellikle burada, Duchamp’daki, ‘bakici’ya etki/carpma
anlayisinin 6nemini goriiyoruz).

Kapiyla ve hatta izleyicinin i¢cinde bulundugu salonla kar-
sit, pir1l pir1l aydinlatilmis, biraz tiyatro dekoru gibi,
lic boyutlu bir kolaj ortaya cikiyor.

Miistehcenlik ¢arpici: icerdeki, tugladan oriilmiis ikinci
duvarin ortasinda birakilmis diizensiz bir acikliktan, yap-
rak ve dal parcalari iizerine sirt iistii uzanmis, bacaklari
izleyiciye dogru gergin ciplak bir kadin goriiliiyor. Domuz
derisiyle kapli, canlimsi bir kadin figiirii. Bas, izleyiciye
en uzak yeri, sarisin bir perukla kaplanmis. Sag kolu

gibi ayaklar1 da goziikmemekte (icteki duvar tarafindan
gizleniyor) sol elinde hafif 151k veren bir havagazi lambasi
tutuyor. Arkada, sik orman, tepeler, kiiciik bir caglayanla
sonlanan dere, sahnenin yabanci havasi, gercekdis1 ama
‘dogal biiyiikliikte’, havagazi lambasinin garip merkezi
yeri beklenmedik bir etki yaratiyor. Kaba ve yaygin
miistehcenlik sok edici, itici. Duchamp’in sanati iste bu
carpma giiclindedir.”*®

Duchamp Biiyiik Cam’1 biitiin yapilis evre-
leriyle aciklayan Yesil Kutu’yu olusturmus,
yayimlamis ve bu sayede Biiyiik Cam’in ¢ok
sayida yorumu yapilabilmisti. Veriler icin, onun
nasil kurulacagini gésteren notlar disinda hic-
bir aciklama birakmadi. Ancak Veriler, Biiyiik
Cam’a kiyasla ¢cok daha dolaysizdir. Biiyiik
Cam bir imgeler biitiinii, imgeler agidir. Oysa
Veriler'de her sey acikca ortadadir. Ve iki yapit
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arasinda kesin bir iliski, baglanti vardir. SOyle Ki,
Biiyiik Cam’da imgelerle, Veriler’de somut ola-
rak verilenler sonucta aynidir: Su, Gaz, Elektrik,
Istek gibi... Veriler’deki ciplak, Biiyiik Cam’daki
“Gelin”dir... Kiyaslamalar siirdiirtildiikce her
sey bir digerinde karsiligini bulur. Her ikisinde
de en yogun duygu erotizmdir. Ancak Veriler’'in
digerinden en 6nemli farki, isin izleyici boyutu,
bakis noktasidir. Yani Duchamp izleyiciye bu
son isini izleyebilecegi, sinirlar1 kesinlikle
saptanmis (iki g6z deligi, yana ya da arkaya
gitmek gortintii alanini degistirmez) bir boliim-
den bakma izni verir. Bir ¢esit anahtar deliginden
bakis, rontgencilik.

iste burada Duchamp’in en belirgin 6zellik-
lerinden biri belirir. Duchamp icin son derece
Onemli olan izleyici olgusu, en giiclii anlamiyla
bu iste ve bu bicimde ortaya konmustur. Bu son
isinde oldugu gibi, Duchamp’in tiim sanatinda
izleyicinin yapita mutlak katiliminin gerekliligi
vurgulanir. Ona gore: “Her seyi hesaba katarak
yaratici edim tek basina sanatci tarafindan yiirii-
tillemez; izleyici yapitin icsel niteliklerini ¢cozerek
ve yorumlayarak onu dis diinya ile iliskiye geci-
rir.” Kisaca ortada bir “ileti” varsa, bir de “alimla-
yan” olmalidir. Sanatci ise yalnizca bir labirentten

cikis yolunu arayan “araci”dir. Sanatcinin ileri
stirdiigii savin toplumsal bir deger kazanmasi
izleyicinin yargisina baghdair.

Duchamp’in endiistri diinyasinin siradan
objelerini tizerlerine imza atarak kendine mal
etmesi ve ardindan bunun bir sanat nesnesi
oldugunu iddia etmesi; sanatta tislubun/tarzin
geri cekilmesi, giderek yok edilmesidir. Duchamp
ready-made’leriyle, daha genel anlamda obje-
leriyle sanat diinyasina sunu kabul ettirmis-
tir ki, 6zgiinliik istegi, yaratma icgiidiisii bas-
tirilarak, tarz yok edilerek, sanatcisi tarafin-
dan “elle yapilmis” son derece 6zel, ayricalikli,
kutsal bir nesne olusturmadan da, hatta sanat
yapiti olusturmaktan tiimiiyle vazgecerek de
sanatsal diisiinii iletebilir. Sanat gérsellikten
cok zihinsel bir olgu ise, diisiince iletiminde
kullanilan arac “her sey” olabildigi gibi, endiistri
toplumunun her giin, her yerde kullandigi son
derece siradan seri iiretim malzemeleri bile
olabilir. Yalniz ve yalniz diisiinceyi iletim islevi
listlenen bu nesnenin seciminde, nesnenin
estetik ve fiziksel niteliklerinin hi¢bir 6nemi
yoktur. Onemli olan yalnizca diisiincenin ken-
disi ve izleyicideki alg1 boyutudur; diistiniiyii
dolaysiz ve en c¢arpici bicimde iletmek ve o
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diisiiniiniin ya da alternatifinin izleyicide yasa-
digini, yasama gectigini gozleyebilmektir.
Duchamp’i Kavram-sal sanatc¢ilara oncii kilan da
bu teorisidir.

Duchamp 60’larin Kavramsal Sanati’na
oncii olurken, onciiliigiin bedeli olarak goriile-
bilecek bir de dezavantaji vardi. Kavramsal
sanatcilar Duchamp’in actigi yolda diisiiniile-
rini son derece cesitli alanlara yayabilirlerken,
Duchamp’in temelde benimsetme ugrasi verdigi
tek bir diisiiniisii olabilmistir: Sanatin ve sanat
nesnesinin o giine dek yapilagelmis tanimlarini
kokten degistirmek, kapsamini genisletmek,
giderek biitiin zamanlar icin gecerli ortak bir
tanim olamayacagini kanitlamak. Bir anlamda
sanatin ve sanat nesnesinin tanimlanmasini
yadsimak.

Duchamp’in biitiin ready-made’leri bu
amac icin kullanilmis araclardir aslinda. Onla-
rin birebir kendilerinden kaynaklanan hicbir
Onemleri yoktur. Duchamp tarafindan 6zellikle
orijinallikten yoksun, siradan nesneler olduk-
lar1icin secilmislerdir. Bu nesnelerin siradanli-
g1 karsisinda izleyici sanattan beklemeye hakki
oldugunu sandig1 bir doyumdan yoksun kalirken,

sergilenen nesnenin sanat olup olmadigini, ya da
sanatin ne oldugunu kendine sormak zorunda
birakiliyordu, iste Duchamp’in istegi de, yalniz ve
yalniz bu soruyu sordurabilmekti.

Duchamp’in sanati Kavramsal Sanat’la
bu denli benzerlik géstermesine karsin ve
Duchamp’in Kavramsal sanat¢ilara 6ncti oldu-
gunu belirtmeme ragmen, onu hala bir Kavram-
sal sanatc¢i olarak adlandirmaktan kaciniyorum.
Bunun nedeni; 60’lar 6ncesi Kavramsal Sanat bir
akim olarak ortaya ¢cikmadan, Duchamp’in ready-
made’ler konusundaki israrli uyarilarina ragmen,
biitiin dikkatlerin, ardindaki diisiinceden cok
dogrudan bu objelere ¢evrilmesi ve Duchamp’in
istegi disinda objenin varliginin 6ne ¢cikmasin-
dandir. Ciinkii saskinligini hala iizerinden ata-
mamis izleyicinin goziinde, alisageldigi resim
ve heykelin karsisinda somut olarak gorebildigi
tek alternatif ortaya siiriilen bu garip objelerdi. O
donem icin hic¢bir sey diisiiniiden ¢ok objenin 6ne
cikmasini engelleyemedi. Bu nedenle Duchamp
da dahil 60’larin Kavramsal Sanati’na kadar olan
donemi (kendi ¢izgisi icinde) Obje Sanati olarak
adlandirmay1 uygun goriiyorum. Yoksa o donem
icin ad1 konmasa da kuskusuz Duchamp ilk
Kavramsal sanatcidir.
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2- SURREALIST OBJE
Objenin sanat diinyasinda kendisine bir yer edi-
nip yayginlasmasinda Siirrealizm’in katkilari
gozardi edilemez. Kuskusuz Siirrealist Obje’de
Dada’nin ve Duchamp’in ready-made’lerinin
etkisi cok aciktir. Ciinkii daha isin basinda sa-
nat olgusuna bakislarinda benzerlikler vardir.
Siirrealistler de, kendinden bir 6nceki Dada hare-
keti gibi, modern sanatla ilgili biitiin “izm”leri
insan yasamuiyla iliskili olmayan yapay cabalar
olarak goriip, reddediyorlardi. Siirrealistlerin
amaci, insanin dogal diinyas1 olduguna inandik-
lar1 fantezi, diis ve imgelemin tist gercekligini asa-
rak, sanati uygarligin diizenli ve o 6lciide kisitl
kurallarinin yikimi icin kullanmakti. insanlar
Olciilii ve hesapli davranislarindan uzaklastirmak
icin, bir yandan o davranislar tizerine terbiye ve
siyaset kurallarina aykir1 demecler yagdiriyorlar,
Ote yandan da onlara akil dis1 diisiincenin nazla-
rin1 6gretmeye calisiyorlardi. Bilincalti diinyasina
rahatca ulasabilmek icin uyusturucu maddeler ve
hipnoz yollarini denediler. Dada’nin s6zciikleri
rastgele secip, diizenleyerek, onlar1 anlam yiik-
lemeden kullanmasi yontemini benimsediler,
hatta gelistirerek Siirrealizm icin ¢cok 6nemli
olan “otomatizm” yontemine ulastilar. Ayni
seyin imgelerle ve objelerle de yapilabilecegini

diistindiiler, izleyici anlamsizlik icinde anlam
aramaya yoneltilerek, onun da yaratici katilimi
saglanmaya calisiliyordu. Onemli olan izleyi-
ciye akil ve sagduyu ile yorum yapma olanagi
tanimayan veriler sunmakti. Boylece mantigin
insan tizerindeki egemenligi azaltilarak, diisiince
ozgiirlestirilecekti. Ozgiirliikleri kisitlayan akilci
diizenin boyundurugundan kurtulmanin bir
yoluydu Siirrealizm.

Basta Duchamp olmak iizere, daha dnce
Dadaicinde yer alan sanatcilardan bircogu (Max
Ernst, Man Ray gibi) Siirrealist sergilere katildilar.
Paris’te 1925, 1933, 1936, 1938 ve 1947°de 6nemli
Siirrealist sergiler diizenlendi. 1930’larda New
York, Londra, Briiksel ve baska yerlerde acilan
sergilerle Stirrealizm uluslararasi boyutlara
ulasti. Duchamp bu sergilerin bircoguna katil-
dig1 gibi, yine bunlarin bircogunun diizenleme
kurullarinda yer alarak bizzat sergilerin orga-
nizasyonunu listlendi, kataloglarini hazirladi.
Kisaca Duchamp’in Siirrealistlerle cok yakin
bir iliskisi oldu. Salvador Dali savas sirasinda
Duchamp’la birlikte Bordeaux’ya yolculuk
yaparken aralarinda gecen bir konusmay1
anlatir: “Duchamp bana yeni bir meraktan s6z
etmisti: ambalajlanmis diskilardan. En liiks
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paketlenenler ise gobek ¢cukuru pislikleriy-
mis. Onu ‘Raphael’in otantik bir gobek cukuru
pisligine sahip olmak isterdim’ diye yanitla-
dim” der ve o donemde Paris’te Duchamp’in
ready-made’lerini anlayabilen en fazla 17 Kisi
oldugundan so6z eder.*°* Duchamp 1930’da Louis
Aragon’un diizenledigi La Peinture au Défi ser-
gisine ready-made’leriyle katildi. 1935’te bu kez
André Breton, Duchamp’in Biiyiik Cam’1 lizerine
kapsamli bir deneme yayinladi. 1936’da Duchamp
hem Londra’da diizenlenen Uluslararasi Gergek-
tistiiciiler Sergisi’ne, hem de New York Modern
Sanatlar Miizesi’'nde ac¢ilan Fantastic Art, Dada,
Siirrealism sergisine katildi. 1938°de ise, Paris’te
Uluslararasi Gercekiistiiciiler Sergisi’nin diizen-
leme kurulunda Breton, Dali, Ernst ve Man Ray
ile birlikte calisti. 1942°de Breton, Sydney Janis,
R.A. Parker’la First Papers of Surrealism sergisi ve
katalogunu hazirladi, 1943’te yine Andre Breton
ve Max Ernst ile VVV’yi yayinladi. Siirrealistlerin
1947’deki son sergileri icin New York’tan Paris’e
gelerek Breton ile birlikte Le Siirréalisme en 1947
sergisini hazirladu.

19 Salvador Dali, “Keskin

Sibernatik Gergeklik” Siirrealizm 6ncelikle resim-
(Ceviri), Milliyet Sanat, .

Yoni Dizi 5, Haziran 1980, € gelisme alanibuldu. Acaba

s. 50. heykel Siirrealizm’in amaclarini
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karsilayabilir miydi? Heykelin fiziksel sinirliligi,
malzemesinin cisimselligi ve ii¢ boyutlu formun
neden oldugu kunt yapi, fantezinin ve rastlanti-
nin tam anlamiyla gerceklesmesini 6nleyebilirdi.
Heykel 6zellikle bir kaide tizerine oturtulup, ¢cev-
resinden soyutlandiginda, zaten giinliik yasam
gerceginden kopup, gercekdisi bir diizleme ceki-
liyordu. Bu nedenle siirrealistlerin bu kaliplari
kirma yolunu denemeleri ve objeye yakinlasma-
lar1 dogal karsilanmalidir.

Picasso’nun 1930 tarihli Kadin Bast adl1 ya-
pitindaki (hazir yapim) kevgirler, diger egri me-
tal diizlemlerin veremeyecegi bir anlam boyutu
kazandirirlar bu yapita. Fakat bu teknik daha
ileri bir sakacilik anlayisla Miré’nun (ici doldu-
rulmus kus, kadin bacagi maketi, bir melon
sapka ve diinya haritasindan olusan) Siirsel
Obje’sinde ya da Meret Oppenheim’in kiirkle
kapli fincan, ¢ay tabagi ve kasiktan olusan Obje
adliisinde oldugu gibi sonuclar da verebilir.
Dali’nin 1938 Paris Uluslararasi Siirrealistler
Sergisi icin yapti81 Yagmurlu Taksi daha biiyiik
capta ve sevimsiz bir objeydi. Bu yapit bir taksi,
icinde hazir yapim bir kadin manken, pilot g6z-
liigii ve kopek balig1 agz1 takmis bir sofor man-
kenden olusmustu. Taksinin icine yagmur
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yagiyot, listiinii sarmasiklar sartyordu. Taksi-
nin icindeki kadin manken arkada salataliklar
ve canli salyangozlarin yaninda oturuyordu.
Bu serginin ana salonunu Duchamp diizenle-
misti. Doseme kuru yapraklarla kapliydi, ta-
vandan da binden fazla kirli komiir cuvali sar-
kiyordu. Késelerden birine dogru niliifer cicek-
leri dolu bir havuz, onun yaninda da daginik
bir yatak vardi. Siirrealist resimlerin de yer
aldig1 bu oldukc¢a karmasik ¢evre diizenine,
kavrulmus kahve kokusu da ayr1 bir ¢cesni
katiyordu.

Bu sergiden iki yil 6nce diizenlenen bir baska
sergi, li¢ boyutlu Siirrealist sanat konusunda yeni
seriivenler icin esin kaynagi olmustu. Bu sergi
Paris’te Charles Ratton’un evinde diizenlenen
Siirrealist Objeler sergisiydi. Duvarlarda, kii¢iik
kaideler tizerinde, vitrinlerde ve raflarda oldukca
kiiciik objeler sergilenmisti: Kemik, tas ve maden
gibi dogadan toplanmais objeler, ya olduklari gibi

ya da sanatsal bir diizen icinde yerlestirilmislerdi.

Ayrica Okyanusya ve Amerika Kizilderililerinin
masklari, Duchamp’in Sise Kurutucusu ve kata-
logda “Siirrealist Objeler” diye tanimlanan

gecmis ve simdiki zamana ait parcalar bulunu-
yordu. Aralarinda 1914 tarihli Natiirmort’un da

bulundugu Picasso’nun dort
heykeli gecmisi temsil edi-
yordu. Bu natiirmort siradan
ev esyalarinin (imal edilmis bicak, ekmek dilimi,
gercek dosemelik sacak gibi) basaril1 bir paro-
disiydi. Gliniimiiz ise Arp, Breton, Dali, Ernst,
Magrit, Man Ray, Kiirklii Obje’siyle Oppenheim,
Giacometti, Miro gibi Siirrealist cevreden ressam
ve yazarlarin 6zellikle bu sergi icin hazirladiklari
pek cok sayida obje ile temsil ediliyordu. Eski ve
yeni, Batil1 ve yabanci sanat, bilincli sanat, bilin-
calt1 sanat ve dogada bulunmus objeler, burada
degisik obje tiirleri olarak, 6zgiirliige kavusmus
insanin gézleri 6niine serilmisti.

s. 193-196.

Devrimin Hizmetinde Siirrealizm Dergisi'nin
Aralik 1931 sayisinda yayimlanan Giacometti’nin
Sessiz ve Hareketsiz Objeler’inin desenleri de bu
anlamda ilginctir. Asuli Top, Atilacak Obje gibi
adlar alan bu isler, Kinetik heykeller degildir.
(Gabo 1920°’de ilk motorlu heykelini, Man Ray
1923’te bir metronom ucuna takilmis g6z fotog-
rafindan olusan Yok Edilecek Obje’sini yapmisti)
ancak, 1935’te tekrar eski tiirde model kullana-
rak yapti81 heykellerine doniinceye kadar bu
objeleriyle Siirrealistler arasinda epeyce itibar
gOormiistii Giacometti.?®

SALTQ01-0ZAYTEN II-043

20 Norbert Lynton, a.g.e.,



NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZi

Burada 6nceden s0z ettigim “Duchamp’in
istegi disinda diisiiniiden cok objenin 6ne cikis1”
iddiama tekrar donebilirim. Bu iddianin en ac¢ik
kaniti Siirrealist Objeler sergileridir. Biitiin bu
islerde Duchamp’in etKisi ¢ok acikti; ancak tiim
bu calismalarin ardinda sanata yakin bir tarihte
Duchamp’la giren yeni bir olguyu “obje”yi kul-
lanma/deneme istegi yatiyordu. Belki hazir
yapimlarin ya da her tiir objenin sanatc¢iya
tanidigi 6zgiirliik Siirrealistlerin amaclarina
fazlasiyla uygundu ama onlarda obje kullanimi
bir diisiiniiye arac olmaktan ¢ok, kullanilan
objenin dogrudan kendi 6zellikleri, esprisi, sa-
sirtici sonuclari icin secilmis ya da olusturul-
mustu. Tabii bu arada Siirrealizm’in ilkelerine
de hizmet ediyordu, ancak 6ncelikle bir yeni-
ligi deneme ve kullanma istegiydi bu. Bu islerin
ardinda Duchamp’da ya da ilerde Kavramsal
Sanat’ta gorecegimiz sanat felsefesini irdele-
yen diisiiniiler/kavramlar oldugu sdylenemez.
Siirrealist Objeler’de sasirticilik ve mantikdisi
olma 6zellikleri disinda fazlaca anlam aramamak
gereKir.

3- POP SANAT’TA OBJE
Cagdas sanatta 1950’li yillar, Amerika’nin
ataga gectigi donemdir. Clement Greenberg’in

sOzcliltigiinde gelisen Abstract Expressionism
(Soyut Disavurumculuk) ve arkasindan
Post-Painterly Abstraction (Ressam Sonrasi
Soyutlama) egilimleri ve Greenberg’in gelis-
tirdigi estetik teori “Formalizm Kurami1” bir
anda Amerika’y1 sanat diinyasinin ilgi odagi
haline getirmisti. Resim ve heykel gibi forma-
list (bicimci) sanatlarda Modernist siirecin son
basamagi oldugu kabul edilen Greenberg estetigi
dogrultusunda iiretilmis bu resimler, 6ncelikle
Amerika’da etkin bir bicimde siirerken, 60’11
yillar, etkileri 70’ler boyunca siiren pek ¢ok yeni
akim ve diisiinceye neden oldu. Bir anlamda
Modernizm tiim bu akim ve goriislerle son sozle-
rini sOyledi ve yerini Postmodernizm’e terketti.

60’h yillar gercekten bircok arastirmaya
konu olabilecek denli dinamik, tiretken ve o
Olctide 6nemli bir donemdir. Ressam Sonrasi
Soyutlama da dahil, bircogu 50’ler sonlarinda
ilk 6rneklerini veren Pop Sanat, Photo-Realism
(Fotograf Gercekgiligi), Minimalizm, donem icin
Oonemli bir grup Fluxus, Obje Sonrasi Sanat olarak
adlandirdigimiz biitiin tiirler (Kavramsal Sanat,
Happening’ler, Performanslar, Body Art, Land
Art, Arte Povera, Process Art, Environment’lar,
Video Sanati), hep 60’11 yillarin olusumlaridir.
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Bu donem girift yapisiyla biitiin tiirlerin

birbirlerinden alintilar yapmasina da neden olur.

Hep oldugu gibi, hemen her yeni olgu diger tiir-
lerin ondan yararlanmasina, ya da tam tersi ona
karsit bir goriis olusturmasina, kisaca siki bir
alisverise neden olmus, biitiin tiirler bir anlamda
birbirlerine de acilim saglamislardir.

iste bu baglamda Pop Sanat’in, objeye
“Farkl1” bakisiyla, hem Obje Sanati’na hem de
Duchamp geleneginin devami olan Kavramsal
Sanat’a katkilarindan ve onlara sundugu bazi
verilerden s6z edilebilir. Pop’un dogrudan obje
sanatina katkis1 kuskusuz Claes Oldenburg’un
dev boyutlarda biiyiitiilmiis yiyecek madde-
leri, giinliik siradan objeleri gibi “nesne”yi anit
diizeyine yiikselten ya da daha genis anlamda
Kavramsal Sanat’a yiikselten isleridir. Obje
Sonrasi Sanat’a katkisi ise, Pop sanatcilarin ortak
Ozellikleri olmakla birlikte en cok Andy Warhol’a
mal edilebilecek, sanatta -6zel anlamda
resimde- “tarzsizlik” olgusudur. Son ola-
rak, bir tek sanat¢iya baglamadan, biitiiniiyle
Pop Sanatr’nin kendinden sonraki sanatlara
(Kavramsal Sanat da dahil Obje Sonrasi
Sanat’a, Post-Kavramsal Sanat’a hatta

Post-modernizm’e) armagani; dikkatleri medya
diinyasina cekerek, tiim Kitle iletisim araclarini
sanatin hizmetine sokmasi, iletisimde onerdigi
teknolojiye bagli bu cesitlilik ile sanatin izleyi-
ciye ulasabilirlik potansiyelini artirmasidir. Bu
yoniiyle, amaci iletisimde “ara¢” konumundaki
nesneyi ortadan kaldirmak olan Kavramsal
Sanat’a, yok ettigi ya da en azindan yok etme
ugrasi verdigi bu nesnenin yerine gerektiginde
kullanabilecegi bircok olasilik sunmustur Pop
Sanat.

Pop Sanat terimi d6ncelikle, yapitlarina
Amerikan diinyasinin son derece endiistriyel ve
tecimsel yapisini konu alan, 50’lerin sonu 60’larin
basindan ingiliz ve Amerikan sanatcilar icin
kullanilir. Pop Sanat’ta bir toplumun seri liretime
dayal1 gériintii, sembol ve objeleri hi¢cbir sosyal
ve politik elestiri getirilmeksizin tekrar tiretildi.
Bu popiiler imgelerin pop sanatcilar tarafindan
secilmesinin nedeni, ne onlarin
bicimsel nitelikleri ne de sis-
temi elestiren glicleridir. Secim
son derece keyfiydi ve oldukca
yapay ve mekanik bir tarzda pooemn tAzzyFr‘::rlisswl:;;he
sunuluyordu.® .. 248. ' '

21 Susan Johnson. Rene
Huyghe (ed.), “Visual
Art of The Recent Past”,
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22 Bedrl Baykam, Boyanzn Onciileri arasinda Roy

e o forar®™  Lichtenstein, Andy Warhol,

1990, s. 34. James Rosenquist, Tom

Wesselmann, Jasper Johns,

Roberth Rauschenberg ve Claes Oldenburg’'un
bulundugu akim Dada ile olan yakin iliskisinden
dolay1 baslangicta Neo-Dada olarak da adlandi-
rildi. Pop sanatc¢ilarin yakla-simlari da Duchamp
ile dogrudan iliskiliydi. Ancak Pop sanatcilarin
Dada’ya ve 0zellikle Marcel Duchamp’a gosterdik-
leri saygi ve yakinlik, onlar1 Duchamp’in yargisin-
dan kurtaramadi. Duchamp 10 Kasim 1962 tarihli
mektubunda Dada sanat¢is1 Hans Richter’e soyle
yaziyordu:

“Bu Neo-Dada, Pop, Yeni Realizm gibi bir siirii isim taktik-
lar1 sey, aslinda kolaya kagcmak ve Dada’nin yaptiklarini
tekrardan baska bir sey degil. Ben hazir yapimlari kesfetti-
gimde, estetik kavraminin cesaretini kirdigima inaniyor-
dum. Oysa onlar Neo-Dada’da hazir yapimlarimi almislar
ve bunlarda bir estetik giizellik arayip bulmuslar.”?

Pop sanatin diinyasi kitle iletisim araclarinin,
popiiler basinin, sinemanin, televizyonun, rek-
lam kusaklarinin biiyiilii diinyasidir. Bu diinya
yaraticilari tarafindan belirgin bir profesyonel
ciddiyetle olusturuluyor, sanatin daha énce hicbir
zaman erisemedigi kadar genis bir kitleye hitap
ediyordu. Tiiketicinin tepkisine kars1 kendini

stirekli sinadigi icin Kitlelerin ilgisini cekmenin
yontemlerini biliyordu, iste Pop sanatc¢ilar da bu
kitlesel imgelere ilgi gOsterdiler. Beyazperdenin,
siyasetin, miizigin, paranin, seksin, ¢izgi roman-
larin ilahlari, reklam diinyasi, titketim piyasasi
ve bu piyasada ortaya “mal” olarak siiriilen her
tiir meta, tiiketiciye yonelik her tiir imge, toplu-
mun o an i¢in giindeminde olan, yani popiiler
olan her olay, mitlesen her olgu Pop Sanat’in
konusu oldu. Pop Sanat’in verdigi tadla giiniin
popiiler diinyasi tam bir uyum icindeydi ve bu
nedenle 6zellikle 60’11 yillar gencliginin alisil-
madik bicimde ilgisini ¢cekti Pop Sanat. Avrupa
icin Amerika’ya 6zgii genis imgeler dizisinin 6zel
bir cekiciligi vardi. Amerika’da ise, artik ulusal
boyutlara varan “tiiketim” olgusuna dikkat ¢eki-
yordu. Ve Duchamp bu islerin “estetik” oldugunu
iddia ederken haksiz sayilabilirdi. Clinkii oldukca
etkili ve carpici goriintiileri disinda amaclari hic
de estetik goriintiiler yakalamak degildi. Belki
biraz fazlaca reklamlarini yapip, Warhol gibi
paraya da fazla 6nem veriyorlardi ama isin 6zii
de buradaydi. Her seyin meta oldugu bir diin-
yada sanat da metalasmist1 ve bunu biitiin acik-
181 ile gozler Oniine sermeye ¢cekinmiyorlardi.
Islerini iirettikleri mekanlara Warhol’un “fab-

rika”, Oldenburg’un “diikkan” adini1 vermesinin
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ardinda da bu anlayis yatiyordu. Fabrikadan
cikmiscasina bol “sanat eseri” iiretiliyordu. Hizl
ve seri bicimde.

Pop Sanat yasami ikinci elden yasamak, Kitle
iletisim araclarinin, reklam diinyasinin géziin-
den yasamak gibi bir seydi. Yasamda asil gercek
yok olmustu. Artik tiim gercek iletisim sistemi-
nin, reklam diinyasinin gercegiydi bu tiiketici
toplumda. iste Pop Sanat da bunun aynisini
yapti. Anlami, farkliligl, tarzi, orijinalligi yok
etti. Jasper Johns’da Amerikan bayragi, Claes
Oldenburg’da Amerikan toplumunun fetisleri;
hamburger, dondurma, sandvic, pasta gibi fast-
food tiirii yiyecekler, Andy Warhol’da toplumun
mitlestirdigi Marilyn Monroe, Jackie Kennedy
gibi kisiliklerle, Campbell hazir ¢corbalari, Brillo
deterjanlari gibi reklam diinyasinin mitleri
sayisiz tekrarlarla topluma sunulurken hicbir
Ovgii ya da yergi anlami icermiyordu. Oldenburg
New York’un Asagi Dogu boliimiinde actigi,
atolye ve satis yerinin birlestirilmesiyle olus-
mus “diitkkan”inda Kkarisi ile birlikte olusturdugu
vinileks, tahta, kumas malzemeli dev nesnelerini
Ozellikle satisa acik “mal”lar gibi teshir ederken
bir anlamda sanat nesnesini asagilar. Warhol,
Michel Foucault’nun “es imgeler Kisiliklerini

yitirir” savina kosut iirettigi serigrafla cogaltilmis
sayisiz Marilyn ya da Campbell corbalari gériin-
tiisti ile farklilasmanin yok olmaya yiiz tuttugu
bir diinyayi1 gozler 6niine serer. Bu denli cok
tekrarlanan goriintii, kisiliksizlesir, siradan bir
imgeye doniisiir. “Bir giin benim yerime bir bas-
kasi resimlerimi yapabilmeli. Resimlerim bdyle
ciinkii makine olmak istiyorum ve inaniyorum
ki, bir makine gibi yaptigim resimler, yapmak
istedigimdir aslinda” s6zleriyle ya da ¢agrildigi
bir konferansa, kendisine benzetilmis baska

bir Kisiyi gonderirken vurgulamak istedigi hep
“tarzsizlik”tir. Duchamp’in hazir yapim bir nes-
neyi se¢cmesinin ardinda yatan amac da “tarzsiz-
I1iga” ulasmak degil miydi? Bu anlamda Warhol’'un
Duchamp’i da asti81 sdylenebilir. Clinkii Warhol
geleneksel sanat nesnesini (yani resmi) ortadan
kaldirmadan onu tarzsiz kilmay1 basarmistir.
Onun resimlerini herkes yapabilir. Sanat¢inin eli
hissedilmez. Warhol’da hem toplumun mitlestir-
digi kisiler ya da nesneler, hem de sanatin kendisi
tekrar baslangica doner, toplumun ona yiikledigi
anlamlarindan uzaklasip siradan bir obje ya da
siije olarak giinliik yasama karisir.

Duchamp “ready-made”lerimin sanatimin en
onemli fikirleri olmadiklarindan emin degilim”
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derken hakliydi. Andy Warhol ise, bir fabrika gibi
sanat nesnesi olusturarak “tarzsizlik” ve “baskasi
tarafindan yapilabilirlik” olgularini sanat diinya-
sina kabul ettirdi. Ve 60’larin Kavramsal Sanati,
cikis noktasi olarak bu iki olgudan da yararlandi.

B. MODERNIST DONEMDE KAVRAMSAL SANAT

Bu boliimiin baslig1 Kavramsal Sanat olarak degil
de, Kavramsal Sanati da icine alan, daha genel bir
adlandirmayla Post Object Art (Obje Sonrasi Sanat
- Objesiz Sanat) olarak verilebilirdi. Bu nedenle
hemen baslangicta “neden Obje Sonrasi Sanat’in
diger tiirlerini biraz geriye cekerek, Kavramsal
Sanati 6ne ¢ikardigim” ve boliim baslig1 yaptigim
aciklanmalidir.

Obje Sonrasi Sanat biitiin tiirleri ile
(Happening, Performans, Body Art, Video Sanati,
Environment, Land Art, Arte Povera, Process Art
ve Kavramsal Sanat) 1960’11 yillarin sanatidir ve
cagimiz modernist siirecinin de son basamagidir.
70’lere kadar oldukc¢a etkin bir bicimde kendin-
den s0z ettirir ve genel kaniya gore Modernist
stire¢c onunla kapanir. Kuskusuz burada sozii
edilen alan, resim ve heykelin modernist siireci
disinda kalan ¢izgidir. Yoksa formalist sanatlarin

modernizmi 60’larda Greenberg ile sonuclan-
muist1. S6ziini ettigimiz diger cizgi; Modernist
slirecte Duchamp’la baslayan, objeden temelle-
nen ancak sonucta objeyi de yadsiyan cizgidir ki,
cogu kaynakta Duchamp Gelenegi ya da Avangart
olarak da adlandirilir. Iste burada Kavramsal
Sanat’in ayrimi ortaya ¢ikar. Modernizmin bu
cizgisi icinde baslica amag: diisiince iletiminde
kullanilan “arac¢”1 yok ederek tiimiiyle diisiinceyi
One cikarmaktir. Baslangicta geleneksel sanat
nesneleri olan resim ve heykeli yadsimak, yerine
konabilecek yeni araclar ararken bu boslugu bir
siire objenin doldurmasi, ancak hemen arkasin-
dan objenin de sanattan c¢ikarilmasi yolunda yeni
bir cabanin baslamasi bu siirecin asamalaridir,
iste bu noktada, bu amacta en basarili olabilen de
Kavramsal Sanat’tir.

Baslangictaki ilkelere en yakin isleri olus-
turmasiyla digerleri icinde ayricalik kazanan
Kavramsal Sanat, daha ¢ok bu sanatlarin olusum
donemi kapandiktan sonra -biraz da ulastigi
basarinin etkisiyle- diger tiirleri de icerecek
sekilde bir ana baslik gibi kullanilarak yayginlik
kazanir. Bircok kaynakta, bu islere genel bir ad
vermek gerektiginde (yaratacagi anlam karma-
sas1 bile g6ze alinarak) kisaca Kavramsal Sanat
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demek aliskanlik olmustur. Bir anlamda Kav-
ramsal Sanat, Obje Sonrasi Sanat ana basliginin
yerini almis ve bu haliyle benimsenmistir. Bu
benimsemenin bir géstergesi de, Duchamp ve
Kavramsal Sanat’la baslayan siirecin son basa-
magi olan giiniimiiz Post-Kavramsal Sanat’inin
adiicindedir. Yine burada da, anlam ve icerik
olarak aslinda Obje Sonrasi Sanat’in tiim tiir-

leri kastediliyorsa da, hepsi kisaca “Kavramsal”
baslig1 altinda toplanmis ve basina Post eki de
getirilerek yeni bir siirecin ad1 olmustur. Ancak
ben bu boliimde, 6zellikle soziinii ettigim kavram
karisikligini giderebilmek icin Kavramsal Sanati
yalnizca kendi sinirlari icinde ele alip, diger-
lerini yine acik adlariyla vermeyi ve bunlari
“Kavramsal Sanatin Etkilesim icinde Oldugu
Diger Sanatlar” gibi bir baslik altinda toplamay1
tercih ediyorum. Ciinkii konumuz esas olarak
Kavramsal Sanattir.

1- KAVRAMSAL SANAT
Kavramsal Sanat (Conceptual Art) 6ziinde
Anglosakson gelenekli bir girisimdir. Kav-
ramsal Sanatin 6nde gelen s6zciisii ve sanatcisi
Amerikal1 Joseph Kosuth’'un amaci, Kavramsal
Sanati Avusturyali diisiiniir Wittgenstein cikislh
ingiliz Coziimsel/Dilsel felsefesine baglamaktur.

Wittgenstein’in dile yaklasimi, ona ytikledigi
islev, indirgemeciligi Kavramsal Sanat 6ncesi
Minimalistleri de derinden etkilemisti. I1k 6r-
nekleri 1960’11 yillarin hemen 6ncesinde

ortaya c¢ikan Kavramsal Sanat’la ilgili isler
Anglosakson baslangicli olmakla birlikte, tiim
60’11 yillar boyunca ve 70’li yillar basinda ulusla-
rarasi boyutlara ulasir; akim niteliginde yayginla-
sir. Cagin modernist siirecinde, sanatin akimlar,
diistiniiler, tiirler olarak cok cesitlendigi bir
donemde “yeni” ve “farkl1” olma 6zellikleriyle
kendisine ayricalikli bir yer edinir ve sanata,
etkileri giiniimiize dek siiren “yeni bir bakis acis1”,
“yeni bir tanim” getirir.

Evet; basta Kosuth olmak iizere kavramsal
sanatcilar ise 6nce “sanatin tanimini” yapmakla
baslarlar. Ciinkii kendilerinden 6nceki tanim-
lar1 ve bu tanimlarla kuramlar dogrultusunda
Modernist siirecin basindan o giine olusturu-
lan sanat nesnelerini (resim, heykel ya da obje)
kendi diisiiniilerine uygun gormemektedirler.
Sanatci ve yazarlar Anglo-Amerikan sanati ve
dili grubunu kurmak icin, bu sanatin teorisini
olusturmak amaciyla ilk olarak 1969’da basilan
Art&Language dergisini ¢cikarmaya baslarlar.
Onlara gére Kavramsal Sanat her seyden 6nce
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“Sanatin kendini ¢6ziimlemesidir”. Sanat yal-
nizca birtakim ideolojileri, tepkileri yansitan

bir arac¢ ya da estetik bir olgu degildir. Sanat
biitiiniiyle diisiinsel bir {iretimdir. Sanatin 6zgiil
niteligi kendi kendisinin diisiince nesnesine
doniismesidir.

Burada Kavramsal Sanat’in gorsel degil,
diisiinsel bir sanat oldugunu vurgularken, onu
resim, heykel gibi gorsel sanat tiirlerinden ayiran
Ozellikler belirlenmeden Kavramsal Sanat’in ne
oldugu da aciklanamaz. Bu ayrimlari belirlerken
Joseph Kosuth’un Art&Language’te yayimlanan
“Giris Notu” baslikli yazisindan yararlanabiliriz.?®

Kosuth 60’11 yillar sanatsal davraniglarinin
kendini ti¢ alanda gosterdigini sdyleyerek soze
baslar. Bunlar: Estetik, TepKkici ve Kavramsal
Sanatlar’dir. Kosuth’un estetik sanatsal davra-
nislar s6ziinden anlasilmasi gereken Clement
Greenberg’in estetik teorisi, “Formalizm Kurami”
ve bu dogrultuda yapitlar {ireten sanatcilardir.
Bu noktada Greenberg’in estetik teorisini biraz
acmakta yarar var. Ciinkii Kavramsal Sanat olu-
sumu sirasinda bir tepki anlaminda, karsit goriis
olusturmak ac¢isindan Greenberg’in estetik teori-
sinden de yararlanmaistir.

“Greenberg’e gore modern 22 Joseph Kosuth’un

resmin mihenk taglari empres- oo 1970 tazini

$ p Art&Language’ te yayimla-
yonizm, analitik kiibizm, sente-  nan “ciris Notu” baslikli
tik kiibizmin son dénemi, soyut = y2zisinin tam cevirisi,

Kavramsal Sanatin ana
disavurumculuk ve boyasal metinlerinden olan, yine
resim sonrasi soyutlamadir. Bu  kosuth’un “Felsefenin
anlayisin en belirgin 6zellikleri, Sonu Sanatin Baslangica”
1 l 1 d . 111 1 adli yazisi, Sol LeWitt’in

tOp umsal olandan, ozellikie “Kavramsal Sanat Uzerine
Kkitsch’ten uzak durmak, mutlak rparagrafiari” ve

iradesi ile yanilsamaya dayan- “Kavramsal Sanat Uzerine
b. . . . Tumceler”i Sanat Olarak

mayan bir ylizey resmiverengin ..o o0

katiksiz gorselligidir. Degisim tir. Bkz. Sukrd Aysan

cizgisini ise, yeniyi bulma (ed.), Sanat Olarak Betik
I f dai o o (Derleme), Sanat Tanimi

tutkusu ve forma dair cozum- Toplulugu Yayzni,

lerin yenilenmesi olusturur. fstanbul, 1980.

Formalizmde resim dis diinyaya
gittikce kapanan mutlak bir
isarete dogru yonelir, gonderme
yapilmaz. Yani, gorsel gostere-
nin safliginin irdelendigi bu modelde gosterilen
askiya alinir, form 6z olarak diisiiniiliir. Boylece
kurulan diyalog, sadece kullanilan medyumun,
Ornegin boyanin yapisiyla olur ve resim disariya
kendi medyumundan olusan bir duvar orer. Bu
anlayisin dayanak noktasi, Kantc¢i felsefede bire-
yin 6zgitirliigiinii 6n plana cikartan, 6znel yargi-
lara mutlak deger veren, estetik bilen kisidir.”*

24 Vasif Kortun, a.g.
konferans.
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Tepkici Sanat olarak adlandirdigim tizerine tartisma,
zorunlu olarak, kisa ve yalin olacaktir. Tiim olarak ‘tepkici
sanat’ 20. yiizyil sanati iizerine diisiiniilerin tuhaf bir
karisimidir: ‘Gelisimin bir evresi’, ‘pseudo-historicism’e,
‘Kkisilige sayg1’ ve benzerleri gibi. Tepkici sanatin biiyiik bir

Kosuth Estetik, TepKkici ve Kavramsal
Sanatlari1 tanimlarken konuyu “Nasil” (gosterme
bicimi), “Nicin” (sanatsal diisiinii, icerik) bagla-
minda ele alir:

“Estetik ya da ‘bicimci’ sanat anlayisina gore, Clement
Greenberg’in formiillestirdigi gibi; estetik yargilar sanatin
aracgsiz deneyimine verilmis ve dondurulmuslardir. Yargilar
sanatla bir anda rastlasir ve birbirine tiimiiyle denk diiser-
ler. Bu biitiinlesme ilk kontaktan sonra diisiince sonucu
ortaya cikmaz. Estetik yargilar istege bagli da degillerdir.

Bir sanat calismasini sevmeyi ya da sevmemeyi ancak her-
hangi bir seker ¢esidini yeglememiz kadar secebiliriz.
Sonra bu calisma (resim veya heykel) elestiri yazilarina
konu edinilir. Bu durumda sanatcinin rolii, iyi bir aticinin
yanindaki usaginkiyle aynidir: Nisdngah olarak havaya
kilden tabaklar firlatilir. Bu durum, algi iizerine goreli
diisiincelere egilmek demektir. Ve deneyimin aragsiz
oldugu andan itibaren, sanat yalnizca, gorsel carpismalar
icin bir tramplene doniisiir ve boylece gorsel deneyimlerin
dogal kaynaklariyla yarismaya girisir. Sanatcinin yalnizca
diilgeri ya da yiiklemi oldugu ‘sanatsal davranista’ s6zii
edilmez ve sanatsal 6nermenin yapisi olan kavramsal
angajmanda ona pay verilmez. Estetik, algi iizerine tartisma-
nin kapsamina giriyorsa ve sanat¢i yalnizca uyaricinin yapi-
lisina girisense ‘sanat olarak estetik’ kavraminin icinde
kavramin bicimlenisine katilmaz. Sanata gorsel deneyim-
ler kadar uzak olan estetik deneyimler, sanattan ayri ola

rak yasayabilirler. Estetik ya da bicimci sanatta, sanatin
kosulu biitiiniiyle bu tartismadir. Veya estetik bir onermenin
icinde 6zel bir yiiklemin isleyisinde incelenmis kavram-
larin g6z 6niine alinisidir. Bagka bir deyisle: Estetik resim

ve heykelin sanat olarak isleyebilmelerinin tek bicimi,
sanatsal 6nermenin icinde sunuluslari tizerine arastirmaya
girismektir.

kismu icin, kolayca, korkunun egemenliginde bir dizi kor
davranis olarak s6z edilebilir.

Bu, (vargilama evreleri olarak) sanat¢inin ‘Nasil’ ve ‘Ni¢in’
sorulariyla aciklanabilir. ‘Nasil’ sanatsal 6nermelerde
kullanilmis bicimsel 6gelere (cogunlukla maddesel ya

da kendi calismamda kullandigim ‘gdsterme bicimine’),
‘Nicin’se sanatsal diisiiniilere génderir. Cogunlukla, sanat-
sal diisiiniileri kurma kapasitesi olmayan (yani, sanatin
cinsi lizerine kendi arastirmalarini) biiyiik sayida sanatci
‘Nasil’ tarafindan esinlenmis bir calisma icerisinde tutu-
nabilmek icin ‘kendine 6zgii anlatim’ ve ‘gérsel deneyim’
kavramlarini kullandilar.

Sanatin Nasil’1 iizerine kurulmus calisma, ayricalik ver-
mekle yetinir: Bircok olanak arasinda bicimsele yiizeysel
ve zorunlu olarak jestle yetinen bir tepkidir. Sanatin kav-
ramsal yapisinin (ya da Nicin’in) bu sekilde yok sayi1lmasi
(ya da bilgisizlik) sanatsal oncelikler {izerine ilkel ya da
antroposantrik bir sonuca yol aciyor. Nasil’la ugrasan
sanatg¢i, sanati zanaata baglayan ve sonucunda, sanatsal
davranisi yapinin nasilina deggin olarak géz dniine alan-
dir. icinde calistig1 cerceve tarihseldir ve disaridan saglan-
mustir. Yalnizca kendinden dnceki sanatcilarin morfolojik
niteliklerini g6z Oniine alir. Bu gerici yatirim bizi, bir cesit,
sanatsal enflasyon ¢cemberi icinde birakti.

‘Tepkici’ sanatcilarla ‘bicimeci’ sanatcilar arasindaki tek
gercek ayrim; bicimci sanatcilarin sanatsal davranisi
yapinin nasilinin gelenegini cok yakindan izlemeye
dayanirken, ‘tepkici’ sanat¢ilarin sanatsal davranisinin,
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yalnizca uzak gecmisteki yapinin nasilinin degil, bir
o6nceki yapinin da nasilinin ‘6zgiir’ yorumuna dayanmasi-
dir. Yapinin nasil’inin iki okunusu da sanatsal énermele-
rin islevsel yanindan ¢cok morfolojik nitelikleriyle ilgilidir.
Gazeteciler tarafindan anfi-form olarak sozii edilen ‘earth
works’, ‘process art’ vb. calismalar da tepkici sanat olarak
adlandirdigim calismalara girerler. S6zii gecen sanatlar
‘avangart’ kalarak sanatin gelenekgci bir anlayisina gén-
derme yapmay1 amaclarlar. Gereg (heykelde) veya gorsel
alan tarihsel devamlilig1 tehlikesizce elde bulundurmak
icin yeterli hamillerden birini meydana getirirken, digeri
(tepkici sanat) yerine getirilecek goziipek cikislarin ve
yapilacak yeni ‘manevralarin’ arastirilmasina, maceraya
birakilmistir. Boyle bir sanatin geleneksel morfolojiyle,
herhangi bir diizeyde, baglar aramasinin en basta gelen
nedenlerinden biri sanat pazarinda aranmalidir. Her
tiirlii mali destek karsiliginda ‘ticaret malr’ ister. Bu
durum, sanatsal 6nermelerin gelenege kiyasla 6zgiirlii-
giinii daima etkiler.

Sonugcta, bu gibi sanatsal onermeler resim ve heyke-

lin yerini alabilir duruma doéniisiir. Disarida (¢6llerde,
ormanlarda) ¢alisan bircok sanatci, simdi galerilere,
miizelere gosterisli renkli fotolar ya da ¢uvallar, saman
balyalar1 ve hatta kokleriyle sokiilmiis agaclar tasiyorlar.
Sanatsal 6nerme bir sis perdesi ardina alinarak secilmez
kiliniyor. En kesin calismalarda Kavramsal Sanat’in
yapisinin arastirilmasi iizerine kurulmustur. Burada,
yalnizca sanatsal 6nermeler kuran bir davranis degil,
‘sanat kavrami’nin biitiin yanlarini, biitiin celiskilerini
coziimlemeye yonelik bir diisiinii, bir calisma s6z konusu-
dur. Sanatta anlama’nin, algilama’nin dolayli ikilemi nede-
niyle baslangicta bir araci (elestirmen) gerekli goriildii.
Kavramsal Sanat elestirmenin gorevini de iistlenerek onu
gereksiz kilar. Sanatci-elestirmen-seyirci ticliisii, nasil’in
kurulmasinin gorsel 6gelerinin sanata bir eglenti, hosca

vakit gecirme goriiniisii vermesi nedeniyle gecerliydi.
Kavramsal Sanat’in seyircisi temel olarak sanatcilardan
olusur. Bu, katilandan, yapandan ayri, g6z 6niine alinmis
bir seyircinin var olmayisi anlamindadir. Béylece bir
anlamda sanat, seyircisi olmayan bilim kadar ciddi bir
hale doniisiir. Boyle bir sanat Kkisiyi o konudaki bilgisi
Olciisiinde ilgilendirir. Eskiden sanatcinin 6zel statiisii
onu, yalnizca ‘how business’in soytarist durumuna
itiyordu.

Boylece Kavramsal Sanat, sanatsal davranisin yalnizca
sanatsal 6nermelerin cercevesi icine kapatilmis olmayip,
islevin, anlamin ve biitiin 6dnermelerin kullaniminin, genel
sanat deyimini karsilayan kavramin icinde géz 6niine
alinmasinin arastirmasina yayildigini anlayan sanatcilar
tarafindan yiiriitiilen bir ankettir. Ve bu alanda, sanatci
sanat uzmanina veya elestirmene sanatsal 6nermele-
rinin kavramsal icermelerini gelistirmek icin bagimlidir.
Sanatci sanatsal 6nermelerinin ortaya ¢ikardig: agik-
lamalari ileri siirer. Bu da entelektiiel sorumsuzluklari
ortadan kaldirir.

‘Biitiin sanatsal 6nermelerin (ge¢cmis ya da simdiki zaman-
daki 6nermeler olsun ve kurgularinda kullanilan 6geler
g0z 6niine alinmadan) dil yapisinin anlasilmast’ bu sanat
diisiiniisiiniin temelidir.”

Kosuth’'un Kavramsal Sanat’in temel 6zel-

liklerini verdigi bu yazisindan sonra, sanat evre-
ninde bir uygulama nasil Kavramsal diye nite-
lenebilir? “Kavramsal Sanat goze hitap eden bir

ifade bicimi olarak resim ve heykelden vazgecip,
dilbilime degin formlara yonelmektir” demek
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dogru olur mu? Sanat yapitinin nesneden kurta-
rilmasi1 midir? Ya da yalnizca materyallestirmek-
ten cok, fikre/diisiinceye oncelik vermek midir?
Bu durumda Minimalist ilkelerin bir uzantisi
olacaktir -bu ilkelere gore, her sey 6nceden belir-
lenmelidir ve onun gerceklestirilmesi 6nceden
belirlenen isi bagkalarina teslim etmekten baska
bir sey degildir- sanat alanina uygularsak bu bir
is boliimiidiir ki, bugiin bizim teknolojik diinya-
miza da hiikmeden ilkeler bunlardair.

Karsit1 iddia edilmedigi siirece Kavramsal
Sanat, sanatsal iiretimi, sanat meraklilarinin
pasif seyrine sunulmus iistiin bir meta ya da fetis
olmaktan kurtarma amacina yonelmis radikal bir
arastirmadir. Bu sanat izleyici kitlesinin, biitiin
sosyal ve Kkiiltiirel kararlari ile ustaliklarini sergi-
lemede, begenilerini ifade etmede yetkin olduk-
lar1 varsayilir.

1960’11 yillarda geleneksel resim ve hey-
keli terk eden ¢ok sayida sanat¢cinin mutlaka
Kavramsal sanatci sayllamayacagini belirtmek,
konuyu biraz daha karmasik duruma getirir.

1960’larin sonlarinda Bati diinyasinda
cagdas sanatin biiyiik uluslararasi sergileri

basladig1 zaman, Kavramsal Sanat da bir sanat
kategorisi sayilmak zorunda kaldi. 1969’un Mart-
Nisan aylarinda Bern’de Davraniglar Bicime
Doniistiigiinde (When Attitudes Become Form)
sergisiyle “Basinda Yasa” (Live in Your Head)
fikri slogan olarak ilan edildi. Ancak sergiye giris
Olciitii sanatin kavramsal olmasini degil, goste-
rilen seyin sanat objesinden cok, esyalara ben-
zer seyler olmasinda israr etti. Dikkate deger 31
Ocak 1969 sovu haric, Seth Siegelaub tarafindan
diizenlenen cesitli gosterimler, bugiin Kavramsal
sanatci olarak adlandirabilecegimiz Kisileri bir
araya getirmekten cok uzakti. Ornegin yaz sovu
(Temmuz-Agustos-Eyliil 1969) Andre, Buren,
Long ve Smithson kadar Barry, Huebler, Kosuth,
LeWitt ve Weiner’1 da iceriyordu. Ve Kavramsal
Sanat terimi kendiliginden, hizl1 bir bicimde
olustu. 1969 yillarinda ticari basin bu konuda bir-
kac¢ makale yayinlamuistu.

Biitiin yeni sanatlarda oldugu gibi, onun
olusumunu cevreleyen karisiklik ve gereksiz telas
dagildiktan sonra, biz simdi Kavramsal Sanat’in
yorumunu daha iyi yapabiliriz. Bu yorum duragan
objelerin liretiminden ¢ok, genellikle ¢coziimler
arayan bir etkinligin tarihlendirilmesi yoniinde
bir caba olur.
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Bu tarihlendirmelerde her zaman oncii-
liik onuru Duchamp’a verilir. Joseph Kosuth da
“Felsefenin Sonu Sanat’in Baslangic1” adl1 yazi-
sinda Kavramsal Sanatin tanimina Duchamp’in
hakkini vererek baslar:

“Modern sanat ve daha 6nceki gerceklestirmeler bicimsel
goriiniislerine geregince ‘bagli gibiydi’. Baska bir deyisle
sanatsal dil yeni seyler anlatildig1 halde, ayni kaliyordu.
Sanatin anlamini Koruyarak yeni bir dili konusmanin ola-
nakliliginin anlasilmasini Duchamp’in ready-made’i sag-
lamistir. Ready-made ile birlikte sanatin ilgisi dil’in bici-
mine degil, ‘ne dedigine’dir. Ready-made ile sanat, artik bir
bicim sorunu olmaktan ¢ikip, bir islev sorunu olmustur.
Bu doniisiim ‘Kavramsal Sanat’in baslangicini belirler.
Duchamp’dan sonra sanat biitiiniiyle kavramsaldir.” ?°

Ready-made’in diger sanat kategorileri icinde
ansizin ortaya cikisi, sanatin gorsel bir dil/lisan
sistemi oldugu gerceginin farkina varmamizi
saglamustir. Linguistic (dilbilim) bicimini direkt
olarak benimsemesiyle (ki, ready-made bu bicimi
cok 6ne cikarmistir), Kavramsal Sanat, sanat
yapitinin varolusunu ortaya koymak icin gorsel
bir malzemeye gereksinimi ortadan kaldirmaya
calisir; fakat bu, kavramsal bicimi kurumsal
cerceveden tiimiiyle kurtarmak
anlamina gelmez. Ciinkii oyle
olsaydi1 Kavramsal Sanat diiz-

s. 13. yazi sanatindan baska bir sey

olmazdi. Bu durum aninda “saf Kavramsal Sanat”
diisiincesini yadsir ki bu saf Kavramsal Sanat
kurumsallagsmis araca aldirmaz, yikar, yerine
baskasini koyar. Ornegin elestirmenler tarafindan
kullanilan araclari taklit ederek kullanir (sanat
elestirmeni giiya, dil yoluyla gorsel sanat yapitina
anahtar saglar, bu yolla sanat sistemi icinde tire-
tim ile dagitim, degisim ve satis arasinda bir araci
gibi davranir).

Kavramsal Sanat’in en 6nemli belirsizlikle-
rinden biri bir tarafta gérselligin 6nemini yitir-
mesi, sanatin diistinceye hizmet icin var oldugu
ve dolayisiyla ¢evresindeki seylerle baginin kopa-
rildig1 iddia edilirken, diger taraftan Kavramsal
Sanat’in icinde belirdigi cevreye “tepki” olarak
sunulusudur. Robert Barry’nin yapiti bu ikilemi
acik bir bicimde yansitir. Bir taraftan kendisini
tiimiiyle i¢ ifadelere, neredeyse baskalarina akta-
rilamayacak derecede i¢ ifadelere ceker (text pie-
ces’daki gibi). Bir baska zaman (Inert Gas Series’de
oldugu gibi) kavramsal ¢cevrenin disindaki
kurumsal limitlerden kendini sembolik olarak
uzaklastirir ya da buna zit olarak Closed Gallery
Piece’teki gibi icinde calisti81 cevreye hitap eder,
fakat bu cevreden kacamaz (ciinkii bu isler tanin-
mak isteyen her avangart sanat¢inin gecmek
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zorunda oldugu galeriler muhitinde sergilenir).
Ya da diger 6rnek Robert Barry’nin 3 Sovu ve Lucy
R. Lippard’in Bir Elestirisi’nde oldugu gibi (1971)
sanatcinin, organize etkinligin veya elestirmenin
aciklamasi arkasina ¢ekilmesidir.

Kavramsal Sanat “en saf” durumuna (fikir
olarak sanat - art as an idea) ulasmadan, siirekli
ve hizl1 bir bicimde iki u¢ arasinda gidip gel-
meye baslamadan (Barry’nin durumunda oldugu
gibi icsellik ve dis cevre arasinda gidip gelmek)
cok once Dan Graham’in Homes for America’si
(1966) Popizm (medya Kiiltiiriiniin isaretlerine
basvuran sanat bi¢cimi) ve Minimalizm’in (notr
bir alanda basit geometrik bicimlerin siral1 iler-
lemesi) tam bir sentezini olusturdu. Eger Homes
Jor America’nin dokiimanter 6zellikleri diger saf
Kavramsal Sanat yapitlarini ¢cagristirmasaydi
ve onun aciklayici metni siirekli tekrarladigi
gortintiiyii betimlemeseydi, onun konusu-
nun Kavramsal Sanat’la iliskisi oldugu bile
sOylenemezdi.

Bu sirada, sanatin maddesizlestirilmesi veya
gorselligin yok olusu ya da fikrin gorsellikten
daha 6nemli oldugu diisiincesi, objeden kur-
tarilmis bir sanatla ortaya konurken, tam ayni

donemde buna karsit bir akim belirdi ki, sanatta
malzemeye, gorsellige olan gereksinime direkt
olarak 6nem veriyor fakat formalist estetige
donmeye de niyetli gériinmiiyordu. Bu estetik
goriis New York okulunda da etkin olan estetik
anlayisiydi. Daniel Buren’e gore: “resim artik bir
olayin goriintiisii olmamali, boyanin Kendisi-
nin gorselligi olmaliydi”. Boyanin kendi kendini
sorgulamasi, gorselligin araci olarak sonsuza dek
yok olusu. Buren’in yapitlarinda da boya hemen
hemen tiimiiyle yok olur. Eger boya ortaya ¢ikarsa
daima dikey siyah, beyaz ve renkli bantlar yiizeyi
Orter. Ayn1 zamanda Buren’in kisisel logosu da
olan bu bantlar “arac¢” olarak anlam tiretmeyi
amaclamaz, iste Buren’de gorsellige verilen bu
onem Kavramsal Sanat’a temelden karsit bir
ozelliktir.

Boylece Kavramsal Sanat’in 6zii, basindan
beri birbiriyle baglantili iki seyle sinirlanabi-
lir. Birincisi Dan Graham’in Amerika Evleri’nde
oldugu gibi, sanat gercegi, diinya gercegi ve bu
ikisinin birlikteligi hakkinda bir diisiince iiret-
meKk, ikincisi Buren’in yapitlarinda oldugu gibi
kendi kisisel logosunu bir ortam icinde (mima-
riye bagli) sunmak. Burada Buren’in isi gorsel
sanatlarin kavramsal seklini simgeler.
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Ne gorsel sanatlarin kavramsal sekli, ne de
plastik malzemelerin (resim, heykel gibi) dil
ile yer degistirmesi bir 6n olgunlasma dénemi
gecirmeden olusmadi. Bu yolda bir iki 6nemli
ad sayabiliriz. Duchamp’in yiiksek Kiiltiiriin
profesyonellik ve ticari zihniyetine degindigi
tasinabilir miizesi Boite-en-Valise ilk 6rnektir.
Rauschenberg’in Erased de Kooning Drawing
(1953) adl1 isi Kooning gibi zaten taninmuis bir
sanatcinin yapitini silerek, silme eylemiyle
kendi sanat yapitini olusturmaktir.

50’lerin sonunda 60’larin basinda iki
Avrupali sanatci Yves Klein ve Piero Manzoni
gorselligin yok olusuna yonelik sanatsal olaylar
ve imal edilmis isler olusturdular. Paris’te Iris
Clert galerisindeKki Vide sergisini (Nisan 1958),
ertesi yil Maddesiz Resimsel Duyarlik Bolgelerinin
Transferleriyle adl1 sergi izledi ki, bu bir ikileme
neden oldu. Burada yapitin yoksun birakildigi
tiim gorsellik, sanatcinin kendisine transfer
olmustu. GOriintii “sanatc¢inin kendisi” idi.

Oldenburg’da ortadan yok olmak ya da
gorselligin geriye cekilmesi yerine objeler dev
boyutlarda sinirsiz bir bicimde ¢ogaltilir. Robert
Morris’in Card File’1 ise Kavramsal Sanatin bircok

Ozelliginin birarada ortaya cikti81 ilk yapitlardan
biridir. Totoloji (ayni1 seyi farkli ters kelimelerle
tekrarlama), kendine 6zgii bir dil kullanimi, gor-
selligin kaybolmasi gibi. Yalnizca yapitin bitisi
istege bagli degildir. Morris bu konuda soyle der:
“Saldirilan, resim, heykel olarak sanattan farkli
bir seydir. Saldirilan, sanat yapiti bitirilmis bir
uiriindiir diyen rasyonalist goriistiir”. Yani sanat,
sonuclandirma zorunlulugu olmayan, degisebilir
bir seydir.

Ayni yillarda Avrupa’da calisan Stanley
Brouwn saf Kavramsal Sanat icinde dikkati ceken
bir asamaya ulasti. Brouwn 1962’de rastlantisal
olarak oradan gecen bir kisinin pasif ya da aktif
katilimiyla olusan yapitlar iiretti. Kagit Uzerinde
Yaya Adimlar: pasif katilima, Bu Brouwn’un
Yoludur aktif katilima ornektir. En siradan giin-
liikk insan davranisi olan yiiriimek Brouwn’u
soyutlugun, kavramsalligin en u¢ noktasina
ulastirdi. Burada yiiriime eylemi beyaz bir kagit
tizerinde kalan ayakkabi tozlarindan baska bir
sey degildir. Yani eylemi veya diisiinceyi ileten
arac yalnizca bu belli belirsiz tozlardir. Gorsellik
yok olmustur, sanat nesnesi yoktur. Brouwn
bu yiiriime eylemlerini ¢esitler, uzakliga ait bir
boyut (a noktasindan b noktasina yiiriimek gibi),
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zamana ait bir boyut (bir hafta boyunca yiirii-
mek gibi) ve gorsel bir boyut (bir cimen saha
boyunca yiiriimek gibi). Kuskusuz bu arada Ad
Reinhardt’in 1954’te basladig1 Siyah Resimler’i
atlanamaz. Reinhardt hemen hemen yok olma
noktasinda olan gorselligin son ressami sayilabi-
lir ve onun resimlerinde malzeme algilanamaya-
cak denli zayif ve incedir. Reinhardt kendi yapait-
larin1 “ikonografisiz ikonlar, saf soyut, nesnesiz
sanat objeleri” olarak adlandirir.

Geri dontip baktigimizda 1960’larin ortala-
rinda, sanatin ifade sekli olarak geleneksel plas-
tik kategorilerin yerini “dil”in almasi icin her
sey hazir gibiydi. Dilin kullanimi lan Wilson’da
oldugu gibi, sanatin tiimiiyle maddeden arin-
masina olanak saglayabilir (ctinkii Wilson sanati
tiimiiyle sozlii ifade etti) veya dilin kullanimi
yazili tanimlar seklinde olabilir. Olusumu degi-
simlere, dizili ilerlemelere, yadsima ya da simet-
riye dayanan, gorsel yapiy1 tamamlamak i¢cin
yapilan yazili tanimlar gibi. Burada sozii edilen
seyler ilerlemeler, degisimler, diziler dilsel bir
yapidan ¢ok, birbirini izleyen mantik mode-
lini hatirlatir. Sol LeWitt’in Serial Project I
(ABCD)’si gibi veya Drawing Series I, 11, III, IIII,
(A ve B)’si gibi.

Kosuth’ta sozliik tanimlarinin kullanimi toto-
lojinin hizmetine sunulur ya da dilsel ready-made
(fikir olarak sanat) fonksiyonu goriir. Lawrence
Weiner, dil ile baska bir seyin tanimi olarak degil,
plastik malzeme ile ugrasir gibi ugrasir, zihinsel
ve fiziksel olarak ¢evresindeki seylerle iliskisi-
nin kurulmasini bekleyen s6zlii yapilar tiretir ve
bunlar genellikle heykele, mimariye hatta resme
iliskindir. Douglas Huebler i¢in sanat, fotografla
birlikte zaman ve mekan icerisinde programli bir
etkinligin olusumuna taniklik eden bir aractir.
Hanna Darboven ve On Kawara ise iki veya ti¢
boyutlu bosluk icinde seriler gelistirmek yerine,
islerini dikkatli bir sekilde kaydedilen, aynisi
kopya edilen, bazen miitkemmel bir bicimde sinir-
landirilan zaman ve mekani soyut bir bicimde
O0lcmek icin kullandilar.

Kavramsal Sanat’in baslama noktasini 6zel
bir ana ya da olaya baglamaya calismak gereksiz
bir girisim olur. Ancak geriye doniip baktigimizda
31 Ocak 1969 sovu, elestirmenleri Kavramsal
Sanat’in varligini tanima konusunda ikna etmis
gortiniir. Bildigimiz gibi Seth Siegelaub ayni ser-
gide Barry, Huebler, Kosuth ve Weiner’in islerinin
sunulmasina olanak sagladi. Katalogun Kkatiligi,
sert, yalin goriiniisi, icerdigi sekiz 6neriden
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yalnizca ikisinin bu sergi alaninda gerceklesti-
rilmis olmasi, bu olay1 Kavramsal Sanat olarak
ortaya cikmis olan seylerin prototipi olarak belir-
lememize katkida bulunur. Daha sonra 60’larin
sonu 70’lerin basinda Amerika ve Avrupa’da ayni
ilkeye gore organize edilmis diger sergiler yapildi.
Fakat bu sonrakilerin hi¢cbiri Konrad Fischer ve
Rolf Wederer’in 1969 Ekim’inde Bat1 Almanya’da
Leverkusen’de organize ettikleri sergi kadar
homojenlik, sembolik gorev ve hatta kavram
tasimadi. Bu sergi Robert Barry, Stanley Brouwn,
Hanne Darboven, Douglas Huebler, On Kawara,
Joseph Kosuth, Sol LeWitt, Ed Ruscha, Lawrence
Weiner ve bircok diger sanatciyi icerirken, bir
taraftan da Daniel Buren ve Marcel Broodthaers
bu firsat1 kavramsal sanatin asir1 bir ucu olarak
nitelenebilecek en ciddi ayrimlari sergilemek icin
kullandilar.

Ayni sekilde Michel Claura tarafindan diizen-
lenen sergi 18 Paris IV. 70 (genellikle Kavramsal
Sanatin sergisi olarak kabul edilir) iki radikal sey
arasinda karsilastirma gibidir: Biri dilsel tanim-
lama lehine gorselligin kaybolmasina dayanir
(Weiner), digeri ise yenilenmis icerikler aracili-
giyla gorsel yapitin gerekli materyalligini eski
durumunda korumak (Buren) gibi. Daha 6nce

Claura bu karsitli81 teorilestirmisti. Claura soyle
yazar:

“Sanatcinin isi sakli gercegi gériinen yapmaktir ve iste
katalog/sergiye katilan sanat¢ilarin tam anlamiyla ilgilen-
dikleri sey de budur. Buren’in 6nermesinin goriiniirligii
tamamen farklidir. Onun aksiyonu kendi basina gorii-
niirdiir, onun 6nermesinde yer alir fakat drtiinmiis bir
gercegin temsili degildir. Onun aksiyonu (Kki, sergi sira-
sinda Paris’in cesitli caddelerine beyaz ve pembe seritli
posterler yapistirmakti) diger taraftan onun isi, hicbir
sekilde Weiner’in isine benzetilemez. Ornegin Niyagara
Selalesine Bir Top Atma: Bir tarafta yalnizca arac¢ olan aktif
bir tarafsizlik, diger tarafta kendi icinde bir sonug olarak
bir jestin agirlig1 vardir.

Bu nedenle, Kavramsal Sanatcilar asiriliklarina karsin
estetikle tiimiiyle iliskilerini kesmeyi basaramamaislarken,
sanatin disina ¢cikmis olan Buren’in tarafinda estetikle
iliskinin kesilmesinden, bir kopmadan s6z edilebilir. Eger
Claura, Sol LeWitt’in en sonunda bir sanat iscisine Konrad
Fischer’in Diisseldorf’taki evinde 3 metre uzunlugunda,
1.5 metre genisliginde yalin, ¢cok sik birbirine gecmeli
karalamalari olan, kursun kalemle yapilmis bir duvar
resmi cizdirmesini begenseydi, bu beklenmedik uyanma-
nin izleyicileri, onu siirdiirenler olmadigini da iiziilerek
gorebilirlerdi.”

Geriye bakarak, burada Claura’nin ortaya
koydugu kutuplasma, yani, diisiincenin ya da
dilin lehine gorselligin ortadan kaldirilmasina
yonelik asirilik ile Buren’in isi sanki bir kap/kilif
icinde koruyarak gorselligi siirdiirmeye karar
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vermesi ile yarattigi uyusmazlik, iste bu kutup-
lasma biraz yapay goriinebilir. Bircok Kavramsal
sanatci gorselligin kaybi/objesiz sanata ulasma-
nin yollarini biliyorlardi ve Buren’in miidahalesi
de her zaman bu dis goriintiiyii ortaya sermek
degildi. Ancak Hans Haacke’nin bu dénemden
islerinde bu tartismanin yansimalarini bulmak
miimkiindiir. Buren gibi Haacke de sanKi bir
kilif icine alinmiscasina goriintiiyii koruma egi-
limine ilgi duydu. Fakat Buren gibi plastik bir is
liretmek yerine ve dolayisiyla kat1 bir bicimde
gorsel bir dil kullanmak yerine o, bazi 6zel arac-
lara basvurdu. Ornegin arastirmalar, haritalar ve
fotografik dokiimanlar ki, bunlar saf Kavramsal
sanatcilarin da sik sik kullandiklar: aracglardi.
Ancak Haacke’de onlarin kullanimai, isin tiretil-
digi ve gosterildigi cevreye dogru yeniden yon-
lendirilmisti. Bu tiir bir strateji Shapolski ve
arkadaslarinin islerinde de uygulandi. Shapolski
bir isinde, 6rnegin New York sehrinin arka
mahallelerindeki gayrimenkul spekiilasyonu
lizerine bir arastirmada tam anlamiyla cevresel
bir goriiniimii, isi goriiniir kilmak icin kullandigi
malzeme ile iliskili sunar. Guggenheim miizesi
bu yapit1 “bu is sanatsal kalite

Yiizyilin basinda ready-made’in sunulu-
suna kiyasla, yiizyilin ikinci yarisinda Kavramsal
Sanat’a gereken O0nemin verilmesine karsin onun
yeri ve 6bnemi hala tartisiliyor. Oysa Kavramsal
Sanat’in boyutlarinin anlasilabilmesi icin onun
olustugu ve anlam buldugu evren ve dil sistemi-
nin sanatsal {islubu da anlasilmalidir.?®* Sonuc¢
olarak Duchamp geleneginin izleyicileri olan
Kavramsal sanatcilar diisiince iletimindeki araci
ortadan kaldirmak yolunda gercekten basarili
sonuclar elde edebilmislerdir.

2- KAVRAMSAL SANAT’IN ETKIiLESIiM iCINDE
OLDUGU DiGER SANATLAR
Kavramsal Sanat’la (karsilikli) etkilesim icinde
olan Obje Sonrasi Sanat’in diger tiirlerine gec-
meden, yine hem Kavramsal Sanat’a, hem de bir
biitiin olarak Obje Sonrasi Sanat’a etkileri olan
60’11 yillarin Minimalist Akimi1 ve Fluxus grubun-
dan s6z etmek, donemin sanatini biitiinliik icinde
degerlendirmek agisindan yararli olabilir.

A) MINIMALiZM: Minimalizm, yalnizca
Modernist siirecte Duchamp’dan Kavramsal
Sanat’a uzanan ¢izgi icinde yer alan bir asama,
bir donem olarak goriilmemelidir. Clinkii zaten

26 Claude Gintz, a.g. k., adina hicbir deger tasimaz

s. 23. gerekcesiyle reddetti. bu cizgiyle dogrudan iliskisi olan, bu ¢izgi icinde
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yer alan bir siire¢ de degildir. Oziinde Formalist
cikisli (resim ve heyKkelle iliskili) ancak her iki
cizgiden bagimsiz bir akimdir. Ancak, olus-
turdugu ilkelerle Modernist siirecin hem for
malist cizgisine, hem de s6zii edilen Obje Sanati
ile Duchamp’dan Kavramsal Sanat’a uzanan
cizgiye amaclar1 dogrultusunda alip yararlana-
bilecekleri goriisler ve olanaklar sunmustur.
Minimalizm “icerikten arinmis”, “sdylem dili en
azaindirgenmis” isler liretmesiyle Kavramsal
Sanat’a objeyi de ortadan kaldirma amacinda yeni
yontemler 6nermistir bir anlamda. Saf Kavramsal
Sanat —diisiin-cenin nesne ya da dil olsun hi¢bir
arac¢ kullanma-dan direkt iletimi— miimkiin olama-
digina gore, hi¢ olmazsa “en aza indirgeme” olgusu
Kavramsal sanatcilara yeni olanaklar tanimistir.
Hem de Kavramsal Sanat’in en 6nde gelen nite-
liklerinden biri olacak kadar 6nemli bir konum ve
agirlikta...

Minimal terimi ilk kez 1965°te diisiiniir
Richard Wollheim tarafindan Duchamp’in ¢ok
cesitli katkisiz ready-made’lerinin tanimi ve
Wollheim’in “icerikten yoksun” piirist resim-
leri icin kullanildi. Minimalizm, ABC Art ve
Cool Art (Soguk Sanat) olarak da adlandirilir.
Minimalizm’in bu iceriksizligi onu Greenberg’ci

goriise yaklastirir. Benzer ve paralelleri
Mondrian’in, Malevi¢’in, Newman’in, Albers’in,
Yves Klein’in ve Kelly’nin son derece yalin resim-
lerinde veya Noland ile Stella’nin seri calismala-
rinda goriilebilir. Meksikal1 heykelci ve mimar
Mathias Goeritz 1950’lerdeki anitsal heykelleri
ile akimin diger bir 6nciisiidiir. David Smith’in
geometrik kurgulari ya da Newman’in ¢elikten
olusturdugu yiiksek, dikey, biiyiik yass1 parcalari
yalin ve basit formlari, cevresindeki boslugu da
hesaba katan diizenlemeleriyle benzer iliskiler
gosterir. Calder’in “mobil”leri ve yine diizenle-
melerinin ¢cevre yapist minimal sanatla iliskili
goriilebilir.

Minimalizm’de zaten son derece yalin
olan objenin, heykelin ya da resmin algis1 ¢cev-
resinin boslugu ile birlikte olusur. Minimalizm
biitiintiyle figilirsiizdiir; formda geometri ve
birlestirme s6z konusudur. Minimalist sanatc¢i-
lardan Ulrich Riikliem, Robert Morris ve Donald
Judd’in islerinde son derece mekanik ve monok-
rom bir sonuc vardir. Judd baslangicta resimde
Greenbergci yanilsama problemleri ile ugrasip
duyguyu sinirlar, 65 sonrasi ii¢ boyutlu islere
doner. Basit bir matematik siralama icinde kendi
kendine yeten 6gelerin olusturdugu tek bicimleri
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cogaltir, bu secilmis birimleri ve bu birimler
arasindaki bosluklari diizenler. Minimalizm
genelde cok kati, cok kurgusal ve hesaplidir.
Robert Morris kiipler, “H” bicimleri gibi tek
geometrik birimlerle calisir. 1968°de duvardan
zemine sarkitilmis, kesik kalin bantlardan olu-
san isini, yumusak materyalli diizenlemesini
yapar. Ulrich Riickliem tas veya granit blok-
lar1, malzemenin agirlik etkisini de kullanarak
basit geometrik goriiniis icinde bir araya getirir.
Flavin kendi varligindan baska hi¢cbir anlami
olmayan neon tiiplerinin birlestirilmesiyle neon
heykeller olusturur. Carl Andre secilmis ready-
made’ler, endiistriyel malzeme (metal plakalar,
tuglalar gibi) kullanir. Bu secilmis birimler yine
basit bir matematik diizenle zemine yerlesti-
rilir. Andre “heykel, erkeklik organi gibi dik ve
bosluga yonelik saldirgan bir 6geyken, ben onu
yere koyuyorum” diyerek minimalist etKkisi cok
gliclii yatay ve alcak diizenlemeleriyle gozle-
rimizi ve dikkatimizi zemine ceker. Heykelci
Larry Bell kenarlar1 metal ve yan yiizeyleri cam
dikdortgen prizma kutularda seffaf yiizeylerin
etkisinden yararlanir. Richard Artschwager “bir
masanin tanimlamasi”nda renkli formika yiizeyli
tek bir kiipte masanin ortiisiinii, bacaklarini ve
list tablasini simgeler. Robert Morris ve Dennis

Oppenheim yine mobilya parca-
larindan islevsiz, minimal isler
uretirler. Sol LeWitt matematik
mantikta cogaltilmis heykelleri
ile diger sanatcilardan ayrilan
Kkisisel tarzini olusturur. Orne-
gin, farkli boyutlarda, yan
yiizeyleri kapali ya da acik kiip
formlarini matematik diizende ic ice yerlestirerek
veya yan yana siralayarak boslukta kaotik goriin-
tiiler olusturur. Dan Graham ve Lewis Baltz cevre
diizenlemelerinde fotograftan yararlanarak mini-
mal isler ve yapilar olustururlar.?’

s. 439-441.

28 Doris von Drateln,
“Stanley Brouwn”

1991, s. 407.

Doris von Drateln, Stanley Brouwn ile ilgili
bir yazisinda Kavramsal Sanat’la Minimalizm’in
doktrini olarak “bu sanatlarda en dnemli sey,
objenin 6nemsizligidir” der.?® Oysa obje yerles-
tirmeleriyle olusan minimalist isler “goriintii”
olarak Kavramsal Sanat’a cok benzer bir etki
biraksalar da, Minimalizm icerik ve dili en aza
indirgemesine ragmen yine de sanat obje-siyle
fazlaca ilgilidir. Yani bir anlamda hala Obje
Sanati’dir; Greenberg’in resim ve heykel icin 6ner-
digini sanat objesine uygular. Sonuc olarak ilgi
odagi objenin kendisidir ve kanimca Kavramsal
Sanat’tan ayrildigi en 6nemli nokta da budur.
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Ancak, Kavramsal Sanat’la benzer yonleri de
vardir Ki, burada bir kez daha Duchamp’in roliin-
den s6z edilir. Clinkii Duchamp ready-made’leri
ile artistik el isciligini, sanatc¢inin eli olgusunu
ortadan kaldirir ve bu 6zellik Kavramsal Sanat
gibi Minimalizm’in de temel aldig1 ilkelerden
biridir.*®

B) FLUXUS: Dada hareketinin 1910’lu yillarda
yaptigi sarsici etkiyi Fluxus 1960’11 yillarda yap-
muistir demek Fluxus’un 6nemini vermek acisin-
dan yeterli olabilir. Ancak Dada’dan s6z edildi-
ginde Ken Friedman’in bu konudaki uyarisini da
dikkate almaliyiz:

“Dada Fluxus’tan bir¢cok yonden De Stijl ve Bauhaus’un
olmadigi kadar uzaktir. Fluxus ve Dada arasindaki gorii-
lebilen iliski, derin yapilarindan daha ¢ok sadece goriin-
tiidedir. 1962°de Filliou bu 6nemli konuya deginmistir.
Burada acgikca belirtmistir ki, Fluxus’un egilimleri, Dada
ve Neo-Dada degildir. Fluxus’un da yaptig: gibi Dada da
espri kullanan, patlayici ve saygisizdi. Fakat Dada nihi-
listti. Fluxus ise yapici. Fluxus: doniistiirmek ve yaratmak
ilkeleri tizerine kurulmustur ve merkezi yontemi kurmak
icin yeni yollar arastirmaktadir.”

Rus Devrimci Sanat Gruplarinin, en belirleyici
olarak da George Maciunas’in, bazilari tizerinde
derin etkileri vardir. Digerleri icin de Stijl ve
Bauhaus felsefeleri merkezdir. Toplum icindeki
rollerine ve yaptiklari ise bakislarinin anatar fikri
“sanatci olabilirsin ve ayni zamanda bir sana-
yici, bir mimar veya tasarimci da olabilirsin”den
gecmektedir.

Marshall McLuhan, sanatcilarin diinya ve
toplumdaki egilimlerin antenleri oldugunu soy-
ler. Fluxus’un koKleri de, global dontisiim, diin-
yadaki degisimler ve diinyay1 algilayisimizdaki
degisikliklerde yatar. Fluxus bu zengin temelden
hareketle gizli ve bazen karmasik drneklere kadar
varir.

Fluxus ile bilim arasinda bir paralellik vardair.
Matematikteki yeni model olusumlari genellikle
dogu bilimlerinde yeni uygulamalara yol acar.
Ayni sekilde sanatta yeni ¢ikislar, diinya goriis-
lerindeki degisimlere baglidir. Goriis degisimleri
kiiltiiri, tarihi ve bilimi bicim-

lendirir... Fluxus’un dogdugu 29 Suzi Gablik,

Nikos Stangos (ed.),

Marcel Duchamp ve John Cage gibi Kisilikler
kesinlikle Fluxus’un atalari olarak goriiliirler,
fakat diistinceler daha biiyiik rol oynar. LEF gibi
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Intermedia, elektronik, miizik ve TV ¢aginda
ortaya cikmistir (Fluxus sanat¢ilar1 Wolf Vostell
ve Nam June Paik, TV, iletisim teorisi ve Zen
diisiincesini maddi duruma doniistiirerek Video
sanati yaratmislardi). Daha 6nemlisi, Fluxus ve
Intermedia, ilk bilgisayarlar, bilgi islem bilimi,
evrimsel psikoloji sinir bilimleri ve uzay aras-
tirmalar1 caginda olustular. Eger bilinen sanat
bicimleri bunlardan, elektronik islemlerden ve
videolardan oldugu kadar etkilenmediyseler
bunun nedeni, sanat bicimlerinin bunlara uygun-
lugunun, videoya oldugu kadar basit olmama-
sindandir. Ortaya cikacak ornekler global cevreyi
doniistiirecek 6rneklerdi, iste Fluxus’un bicim-
lendigi cevre buydu.

Fluxus’un bir dogum yil1 aranirsa, o y1l 1962
olmalidir. Avrupa, Japonya ve Amerika’da bir
grup sanatci birbirlerinden habersiz ama benzer
ve paralel sanatsal calismalar icindeydi. Mimar
ve tasarimci George Maciunas, bu islerden bazila-
rin1 bir galeride sergiledi ve bir de dergi yayinladi:
Fluxus. Almanya Wiesbaden’de, Maciunas’in der-
gide yer vermek istedigi sanatcilarin katkilariyla
bir festival diizenlendiginde, bu festival de Fluxus
Festivali olarak adlandirildi. Festivalin ad1 tuttu
ve bu grup Fluxus olarak adlandirildi.

Wiesbaden grubunda Dick Higgins, Alison
Knowles, George Brecht, Benjamin Patterson,
Eric Andersen, Tomas Schmit, Wolf Vostel, Nam
June Paik, Emmett Williams ve Maciunas vardi.
Wiesbaden olayindan sonra, benzer diisiince-
ler tasiyan sanatcilar Fluxus’la iliski kurdular.

Bu sanatcilar: Ben Vautier, Giuseppe Chiari,
Joseph Beuys, Bengt af Klintberg, Robert Filliou,
Takako Saito, Jackson Maclow, La Monte Young
ve digerleriydi. 60’larin ortalarina kadar grup
genisledi; Milan Knizak, Ken Friedman, Geoff
Hendricks katildi. Fluxus’un pek cok kokii var-
dir. John Cage’in New School’da, 50’lerin sonu ile
60’larin basinda verdigi dersler bunlardan biridir.
Fluxus’cularin ¢cogu Cage’den etkilendi. Fluxus
etkisiyle bir ikinci kusak ortaya cikti. Larry Miller,
Jean Dupuy, David Mayor, John Armleder gibi.
Aralarinda en taninmisi John Lennon’du. Fluxus
gelisti ciinkii, diyaloga ve doniisiime acikti. Kendi
tarihini dogru anlamasi nesne ya da yapit iiret-
mektense diyalog ve sosyal yaraticiliga verdigi
Onem Fluxus’un yasamini siirdiirmesinin belirgin
nedenleridir.

1981°'de Dick Higgins, Fluxus’un temelini
olusturan dokuz Kkriterden s0z eder. Ken
Friedman ise bunlari on ikiye ¢ikarir. Bunlar:
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Globalizm (kiiresellik), sanatin ve yasamin bir-
ligi, Intermedia, Deneysellik-Arastirmacilik,
Sans, Oyunsallik, Sadelik-Tutumluluk, Kapsa-
yicilik, Temsiliyet, Ozgiilliik, Zamanda var
olmak, Miizikalite’dir. Bu on iki 6zelligi Ken
Friedman’dan 6zetle soyle verebiliriz:

“Kiiresellik Fluxus'un merkezidir, bu ayn1 diinyada
yasadigimizi, siyasi sinirlarin dogal ve Kiiltiirel olmadig1
gercegini belirler. Fluxus ulusal kdkeni dikkate almadan
benzer zihinler arasinda diyalog 6ngoriir. Fluxus benze-
mez zihinler arasindaki diyaloglar1 da 6nerir eger sosyal
amaclari akortluysa. 60’larda ‘Enternasyonalizm’ terimi
cok anlamliydi. Birlesmis Milletler heniiz cok gencti.
Soguk savas aktif bir celiskiydi ve Kitlesel politik gruplar
kiiresel bir diyalog kurulmasi icin ¢aba harciyorlardi.
Bugiin Globalizm hic¢ sinir kalmadigini séyler.

Fluxus’ta en bilin¢li amac, sanatla yasam arasindaki
sinirlar1 yok etmekti. Bu Pop Sanat1 ve Happening’lerin
zamanina uygun bir dildi. Kurucu Fluxus cevreleri
sanatla yasam arasinda bir ¢eliski gibi géziiken bu soru-
nu ¢6zmek icin yola ¢iktilar. Fluxus’un sanata yaptigi
en radikal katki, boylesi silinmesi gereken bir sinirin
olmadigini 6nermesidir. Beuys herkesin sanat¢i oldugu-
nu ileri siirerek, bu durumu ¢ok iyi ortaya koymustur.
Bu konuyu ortaya koymanin bir baska yolu da sanatla
yasamin biitiinsel bir referanslar ortaminin, ayni bag-
lamin parcalar1 oldugunu séylemektir. Bunu sdylemek
sorunlar yaratir fakat Fluxus’un amaci da sorunlarin
pesinden gitmektir.

Intermedia, Fluxism i¢in uygun bir aygittir. Eger sanatla
yasam arasinda bir sinir yoksa sanat formlar1 arasinda da

ayrim yoktur. Intermedia’nin anlami degisik ortamlardan
melezler olusturmaktir. Bir zamanlar oynadigimiz inter-
medialar yaratma oyunlari vardi. Diisiiniin % 10 miizik,

% 25 mimari, % 12 desen, % 18 kunduracilik, % 30 resim,

% 5 kokudan olusan bir sanat. Biitiin bu diisiinceler ilgin¢
deneyimler olusturur. Bu arastirmalarin iiriinleri bugiin
en ilgin¢ sanat yapitlari arasindadir.

Fluxus sanata bilimsel metodu uygulamistir. Deneysel-
lik, arastirmacilik ve put Kiricilik onun ilkeleridir. Deney-
sellik yeni seyler denemek ve sonuclari derlemek demek-
tir, iyi sonug veren deneyler, deney olmaktan cikar,
kullanisli birer ara¢ olur. Arastirma yonelimi, yalnizca
deneysel yontemi degil, arastirmanin yapilis bicimini,
yapilis yolunu da belirler. Bircok sanat¢inin buna, kendi-
lerine deneyselci diyenler de dahil, fikirlerin nasil gelistigi
hakkinda pek bir anlayis1 yoktur. Bilimde teorisyenlerin,
deneycilerin ve arastirmacilarin birlikte calismalari fikri
oldukea iyi yerlesmistir. Fluxus bu fikri sanata uyarla-
mustir. Putkiricilik ise kendiliginden asikardir. Sanat gibi
kisitlamalar ve 6nyargilarla dolu bir ortamda deneysel
calismalar yapiyorsaniz, kiiltiirel gelenegin kurallarini
yikmalisiniz.

Fluxus’un bir 6nemli yani da Sans’tir. Sans metodu ve
sonuclari Fluxus sanatcilarinin islerinde oldukca sik
goriiliir. Sansin 6zellikle rastlanti anlaminda Dada’ya,
Cage’e ve Duchamp’a kadar uzanan bir gelenegi vardir.
Fluxus yillarinda diinya ¢ok rutin bir duruma gelmisti

ve bu biiyiik yasam oyununda Kisisel bir yiiklem icin
firsatlar cok sinirli gibi géziikiiyordu. Rastgele sans, bu
baglar1 yikmak icin giiclii bir cekicilik sunuyordu. Bir de
evrimsel sans vardir, 6rnegin genetik degisiklikler rastgele
secim diye bilinen bir siirecle olusur. Yasamu siirdiirme ve
gelisme icin yeni olanaklar sunan mutasyonlarla ilerler
evrim. Bu duruma paralel durumlar, sanat, miizik ve
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kiiltiir icin de vardir. Bir sey sahneye girer ve bizim bir
onceki diinya goriisiimiizii degistirir. Sans girdisi yeni bir
formla biitiinlesirse, artik rastgelelikten cikar ve evrimsel
olur. iste bundan &tiirii sans, deneysellikle hep yakin dur-
mustur Fluxus’ta. Bu ayn1 zamanda bilimsel bilginin nasil
gelistigiyle de ilgilidir.

Oyunsallik, Fluxus’ta basindan beri vardi. Bunun bir kism1
su terimlerle ifade ediliyordu: Sakalar, bilmeceler, eglen-
celer, olaylar. Hepimiz mizahi kullaniyorduk ama oyun
mizahtan daha genis anlamlidir. Diistincelerin oyunu
vardir, serbest deneyimin oyunsallig: vardir, 6zgiir
igbirliginin oyunsallig1 vardir, bilimsel deneye oldugu
kadar, yaramazliga da yakin olan yapit degistirme
oyunu vardir.

Sadelik ve tutumluluk, gercek ve giizellik arasindaki
iliskiye gobnderme yapar. Bu kavram i¢in diger bir kavram
da zarafettir. Matematikte ya da bilimde zarif bir diisiince
sOyle tanimlanir; en yogun bir ciimlede en cok diisiince
serisini ifade edebilmek. Bir olguyu ortaya koymak icin
miimKkiin oldugunca az terim kullanmak, ayni olguyu daha
karmasik terimlerle ifadelendirmeye calismaktan daha
dogrudur, diyen felsefi yaklasimin iiriiniidiir bu fikir. Bu
durum, Dick’in orijinal listesinde ‘minimalizm’le ifade-
lendirilmistir. La Monte Young gibi bazi Fluxus sanatcilari
kesinlikle minimalist olarak adlandirilabilirler, ama
onlarin minimalistlikleri, bir New York sanat goriisii olan
Minimalizm’den oldukca farklidir. La Monte yalnizca
tutumludur. Araclarin sadeligi, dikkatin yetkinligi, Fluxus
sanatcilarinin islerinde bu kavrami ayirdeden olgulardir.

Kapsayicilik demektir ki, ideal bir Fluxus isi bircok baska
isi de kapsamalidir. Bu ilke zarafet ve tutumluluk fikirle-
rinin sonucudur. Burada da, Fluxus’un deneyselcilige ve

bilimsel yonteme olan yakinlig1 goriilebilir.

Temsiliyet ilkesini Dick ‘Exemplativist Manifesto’ adli
makalesinde aciklar. Exemplativism, teoriyi 6rnekleyen
isin niteligi ve onun ¢atkisinin anlamidir. Tiim Fluxus
isleri kuskusuz exemplativ degildir, ancak Oyle bir ortak
duygu vardir ki, 6yle olanlar ideale daha yakinduyr.

Ozgiilliik kavrami, isin 6zgiil, kendine yeterli ve tiim
parcalari iceren bir durumda olmasiyla ilintilidir. Bircok
sanat yapiti, birden fazla anlama gelme ve yeni anlamlar
olusturabilmek icin anlam kaydirma iizerine kuruludur.
Eger bir iste 6zgiilliik varsa, ona, anlam oldukca bilincli
bir sekilde yiiklenmistir. Bir bakima, felsefi cok anlamlili81
ve koktenci dontisiimii sembolize eden bir sanat hareke-
tiyle celigkili g6riinse de, bu kavram Fluxus’un temel
fikirlerindendir.

Bircok Fluxus isi zamanin icinde yer alir. Bazen bu
durum Ephemeral (gecici) sozciigiiyle ifadelendiril-
mistir. Fluxus’un performans ve siireksiz obje ve yayin
uretiminde gecicilik niteligi acikca ortadadir. Ancak
Fluxus islerinde degisik bir siire duygusu vardir. Giinler,
ya da haftalar siiren miizikal parcalar, on yillar boyunca
siiren performanslar, hatta, oldukca uzun siirelerde geli-
sen ve evrimlesen sanat yapitlari gibi. Zaman, insan varli-
g1nin yiice durumu, Fluxus’ta merkezi bir yere sahiptir.

Miizikalite kavramyi, bircok Fluxus isinin, bagkalarinca
daicra edilebilecek sekilde miizik notasi olarak tasarlan-
muis oldugu gercegini gosterir. Bu kavram belki de pek

cok Fluxus sanatcisinin ayni zamanda besteci olusun-
dan dogmus olabilir. Olaylar, bircok nesnenin kilavuzu,
oyun ve bulmaca isler, hatta bazi resim ve heykeller bile
bu sekilde olusmustur. Bu su demektir: Siz bir George
Brecht notasi edinerek, bir George Brecht sahibi olmus
olursunuz. Miizikalite’de yaraticinin zihni ve niyeti isin
anahtar elemanidir. El, sadece icranin daha iyi, ya da kotii
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olmasinda rol oynar. Hatta bazi1 kavramsal islerde o bile
ise karismaz. Miizikalite deneysellik ve bilimsel yontemle
ilintilidir. Dengeler de bu sekilde isler, her bilim adamu,
bir baska bilim adaminin deneyini tekrarlayabilmelidir ki
gecerliligini korusun.

Diger 6zellikleri gibi Fluxus’un bu 6zelligi de ilgin¢
sorunlar yaratir. Koleksiyoncular, sanatcinin elinin
degdigi islerine meraklidir, oysa bircok Fluxus isi kolek-
siyoncular icin bu acidan gecersizdir. Fluxus herke-

sin miizik yapabilecegini 6nerir. Miizikalite Fluxus’ta
merkezi bir rol oynar, ciinkii bircok degisik kavrami icerir:
Maciunas’in toplumdaki sanatsal pratik kavrami icinde
sanatc¢inin birey olarak ikincil kalan roliine deginen
sosyal radikalizmini, herkesin sanatci oldugunu soyle-
yen Beuys’un sosyal eylemciligini, sanati topluma acan
Knizak’in sosyal yaraticiliini, Higgins’in radikal entelek-
tiielizmini, Flynt’in deneyselciligini.”*®

Fluxus 30 yildir siiriiyor. Fluxus’u Fluxus
yapan onun kendisini sanata hapsetmemis
olmasidir. Fluxus her zaman sanat pazarinin
disinda kaldi; ancak sanat¢ilarindan bircogu
bugiin diinya capinda iinliiyse bunun nedeni,
Fluxus’un baska degerlerinde aranmalidir.
Disiplinlerarasi arastirmalara, yeni alfernatiflere
olanak taniyan, hicbir sanatta olmadig1 kadar
evrensellik olgusunu 6ne c¢ikaran, yine hicbir
sanatta olmadig1 kadar pazar sektoriinii redde-
den, sanatini sergilemek icin 6zel mekanlara
gereksinim duymayan, artistik tarzi, egoyu

30 Ken Friedman, Achile
Bonito Oliva (ed.),
“Fluxus and Company”, Ubi
Fluxus ibi Motus 1990-
1962, italya, 1990,

s. 328-332. Bu yazinin
tam metninin Yilmaz Aysan

ortadan kaldiran, giizelligi ger-
cekle es anlamli goren, yliksek-
alcak deger hiyerarsisi yarat-
madan politik, ideolojik, sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel her olguyu
sahiplenmesiyle sanat¢iya top-
lum icinde farkli bir konum
saglayan, sanati sanatlarin top-
lami olarak goren Fluxus’u eniyi 31 Achile Bonito 0Oliva
Ozetleyen tanim yasamla sanat ~ (ed.), Ubi Flmcus ibi
arasindaki sinir1 kaldirmasi- '14:;;3 igggsljsz rratye,
dir. Fluxus sanat iiretmenin ve

uirettiklerini elestirel bir sekilde

yansitmanin yeni yollarini bulmak, béyle bir
duyarliga sahip olmak anlamina gelir ve koklerini
sanat felsefesi icinde bulur.**

tarafindan yapilan gevi-
risi ig¢in bkz. Koridor 3,
Istanbul, 1991.

C) PERFORMANS: Kimi kaynaklarda
Performans, Happening (Olay), Body Art (Viicut
Sanati) ayr1 basliklarla belirlenir, Kimisi ise her
ticiinii Performans basliginda toplar ki, bu da
yanlis bir adlandirma olmaz. Baslangicta daha
yaygin kullanilan Happening, giiniimiizde
rahatlikla Performans olarak da adlandiriliyor.
Performans her seyden 6nce bir show/gosteri/
olay diizenlemektir. Sahne olsun ya da olmasin
herhangi bir seyin sahnelenmesidir. Bir gosteri,
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yani sira da basari ile sonuclanmuis bir istir.
Burada sanatci kavramlariyla vardir. Bir ileti-
sim bicimidir. Tiimiiyle 6nceden planlanmig

bir eylemdir. Ancak kitleye yonelik oldugundan
sonuclar1 her zaman biitiin yonleriyle tahmin
edilemez, sonuc her zaman bicimlendirilemez.
Burada Performans’in bir de topluluk gerektirdigi
sonucu ortaya cikar ki, olayin en 6nemli yonii
de budur. Sanatci ise kendisine hi¢cbir zaman
bundan daha yakin olamaz. Sanatin objesi artik
kendisidir. Ancak sanatc1 performansinda her
zaman mutlaka kendisi bulunmayabilir, olay1 ya
da gosterisini baskasina da diizenletebilir.

Performansta her sey sahne olabilir, yal-
nizca lizerine dikkat ¢ekilmesi gerekir. Sanatci
bu kendi belirledigi ortamda (a¢ik ya da kapali
alan, galeri, sokak, her yer olabilir), bu alanda,
topluluk 6niinde tekstini 6nceden olusturdugu
bir diistiniiyti, bir kavramyi, bir olayi, kendini
aracsallastirarak bicimlendirir. Elvis Presley gibi
rock sarkicilari, topluluklari ayaklandiran davra-
nislariyla ilk gercek performanscilar olarak goste-
rilebilir. Elvis gibi Beatles da toplum iletisiminin
bir gostergesiydi. Performans yasama yakinlik-
tir; ama yasam sanat formiiliinde de erimez. Bu
60’11 yillarda temKkinlice baslayan performansin,

60’1 yillar sanat¢ilarinin gortisiidiir. 70’li yillarda
performans genis bir sanatsal harekete doniistii.
Eylem, viicut ¢calismalari, Kavramsal Sanat’tan
cikan performans monitor alanina girdi. Daha 6nce
kullanilan ayna ve yansima dénemi kapandi, yerine
monitor ¢iktl. 60 ve 70’li yillarin performansinda
deyim yerindeyse insanin kendi viicuduna karsi
olan asir1 bir ilgisi s6z konusudur, viicut iizerine ¢ok
fazla yogunlasilmustir. Kisisel ya da grup olsun 80’li
yillarda performansin ilgi alan1 da sonsuz cesit-
lenmistir. Video, sanat¢iya sundugu olanaklarla
performansin degismez araclarindan olur. Bugiin
performans tiimiiyle medyalastirilmistir. Diinyanin
parlak goriintiilerinin sifrelerini acar, kendini
diyaloga sokar ve bu diyalogu hep siirdiirmenin
yontemidir.*?

Japon Gutai Grubu ve Avrupa kékenli
Fluxus’ta performansin ¢cok 6zel bir yeri vardir.
Fluxus degisiklik, yikim, siddet hareketleri kari-
sim1 olaylari acik havada sergiledi ve kendini
begenmis izleyicinin soku amaclandi. Yapmak
istedikleri izleyicinin “biitiin
duygularini1” uyandirmakti Ki,
boylece insan cevresindeki diin-
yay1 daha iyi algilayip, yorum-
layabilsin. Allan Kaprow

32 Gerhard Johann
Lischka, “Performance
und Performance Art”,
Kunstforum 96, Agustos-
Ekim 1988, s. 68-177.
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baslangictaki adiyla Happening’i sOyle tanimlar:
“Olaylarin bir asamblaji (birlestirmesi). O oyun
sahneye koymaya benzemez. X bir stipermarket-
te, bir karayolunda, bir arkadasin mutfaginda ya
da pacavralardan bir kiimenin altinda kendine
yer bulabilir.” Performans bir kez ya da art arda
yillara yayilabilir. Provasi ya da tekrari yoktur.
Sanattir, fakat tiimiiyle yasamin icindedir. 1964’te
Cornell Universitesi tarafindan gésterime soku-
lan Household adl1 performans, bir siipriintii
tepecigi tizerinde agactan bir kuleye tirmanan
adam ve bir araba iizerinde recele bulanmis, ken-
disi de recel yalayan bir kadini iceriyordu. Avustur-
yal1 Otto Muehl yenebilir maddeler (6zler) ile he-
saplanabilir olaylara dayali performanslar diizen-
ler ve kendi katilimini biitiiniiyle gizler, insan ve
doga arasindaki iliski ile sosyal sistemler icin Kit-
lelerin katilimini saglayan olaylar diizenler. Alman
Franz Erhard Walter katilanlari bos bir odaya
sokar ve ellerine verdigi biiylik kumas malzemeyi
bicimlendirmelerini ister. Daha 6nce pasif olan
izleyici, alic1 tiretici pozisyonuna gecmistir. Artik
Onemli olan obje degil, bu kisilerin eylemleridir.
Claes Oldenburg sanatla yasam arasinda birtakim
durumlar yaratir. Cok cesitli seylerin satildigi
biiyiik bir ditkkdnda diizenledigi Store Days adl1
goOsteride satis olayini ve pazarligi sergiler.

Aralarinda Giinter Brus, Otto Muehl,
Hermann Nitsch’in bulundugu bir grup sanatci,
icinde bagirsaklar, kan ve ¢iplak viicutlar bulu-
nan vahsi ve miistehcen seremoniler sunarlar.
Body Art, Performanstan bir adim ileridir. Ciinkii
sanatin nesnesi tek basina kendisi, viicududur.
Kendi kendine zarar verme gibi eylemlere rast-
lanir. Ornegin Chris Burden Atis adli performan-
sinda kendisini bes metre uzaklikta duran bir
arkadasina 22 kalibrelik bir silahla sol kolundan
vurdurur. Olii adl1 performansinda ise islek bir
caddede cevreye O0lmiis izlenimi verecek bicimde
hareketsiz yatt1 ve bu olay sonunda polisce tutuk-
landi. Avusturyali Mike Parr kendi etine canli bir
balik dikti ve kendini sanat eseri olarak tanitti.
ingiltere’de Stuart Brisley rahatsiz edici, hatta
nefret uyandiran durumlar yaratir. Ornegin bir
kiivet dolusu ciiriimiis, kokusmus etin icine
girip bir saat kalmak gibi. Alman Joseph Beuys
karizmatik Kkisiligi ile mevcut diizenin karsisina
“saman” gibi bir Kisilikle cikar, kendisi ve 6lii
tavsanlar performanslarina malzeme olur. Barry
La Va viicudunu tastan bir duvara firlatir, Dennis
Oppenheim giines yanigi tenini sanat eseri olarak
sunatr. Vito Acconci bir sandalyeye inip cikmak
veya elini agzina sokup cikarmak gibi olagan
davranislari iceren gosterilerinde videodan bolca
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yararlanir. Daha aliml1 gériinen Gilbert ve
George kendilerini “en giizel hareket eden, biiyii-
leyen ve ciddi sanat eserleri” olarak tanimlarlar.
O iki heykel (kendileri), bir baston, bir eldiven
ve bir sarkidan olusan gosteride, bronza boyan-
muis derileriyle mekanik bir sekilde giiniin popii-
ler sarkis1 “Underneath the Arches™1 soylerler.
Sanatc¢isinin bir ¢catidan diistiigii ya da bisik-

let siiren bir kisinin kanala yuvarlanmasi gibi
“diisiis” filmleri yapan Bruce Nauman’da oldugu
gibi gosterinin video kayda ge¢cmesini zorunlu
kilan performanslar da vardir. Fransiz Roland
Baladi ise, izleyicinin reaksiyonlarini incelemek
icin kapal1 devre sistem kullanir. Video giiniin
teknolojisini simgeleyen bir ara¢ olma 6zelli-
ginin yani sira her tiir olay ya da goriintiiyii bir
mekana toplayabilme 6zelligiyle de biiyiik potan-
siyele sahipti. Ger¢i performans sanatcilari ya
da Kavramsal sanatc¢ilar onu ¢ogu kez eylemi
iletmede arac/araci olarak kullandilar fakat bu,
videonun kendi basina bir sanata dontismesini
engelleyemedi.**

D) VIDEO SANATI: 60’1 yillarda daha ¢ok arag
olarak kullanilan ve dokiimante 6zelliginden
yararlanilan televizyon ve video, 70’lerde gele-
neksel sanat objeleri yerine yeni diller arayan

sanatcilar i¢in ¢cok olanakli, bulunmaz bir soy-
lem bicimi oldu. Video sanati video’dan iki ayri
amacla yararlandi. Birincisi icerigini sanat¢isinin
belirledigi ve belli bir diisiiniiyii ya da gortintiiyii
iletmede, digeri monitorlerin kullanimiyla ger-
ceklestirilen mekan diizenlemelerinde. Hatta
bunlara bir ticiinciisii de eklenebilir ki, bu vide-
onun olanaklarini sinayan teknik denemelerdir.
Kimi zaman her {icii birlikte uygulanir, kimi isler
ise izleyicinin katilimini gerektirir.

Monitériin enstalasyon icinde bir obje ola-
rak ele alindigi islere cok sayida 6rnek verilebilir.
Douglas Davis’in yiiz kadar monitorii piramit
formu olusturacak bicimde diizenlemesi ya da
Wolf Wostel’in TV’nin Cenazesi adl1 isinde par-
calanmuis, i¢i disina ¢cikmis bir televizyonu ¢ope
atilmis izleniminde sergilemesi gibi.

Video’yu ekrandaki goriintii, 6zellikle yanil-
sama, yansitma farkli mekana goriintii aktarma
vb. 0zellikleriyle kullanan sanatcilar oldukca
teknik ve bicimsel kalmakla birlikte ¢ok farkli
sonuclara ulastilar. Burada videonun olanaklari
zorlanir bir anlamda. Bu calis-
malar icinde en ¢cok denenen,
alic1 yardimiyla belli bir alana

33 Susan Johnson,
a.g.e., s. 441-442.
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giren izleyiciye kendisini izlettirmektir. Nam
June Paik’da izleyici pozisyonunda olan bag-

das kurmus bir Buda heykelidir ve karsisindaki
ekranda da ayni1 heykel goriintiiye girer. Diger
bir isinde, bir kadin ti¢ monitoriin tist tiste kon-
masiyla olusan cello formunu kucaklamis calar
pozisyondadir, monitorlerde ise yine ayni kadi-
nin goriintiisii verilir. Les Levine ekranin 6niine
gelen izleyicinin farkli uzakliklardan alinmis
gortintiisiinii, cok sayida ancak herbiri pleksig-
las ilavesiyle ayr1 renklendirilmis ekranlardan
yansitir. Peter Campus kamera ve videoprojektor
yardimiyla odaya giren izleyicinin farkli yonler-
den alinmis goriintiilerini tek bir cam yiizeye ayni
anda vererek, izleyicinin goriintiisiinii cogaltir.
Wolf Kahlen ise televizyon ekranina yerlestirdigi
disbiikey ayna yardimiyla esprili bir bicimde ve
zahmetsizce izleyiciye kendi goriintiisiinii sunar.
Catherina Ikam izleyici koltuguna oturan Kisi-
nin yiiziinden o anda ve farkli yonlerden alinan
gortintiileri, detaylari, ayr1 ayr1 ekranlarda Kisi-
nin Kkendisine izletir. Kisinin kendisini biiyiitec
altinda izlemesi gibi... Bruce Nauman darligi
nedeniyle giicliikle yol alinan olduk¢a uzun bir
koridor sonuna yerlestirdigi monitorde izleyiciye
yine kendisini ve koridor boyunca yiiriiytisiinii
izletir.

GOriintii iletmekle yetinen sanatc¢ilardan bir
boliimii figlirii parcalama ya da tam tersi parca-
lar1 birlestirme yontemini denerler. Gary Hill kol-
lar1 ve bacaklari ac¢ik yatan bir erkek figiirii-niin
yalnizca basini, ikKi elini ve iki ayagini karanlik bir
odada hac¢ seklinde yerlestirilmis bes ayr1 moni-
torde verir ve goriintii toplaminda carmiha geril-
mis bir insan figiirii olusur. Bu tiiriin kanimca en
ilginc ve basarili 6rnegini bir grup olan Studio
Azzuro gerceklestirir. Ancak Azzuro stiidyosunun
gerceklestirdigi is 1984 gibi cok gec tarihlidir ve
kendilerinin orijinal projeleri degildir.

1970’lerde bu isin projesini biitiin detayi ile
Fabrizio Pressi hazirlamisti; yaklasik on yil sonra
Azzuro stiidyosu gerceklestirdi. Isin Venedik’te
sergilenisi sirasinda mekan olarak projedeki gibi
gercek bir ylizme havuzu kullanilisi ve monitorle-
rin bu havuz icinde yer alis1 etkiyi biiytileyici bir
duruma getirmisti. Bu iste on iki monitor flore-
sanlarla aydinlatilarak mavi renkte su etKkisi yara-
tan bir ylizme havuzu icine yanyana ve bitisik
olarak siralanir. Monitorlerde yine mavi su taba-
kasinin Kesiti verilmekte, izleyici hem su altini,
hem de iistiinii gorebilmektedir. Baslangicta bos
olan goriintiiye belli siireclerde bir erkek yiiziicii
girer ve yiizerek, goriintiide bir monitérden
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digerine gecerek tiim monitorleri kateder, geri
doner ve yine yiizerek basladig1 noktaya ulasip
goriintiiden cikar. Bu is oldukca teknik, karmasik
ve hesapli bir kurguyu gerektirir.

1989 yilinda Berlin ve Ziirih’te sergilenen,
1963-1989 yillar1 arasinda gerceklestirilmis
video calismalarinin retrospektifi niteligindeki
Video Skulptur adl1 serginin basyapiti olabile-
cek is, kanimca Antonio Muntadas’in gec tarihli
bir diizenlemesiydi. Tiimiiyle karanlik biiyiik
bir salonda, yalnizca ortada duran toplanti
masasi ve duvarlarda asili olan donemin siyasi
ve dini liderlerinin fotograflar1 aydinlatilmistu.
Fotograflarda liderlerin agizlar1 hizasina ¢cok
kiictlik birer monitor yerlestirilmisti ve tipki o
gliniin, diinya siyasi yasaminda oldugu gibi,
biiyiik bir karmasa ve giiriiltii icinde insanlig1
yOneten bu liderler hep bir agizdan konusu-
yorlardi.** Bu is Video Sanati i¢in, goriintii ve
icerigin ayni onemde ele alindigi
ve biitiinlestigi yetkin bir 6rnek-
tir. Yine icerik acisindan bence
Oonemli olan bir is Beryl Korot’'un
70’li yillardaki bir video calisma-
sidir. Dachau kampinin girisine
konan kameralarla bu bélgede

olusan goriintiiler ayni anda galerideKki izleyiciye
tasinir. Kuskusuz kamp cevresinde dolasanlar
yalnizca turistlerdir...

E) LAND ART: 60’11 yillarin sonunda
bazi sanatcilar atdlyelerin, galerilerin, miize-
lerin sinirlayici cevresinden uzaklasip dogaya
yonelik calismalar baslattilar. Ozellikle deniz,
dag ve collerde, dogal bir cevre icinde gercek-
lestirilen calismalarin veya bildirgelerin tiimii
Earth Works ya da Land Art ad1 altinda toplandi..
Bu egilim Amerika’da baslamakla birlikte yal-
nizca Amerika’ya 6zgii degildi; Avrupali sanat-
cilar da bu tiir calismalara yoneldiler. Land
Art doga goriintiilerini yeni unsurlar katarak
degistirmek, kimi zaman bozmak, kimi zaman-
sa koruyucu bir amacla yeniden diizenlemek
seklinde ortaya cikiyordu. Christo gibi yaptiklari
isin ardinda anitsal bir seyler birakmak iste-
yenler de vardi. Orneklerin biiyiik boliimii,
kirsal alanlarda, kent dislarinda 6zellikle
Amerika c¢ollerinde gerceklestirildi. Cogun-
lugu bir giinliik ya da belli bir zaman sonunda
yok olan dogal etkenlere terk edilmis deney-
lerdi. Bu islerin izleyiciye ulasmasi ancak
isin fotografi, plani veya filmi ile miimkiin
olabiliyordu.
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Toprak Sanati’ni1 konu alan 6nemli sergiler
1968 New York Dwan Galerisindeki Earth Works,
1969’daki Amsterdam Stedelijk Miizesi Sergisi,
1969°da Fransa’da Yvon Lambert galerisinde
acilan Oppenheim Sergisi olarak siralanabilir.
Sergilerin yani sira sekiz Land Art sanat¢isini
konu alan sekiz ayr1 boliim halindeki Berlin tele-
vizyonunda gosterilen program dénemin 6nemli
tanitici etkinliklerindendir.

Land Art’in en 6nemli isimlerinden biri
Christo’dur. Kendi adina fabrikalarda 6zel ola-
rak dokunmus yiiz binlerce metre uzunlugunda
plastik kumaslarla doga parcalarini ya da 6nemli
dev binalar1 paketleme projeleri gelistirir ve
bircogunu uygular. Kéln Katedrali’'ni paketleme
projesi, Berlin Reichstag projesi, Paris’te bir
kopriiyii paketleme projesi, Kansas City’de park
zeminini 6rtme projesi, Avustralya’da kayalarla
ortiilii bir kiy1y1 paketleme, calismalar1 arasin-
dadir. Yakin tarihli islerinden birinde Florida’da
Surrounded Adalari’nin ¢evresini kontur gibi
renkli kumaslarla kaplar. Christo algi boyutunu
asan bu islerinde kuskusuz anitsal sanat obje-
leri olusturmay1 amaclar. Carl Andre (Minimal
sanatin Onciilerinden) dis mekanlarda mini-
mal karakterli isler yapar. Kolorado’da 1968’de

gerceklestirdigi Long Piece Summer adl1 isinde
ormanin zeminine yerlestirilmis, bir seri agac
parcalarindan olusan bir calisma yapar. Marinus
Boezem hem i¢c hem de dis mekanlarda calisir.
Amsterdam’daki ilk calismalarinda gokyiiziine
ucakla ismini yazar. Bu calisma ii¢ fotograftan
olusan bir diizenlemeyle bienalde sergilenir.
Fotograflardan ilki gokyiiziinii, ikincisi gokyii-
ziline yazilan ismini, sonuncusu ise riizgar tara-
findan bozulmus formun goriintiisiinii yansitir.
TV Galerisi icin gerceklestirdigi bir calismada bir
vantilator sistemiyle cukurda hortum olusturup
kum figkirtir. Calismalarinin bircogunda yapay
ya da dogal riizgar kullanir. Boezem birinci isinde
goOzyliziine yazili ismin gokylizii tarafindan yutu-
larak yok edilmesini, ikincisinde ise kum kay-
naginin bir cesit hareketli heykele doniismesini
gerceklestirir. Bernard Borgeaud denizin hare-
ketli ylizeyi lizerinde gilines yansiticilari kullan-
mak gibi islerinde topragin, denizin fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerinden yararlanir. Kullandigi
elemanlar1 “duyarli yapilar” olarak adlandirir ve
doganin bu karmasik yapisindan degisik olaylar
bulgular. Ornegin bakur, tuval ve gergi iplerinden
olusan yapiy1 deniz Kiyisina tutturup, gelgit olay-
lariyla yok olmasini saglamak gibi. Bu duyarl
yapilarin hi¢bir plastik degeri yoktur. Onlar
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yasamin 0ziinii, Kavranabilirligini aciklar. Bazi
calismalari, seri fotograflarla yapilarin araliksiz
degisimlerini gosterir. Jan Dibbets’in calismalari
her seyden once deneyseldir. Onun i¢in arastirma
yapittan once gelir. Genellikle gerceklestirdikleri
yalin gorsel bildirisimlerdir, cok sik degisir, anlik-
tir. Dibbets’e gore “Calismalari tiimiiyle goriiniir
olmak i¢in yapilmazlar. Onlar doga gériiniimle-
rinden gecmeyen bir seyi kisa bir siire icin duy-
mamizi saglamak i¢indir”. Bu goriisten hareketle
dis mekanlarda belirli bazi noktalardan bakilabi-
len perspektif diizeltmeler yapar. Yerde sundugu,
beyaz iplerle olusturulmus perspektif bir goriin-
tiiyti, tam tersi diiz bir plan olarak izleyiciye gos-
terir. Ya da yere yerlestirilmis karenin normalde
goriiniimii perspektif bir olgu olarak yamuk gibi-
dir. Dibbets perspektifi tersine kullanarak izle-
yiciye sekli tam bir kare olarak izletir. Perspektif
Diizeltimlerle 12 saat gelgit, Amalfi Denizinde
Beyaz Hat, Ithaca’da Kar Uzerine Cizgiler diger
islerindendir.

Barry Flanagan genellikle deniz kenarla-
rinda calisir. 1967°de Holywell sahilinde kum-
larin icinde gerceklestirdigi bir seri calismada,
bir daire ve bir cizgi kazdi. TV Galerisi icin olus-
turdugu Denizdeki Delik, denizin c¢ekildigi bir

anda, nemli kuma saydam ve ici bos bir silindir
yerlestirerek delik olusturmak ve dogal siireci
engelleme tlizerine kuruluydu. Michael Heizer,
Oppenheim ve De Maria’yla Land Art’in en tanin-
muis sanatcilarindandir. Heizer’in calismalari
uzamla orantili, biiyiik boyutlardadir; yani u¢suz
bucaksizdir, daha ¢ok corak bir ¢6lii andirir.
Nevada’da Black Rock ¢oliinde yaptigi gibi ger-
ceklestirilmis parcalar doga etkenleriyle yok olur.
Heizer bu isinde zeminde ¢okiintiilii bes kiiciik
dikdortgen alan olusturdu. Yapit kaybolana dek
yilda bir fotografi alindi. Heizer sonra Nevada’da
SilverSpring’de dev boyutlarda iki cukur olus-
turdu, etrafini cimentoyla tutturdu ve iclerine
biri 45 ton, digeri 30 ton agirliginda iki granit
kiitle yerlestirdi. (Burada kalic1 bir isi amacla-
muis olabilir.) Bern’deki tinlii Davranislar For-
ma Doniistiigiinde adl1 sergide yerde actigi, 30.5
metre capinda, 4.6 metre derinligindeki cukurdan
900 ton toprak cikardi. Heizer’in calismalari dev
goriinitisleriyle giizelligi olmayan, sonsuz biiyiik-
liigiin tanigi, kati islerdir.

Richard Long zamaninin biiyiik kismini
ingiliz kéylerinde gecirir. Gerec ve tasiyici ola-
rak fotograf kullanmasina karsin, bir galeride
fotograflari sergilemeyi reddeder. Onlar1 yalnizca
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yayimlar. Long’un gerceklestirimlerinde iki egi-
lim sezilir: Ilki Long’un Yontular adini verdigi
calisma yerleri ki, bunlar herhangi bir alanda ger-
ceklestirilebilir olanlardir. Bitkiler icinde yontul-

mus iki kare ve papatyali tarla icinde cicekler yon-

tularak cizilen capraz iki ¢izgi gibi. Ya da on bes
agac govdesinin dikilerek bir daga siralanmasi
gibi. 1969’da Klimanjero dagina ¢ikarken olustur-
dugu izlerde digerleri gibi o anda olup biten bir
davranisi simgelemektedir. Fotograf ve film kul-
lanilan ikinci grup ¢alismalarinin en 6nemlisi TV
Galeri icin gerceklestirdigi filmdir. iki millik bir
mesafenin yiiriiyerek gidip gelinmesi sirasinda
her yarim milde bir film cekilmesi Long’un sanati
asiri uclarda gérmesinin bir gostergesidir.

Walter De Maria 1968’de Mohjave c¢oliine Kirec
tozuyla iki paralel ¢izgi cizer. 1960’larda yaptigi
bir dizi proje onu Land Art’in en 0nemli sanatci-
larindan biri yapar. (Bu projelerin bircogu gercek-
lesmemistir.) Art Yard’a ayrilmis bir projede De
Maria, bayram boyunca, buldozerlerle biiyiik bir
delik olusturdu. 1962°deKki projesi de bunun kadar
sasirtictydi: Mohjave ¢oliinde birbirine paralel
yiikselen iki duvar arasinda yiiriiyen izleyiciler.
De Maria’nin ¢alismalari sinirli da olsa her bir
parcasi onemlidir, zira tanimsiz ve hatta asir1 bir

tavrin taraftaridir. Dennis Oppenheim ise, Land
Art’in en ¢cok bilinen sanatc¢ilarindandir. Her
zaman dis mekanda calisir ve 0zellikle ekili alan-
lar1 kullanir. 1968°de dalgali bir cizgiyle bictigi
bugday tarlasi gibi.

Land Art’1 belirleyen nelerdir? Bunun cesitli
yanitlar1 vardir, ilkin kapali bir vazoya hapsedil-
mis sanatcilarin geleneksel yerlerinden (miize,
galeri) kopmalari ve Dibbets gibi yaraticiligin
gostergesini, farkina varmadan, boyle bir goriis
icinde siirdiirmeleridir. ikincisi dogada ger-
ceklestirilen calismalarin tiimiine yakin bir
kisminin gecici ve giinliik olusu; yapitin siirekli-
ligi, yasamin kalici ve yikilmazligina karsi onun
zamanla yikilabilmesi ve kaybolma diisiincesi-
dir. Bir diger belirleyicisi: yapit izleyiciye gore
yoktur ama yasantisi ve (anlik) geciciligi konu-
sunda da bagimsizdir. izleyici onun tek tanigi-
dir, Klasik yapitlarda oldugu gibi onun varolusu
istenmez. Andre, Dibbets, Boezem, Haacke,
Long ve Smithson doganin kendisini goz 6niinde
bulundurmazlar ama, biiyiik bir 6zgiirliigiin cer-
cevesinde genisleyen, buna son derece izin veren
bir deney yeri, bir amac, bir materyal gibi de
diisiitnmezler. Oppenheim ve Heizer’in calisma-
larinda Land Art’in ikincil bir egilimle doganin
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genel kullanimina varildigi hemen ayirdedilebilir.
Yer ve uzam, calismalar icinde son derece duyarl
olarak ele alinir, insanin kargisina sinirsizlik ve
gtizellik olarak cikan bir egilimi olusturur.

Doga sanatsal deneylerin tasiyicisi olarak
ve “Heykel” olusturabilen 0zgiir bir alan olsa da,
bu sanatcilar temeli Land Art tarafindan yikilan
sanat yapitinin geleneksel kavramina heniiz bag-
lrydilar. Her seyden 6nce Long’un TV Galeri i¢in
gerceklestirdigi filmi, Borgeaud’nun doganin ger-
cekligi icindeki calismalari, De Maria’nin tutumu
bu tiir bir sanat yapiti olma bicimi ve davranisi-
dir. Istenmese de sanatcinin amaciyla, iletisim
diizlemi tizerine kurulu bir engel her zaman onlar
ve izleyici arasinda vardir. izleyiciyle tek bulusma
noktasi fotografti; veya birkac¢ 6zgiin galeriyle bir
iki 6zel dergiydi (Iste Kosuth’un Land Art’la ilgili
olarak elestirdigi de buydu: Avangart kalarak
sanatin gelenekci bir anlayisina gonderme yap-
masi. Fotografla da olsa gorselligin tehlikesizce
elde bulundurulmasi.).

Land Art’in 6nemli problemlerinden biri de,
onun fotografik sunumuyla yapitin kendisi ara-
sindaki anlagmazlik diizlemidir. Ayrica Dibbets
gibi sanatcilar hi¢c duraksamadan yapitin fotograf

oldugunu dogrular... Apaciktir ~ 3° Beatrice Parent, “Opus
ki, bu Land Art’in olusumunda xveiﬁﬁi:n:l :tt,e At
coziilmesi gii¢ bir soru yaratir: Conceptual, FunkArt”
Boyle bir ortalamaci aciklamayi 026l Sayis: (cev.: Ergul
reddetmek ya da aligik olu- s oo,
nan bir cember icinde kalmak.

Dahasi fotograf kavramiyla ilgili

bir gosteri 6gesi olmaktadir, zira, onun araci-

ligiyla yapit izleyiciye zihinsel diizlem olarak
sunulur ve izleyiciden bu sunulan calismanin
imgelemi icin gii¢c harcamasi beklenir. Daha 6nce

de soylendigi gibi, bu 6nemli planda fotograf

hesaba katilmaz, yani calismanin salt varolusu-

dur. Fotografta sunulan calisma dondurulmus
durumda yasamdan yoksun olarak bulunur. Tek
¢O6ziim Gerry Schum’un TV Galeri icin gercek-
lestirdigi Land Art konulu film gibi (12 sanat¢iy1
konu alan) televizyonda sunulmasidir. Ciinkii
televizyon formuyla bile bir galerinin anti-tezidir,
almak ve satmak nosyonlarini da tii-

miiyle ortadan kaldirir, onun tek nesnesi “sanat
nesnesinin somiiriisii yerine sanatin iletisidir”
Gerry Schum’un soyledigi gibi.**

F) ARTE POVERA VE PROCESS ART: Her iki-

sini birlestiren ortak 6zellik basit, onemsiz, fakir
malzemeler kullanmalaridir. Ancak, materyalleri
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ayni da olsa tirtinleri farklidir. Siradan malze-
meler kullanan Dadaist islere benzerler.
1960’larin sonu 70’lerin basindaki ¢cevresel (ekolo-
jik) islere karsit olarak hareket noktalari, birtakim
fiziksel islemler ve doganin yasam sistemleridir.
Arte Provera ya da Process Art dogayi tanimla-
maz ya da temsil etmezler, Kendileri dogadirlar.
Burada sanatcinin kesfettigi, sectigi ya da bir-
lestirdigi basit, siradan malzemelerin fiziksel
ozellikleri ya da sekil degistirip, bozulurlugu ile
yakindan ilgilidir.

Process Art’ta sanatci bir fizikc¢i ya da kKimyaci
gibidir. Amerikal1 Alan Sonfist dogadaki 6z ve
salgilarla ilgilenir. Ornegin 1972°de ar1 Kolonile-
rinden ortamlar sunar ya da islak tuval bezi tlize-
rindeKki kiiflenmenin olusumunu inceler. Newton
Harrison’'un konusu ekolojidir. Minyatiir ¢iftlik
sistemleri, Ornegin “tasinabilir bir balik ¢ift-
ligi” yapar. Giuseppe Penone 1968’deKki islerinde
dogal formlar iizerine sinirlamalar koyar. Alman
sanatc¢i Sjoerd Buisman agaclari kokleriyle ters
cevirerek dogal ve yapay bazi olaylarin bitki-
ler tizerindeki etkilerini arastirir. Charles Ross
optikle ve enerji sistemleriyle ilgilenir. Liliane
Lijn’in Konusu enetji ve harekettir; enerji
transferleriyle ilgili isler olusturur. Klaus Rinke

patlama ve yercekimi gibi konularla ilgilenir. Arte
Povera icinde de adlar1 gecen Gilberto Zorio ve
Mario Merz’in bazi calismalar1 Process Art’a da
girer.*®

Zorio enerji gortintiilerini formiile eder bir
anlamda. Projeksiyon, ayna kullanir, yildiz form-
lariyla Kinetik environment’lar yapar. Sergilerinde
alisilmadik goriintiiler olusur: Asitle dolu, yiiksek
glicte elektrikle yiiklii, lazer 1sinlariyla dokunmus
glinliik yasamdan kullanim araclari; demir kova-
lar, demir-bakir borular, ampuller, mizraklar...
sonra yildizlar. Hep ayni boyda ve bicimde, fakat
baska baska malzemeler kullanilarak yapilmis
evrensellik, sonsuzluk ve biitiinliik simgesi yil-
dizlar. Kimi icinde elektrik veya lazer 1sin1 akan
tellerden kipkirmizi yanan, sergide yanina yakla-
silmamasi icin kenarina uyari levhasi ilistirilmis,
kimi deriden, katran veya plexiglastan yapilmis
yildizlar. Bir kosede tepesinde yagmur gibi birik-
mis bir avu¢ deniz suyunu tuzu iistte kalacak
sekilde asagiya si1zdiran yesil tente. Klor ve tuz
asidi dolu iki kursun kovay1 birbirine baglayan
bakir kemerin iki ucunda Kristallerin olusmasi.
Kobaltkloridli cam borularda
seyircinin nefesinden gelen
nemle bagintili olarak olusan

36 Susan Johnson, a.
s. 443.
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renk degisimi. Elemanter gerilimlerin harekete,
sese, 1s18a, renge doniisiimii.*’

Mario Merz ise yine enerji imaji1 yaratan
spiral formlar kurar, 13. yiizy1l matematikeisi
Leonardo Fibonacci’nin matematik serilerine
dayanan formlarina neonlar, metal cubuklar,
cam parcalari yerlestirerek igloo’larini olusturur.
Merz’in yine igloo’larinda malzeme olarak cokca
toprak, cam kirig81, burusturulmus kagit, kuru
dallar, baz1 atiklar kullanmasi onu bu kez Arte
Povera kapsamina sokar.

Process Art ve Arte Povera’da, dogadaki
dort element: Hava, Su, Toprak, Ates artik sem-
bol olmaktan ¢ikip sanat yapitinin materyali
olurlar.

Elestirmen Germano Celant’in s6zciiliigiinii
yaptig1 Arte Povera, son derece basit dogal malze-
melerden yararlanarak sanatcinin insan, toplum
ve doga iliskilerinin boyutlarini arastirdigi bir
akimdair. Farkli egilimlerde de ad1 gecen Walter De
Maria 1968’de tiim galeri alanini
1600 feet kiip seviyesinde ¢ople
doldurmustu. Jannis Kounellis
ise yine galeri alanini atlarla

Sanat Cevresi 87,

doldurur. Michelangelo Pistoletto, ates kulla-
narak olusturdugu islerin yani sira yiizlerce ve
rengarenk eski giysi ile olusturdugu kiimelerle

de taninir. Bu giysi kiimeleri kimi zaman yere bir
tepecik gibi y1g1lir, kimi zaman yine kiime olarak
duvara asilir. Basit bir karyola, yag lambasi, galeri
pencere bosluklarina muntazam siralarla yerles-
tirilmigs tahta ve tas parcalari, hallaglarin kullan-
dig1 sopalarin benzeri ancak daha biiyiik sopa-
larin ¢evresine Kkiitle halinde dolanmis ve galeri
duvarina yan yana dizilmis ¢ok sayida yiinyapagi
kiimesi, tiim bunlar Kounellis’in malzemeleri ola-
bilmektedir. Bir anlamda sanatin en adi malze-
melerle de olusturulabilecegini kanitlarcasina.*®

Kavramsal Sanat’in Kendisi ile ayni ana
baslik altina giren diger Obje Sonrasi Sanat
tiirleriyle iliskisine deginmek icin verdigim bu
boliim sonunda sundan soz edilebilir ki, hepsi
ayni kaynaktan yani Duchamp’dan beslenen ve
yine hepsi 60’11 ve 70’li yillarin sanati olan bu
egilimler arasindaki ¢ok yonlii
etkilesim zaten kacinilmazdu.
Hemen hepsinin amaci resim
ve heykel dis1 araclarla diisiince
liretmek olduguna gore ve
bunlarin yerine 6nerdikleri

38 Gunter Engelhard,

Schmerz und Fhammen”,
Art 8, AJustos 1988,
s. 54-69.
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malzemeler ister istemez benzesecegine gore
uretilen islerde en azindan bicimsel olarak, gorii-
niis olarak ¢cok benzer sonuclar yaratti. Bunun bir
kanit1 da gerek o yillarda, gerek sonrasi, giinii-
miize dek hazirlanan uluslararasi nitelikli ser-
gilerde, bu farkli adlandirmalar altinda verilen
sanatcilarin bircok kez yan yana gelmeleriydi.
Kuskusuz aralarinda temel olarak bir ayrim vardi
ve onlar1 en genel anlamda ikiye ayiriyordu.
Sanatta ara¢ olan her seyi, bu arada “objeyi” de
ortadan kaldirma ugrasi verenler (Kavramsal
sanatcilar gibi) ve bu konuyu fazlaca 6nemse-
meden hatta bol bol obje, imge kullanmaktan
kacinmaksizin islerini liretenler, yirminci yiiz-
yilin sanat¢iya sundugu bu yeni ara¢’in, objenin
tadini ¢cikaranlar. Ortak olduklari alan ise yalniz
ve yalniz “diisiinceyi bicimlendirmek™ti.

Bu sanatcilarin gruplar, akimlar halinde
ortaya cikmalarinda etken olan 6nemli sergi-
lerin bir dokiimii tez sonunda ek olarak veril-
diyse de, 60’lardan giiniimiize dek yapilan
uluslararasi sergilerin, bienallerin de bu tiir
calismalar1 yonlendirici ve destekleyici oldu-
gu bir gercektir. Bu uluslararasi nitelikli sergi
ve bienaller arasinda 60’11 yillar sonrasi yapi-
lanlar1 dikkate alarak Paris, Venedik,Whitney,

Sao Paulo, Sydney Bienalleri, Kassel
Documenta’larin neredeyse tiimii, New YorKk,
Museum of Modern Art (MOMA)’nin ve Paris
George Pompidou Merkezi’nin etkinlikleri

ile, Berlin Martin Gropius-Bau’nun Zeitgest
(1982), Zeitlost (1988) ve Metropolis (1991) gibi
uluslararasi icerikli sergilerinin adlari verile-
bilir. Bircogu bugiin olgunluk doneminde ve
hala etkin olan bu sanatcilar, Duchamp’in
iz-leyicileri, gliniimiiz Post-Kavramsal sanatci-
larinin ise Onciileri olma onuruyla, sozii edilen
bu uluslararasi sergilerde bas koseleri almaya
devam ediyorlar.

C. POST-MODERNIST DONEMDE
POST-KAVRAMSAL SANAT

Giliniimiizde uluslararasi platformda yan-
simalarini bulan Post-Kavramsal Sanat’in
tanimi i¢in, 6ncelikle onun icinde yer aldigi
Postmodernizm’den s6z etmek gerekir. 1980°1i
yillardan itibaren adlandirilan, ancak aslinda
1960’larin hemen sonrasi yapitlarda yansi-
malari izlenen Postmodernizm herhangi bir
tanima indirgenemeyecek dlciide bir kar-
masikliga, diizensizlige sahipse de dncelikle
“Modern” ile hesaplasma demektir. Ve kuskusuz
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icinde Modernizm’in karsitligini da barindirir.
Postmodernizm’in “Post” ekinden kaynakla-
nan bir sonralik, bir bagkaldir1 boyutu da vardir.
Bir yeniden degerlendirme siireci, Modernizm
icindeki en temel kavramlarin sorgulanmasidair.
Diger Post eklerinden farkli olarak Modernizm’in
yikiciligini tistlenmez. Modernist akimlari ele
alip, onlar1 bugiiniin bakis acisi ile irdeler, sen-
teze gotiirmeye calisir. Ve her Post ekinde oldugu
gibi “baslangictaki ilkelerden sapma, yozlasma”
anlamlarini da icerir.

Postmodernizm bir yeniden degerlendirme
stirecidir. Biitiin ge¢cmisin 6zgiirce kullanilip,
tiiketildigi bir anlayis. Her yOniiyle arastirici,
denemeye acik. Jencks’e gore, postmodernizm
ile “cogulculugun kapisi acildi; tarih iceri alindi,
gelenek iceri alindi; retorik, ikonografi, renk,
konvansiyon, heykel, hatta o pek korkulan siis-
leme iceri alind1”.*° Postmodernizm’e bir biitiin-
liikk kazandirilamaz. Heterojenlik, cokseslilik,
boliinmiisliik kadar, bunlarin beraberinde
getirecegi yanlis anlamalari, yanlis ¢cikarsama-
lari, yanilgilar1 da olumlayan, hatta mesruluk

zemini olarak goren bir tavirdir.

Postmodernizm’in modern icinde en ¢ok eles-
tirdigi, onun netlik, kesinlik ve celiskisizlik ara-
yisidir. Bu arayisa takilip kalmasidir. Receteye
dontismesidir.

Postmodernizm’de tarihin iceri alinmasi,
her seyin gecerli oldugu “ilkesizlik ilkesi” ile
birlesince ortaya cikan isler bir bicimler ve
semboller repertuvarina dontistii. Bu kimilerine
gore kurallarla oynayip, zenginlestirmeye
dayal1 bir yaraticilikti. Celigkili, karsit 6geler
yan yana kullanilarak sasirticilik elde ediliyor,
soyut diisiinceler yerine insanlarin zevki ve
duyarligi esas aliniyordu. Siradan olandan,
karmasadan, hatta kitsch’ten, giindelik hayatin
goriiniimlerinden korku duymayan bir rahatlik
s0z konusuydu. Topluma bicim verecek sanat¢i
imajinin da sonuydu bu ayni zamanda. Biiyiik
bir alcakgoniilliiliigii de barindiriyordu icinde.
Kisaca Modernizm’in “ya Oyle, ya boyle” kati-
ligina karsi, “hem oyle, hem bodyle” manti-gini,
cogulcu bir anlayis1 savunuyor. Pop Sanat’in
diinyasini1 ¢cagristiran, siradan’i temel alan bir
gortis. Postmodern simgelere sonsuz saygi
besliyor. Reklam panolari, tabelalar, neonlardan

yararlanmayi, bu simgeleri sevmeyi Oneriyor.
Bu yoniiyle tarihselcilik, tarihi talan etme

Biitiin mevcut secenekler ayni
anda, ayni zeminde birlestirilir.

39 Necmi Zeka,
a.g.e, s. 15.
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suclamasina, bir de popiilistlik su¢lamasi
eklenmis oluyor. Ama genelde popiiler kiiltiire
bir kirlenme olarak bakan modern perspektif de
eski etkinligini yitirmis durumda. Bu “istedigini
yap” tavri, Amerika’nin, Avrupa’nin Kiiltiirel
hamiliginden kurtulma arzusuna da baglaniyor.
Ayrica Postmodernizm’in ge¢ donem kapitalizmi
ile yakin iliskisi de sik sik yinelenen bir yorum.
Postmodernizm’i Amerika’daki asir1 mali biri-
kimin Kiiltiirel uzantisi olarak yorumlayanlar,
ayrica Postmodernizm’in eklektik yoniiniin
piyasanin ruhunu yansittigini soyleyenler de var
(Lyotard’in piyasa ile iliski kurmasi gibi).

Postmodern bir kolaj. Gecmis ile gelecegi bir-
lestirmeyi ongoriiyor. Entellektiiellik, evrensellik,
tiimellik, biitiinsellik fikri kadar, 6zne ideolojisi
de biiyiik bir darbe yiyor, sistem kurmaya karsi,
saglam, istikrarli diizen arayislarini reddeden
bir tavir. Lyotard’a gore: “Duchamp bagnaz
kuramlari sorgulayan, ‘denemeci’ agir toplar
arasinda”. Postmodernistler’in sanat, felsefe
ve bilim arasindaki o cok 6nemli ayrimlari hice
sayan yaklasimlari, Modernizm’in savunucusu
Habermas’1 ayristirilmis kategorilerin yarar-
larini vurgulamaya itiyor. 18. yiizyilda olusan
bilim, ahlak ve sanat alanlarinin birbirlerinden

ayrilmasi, Kant’in basini cektigi Modernlik pro-
jesinin esaslarini olusturuyor. Postmodernizm’in
ise basindan reddettigi, bir biitiin —deneyim
birligi— nostaljisidir.*®

Postmodernist siirec icin burada sayilan
biitiin 0zelliklerin, bu siirec icinde yer alan Post-
Kavramsal Sanat icin de gecerli oldugunu soyle-
mek konuyu biraz daha karmasiklastirir. Ne var
ki, Post-Kavramsal Sanat Postmodernizm icinde
Oylesine erimistir ki, onun Postmodernizm’in
biitiin 0zelliklerini icermesi yadirganmama-
lidir. Ancak, Post-Kavramsal Sanat’1 Post
Modernizm’den ayiran temel nokta, onun Obje
Sanati ve Kavramsal Sanat kokenli oldugunu bil-
memizdir. Post-Kavramsal Sanat, Duchamp
geleneginin giiniimiizde vardigi son noktadir.
Hem Obje Sanatr’ndan, hem Kavramsal Sanat’tan
alintilar icerir ve bir senteze gider. Ancak, bu
sentezde Obje Sanati1 daha agirlikla yer alir. Bir
bakima, Kavramsal Sanat’in ilkelerinden, goriin-
tiiniin 6ne ¢cikmasi lehine bir uzaklasma s6z
konusudur. GOriintiiniin tekrar 6ne ¢cikmasi,
bol obje kullanimindan kacinilmamasi, estetigi
de tekrar giindeme getirir, iste bu senteze gidis,
hatta bir sentez bile amaclama-

dan her seyi, bir anda, birlikte, i¢ 40 Aynz.
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ice kullanma, Postmodernizm’den devralinan

bir 6zelliktir. Bugiin Duchamp gelenegi icinde
ticiincii kusak olarak adlandirdigimiz bircok
sanatci: Jeff Koons, Jonathan Borofsky, Anish
Kapoor, Katharina Fritsch, Jenny Holzer,
Rosemarie Trockel, Reinhard Mucha, Jean-Michel
Othoniel, Matt Mullican, Jan Fabre, Cady Noland,
Haim Steinbach, Bill Viola ve hatta 2. kusaktan
lan Hamilton Finlay, Gilbert ve George, Bruce
Nauman, Ilya Kabakov, Mario Merz, Per Kirkeby,
Dan Graham, Marina Abramovic ve sayilabile-
cek yiizlerce isim kusku duymadan hem
Postmodernist hem de Post-Kavramsal olarak
adlandirilabilir.
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Tiirkiye’de gorsel sanatlarin resim ve heykel
disinda arayislar icine girdigi donemde -Kki bu
donemi 1965’te Altan Giirman ile baslatiyoruz-
formalist sanatlarimizda Batr’da oldugu gibi bir
doygunluk s6z konusu muydu? Bu sorunun yaniti
donemi genel olarak degerlendirmemizi saglar ve
bu yeni egilimin Tiirkiye ortaminda hangi kosul-
larda olustugunu belirler.

Cagin basindan 1960’lara ¢ok genel bir pers-
pektifle bakarsak, Tiirkiye’de resim ve heykelin
Bati ile kiyaslandiginda son derece 6zel bir sii-
rec yasadigi ve bunun kac¢inilmaz oldugu sonu-
cu ¢ikar. Bu siireci yasamamiz kacinilmazdi;
ciinkii cagdas sanati olusturan (her ne kadar
zaman zaman Dogu sanatindan alintilarla da
olsa) Bati kiiltiiriiydii ve biz onun karsisinda
dogu kokenli bir toplumduk. Yani sira din olgu-
su sanatimiza ¢ok farkli bir acilim saglamistu.
Kuskusuz Batr’dan geri ya da ileri degildik, ciin-
kii hicbir karsilastirma yapilamayacak denli
farkliydik. Toplumsal yapimizda olan degisik-

likler bizi Dogu ile Bat1 arasinda bir konuma
stiriikledikce her alanda yap1 degisiklikleri

oldu. Bu yapi degisikliklerinden biri de sanat
alanindaydi ve biz bir anda cografi konumu-
muz geregi ¢cok yakin oldugumuz ancak 6zellikle
sanat alaninda o giine dek ¢ok yabancisi kal-
digimiz Bati kiiltiirii ile kars1 karsiya kaldik.
Genelde sanatimizin 6zelestirisini yapan biitiin
kaynaklarda, 6zellikle 1900’lerden 1960’lara kadar
olan donem sanatimiz, Bati etkisi ya da aktarma
sOzctikleriyle tanimlanir ki, bu degerlendirmede
ne Ol¢iide gercek pay1 bulunursa bulunsun,

bu gecis siirecini yasamamiz kadar, taklit ve
aktarmacilik olarak adlandirilan Bati etkilerini
yasamamiz da kacinilmazdi. Formalist
sanatlarimizda Miistakiller ve D Grubu ile
O0zdeslestirilen bu gecis siireci 60’larda yerini
oldukca farkli bir egilime birakti.

60’larda da sanatcilarin hatta izleyicilerin
genel egilimi ve tercihi resimde odaklaniyordu
ancak, 60’11 yillar bazi sanatcilarin sanat

SALTQ01-0ZAYTEN II-083



NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZi

olgusuna bakisi baglaminda 6nemli bir degisi-
mi getirdi. Bu degisim 60’11 ve 70’li yillar sanati-
mizin en belirgin 6zelligidir ve kokeni “evrensel
ve cagdas sanati tanima/yorumlama/irdeleme”
girisimlerine dayanir. Oysa 60’11 yillar 6ncesi-
nin genel tavri Bati sanatini tilkeye tasima ama-
cindaydi; 60’11 yillarin diger bir egilimi ise dog-
rudan ulusallik/yerellik iddialar1 iceriyordu. Bu
nedenle 60’11 ve 70’li yillarin en belirgin 6zelligi
olarak verdigim bu olgu, yani evrensel cagdas
sanati taklide yonelmeden tanima/yorumlama/
irdeleme girisimleri, sozii edilen diger iki u¢
goriis arasinda denge kuran ve ¢cagdas sanati
algilamada daha saglikli sonuclar veren bir
yaklasimdi.

60’larda sanata bakista olan bu degisim,
entellektiiel ve evrensel ilgilerin artisi, kanimca
formalist sanatlarimiza da kendi i¢inde bir aci-
Iim sagladi, ancak bu ac¢ilim hi¢cbir zaman Batida
oldugu gibi formalist sanatlara kars1 bir doy-
gunluk ya da formalist sanatlarin bir noktada
tikanmasi gibi bir sonug¢ getirmedi. Getiremezdi
de, clinkii Bat1 sanatinin biitiin akimlari, biitiin
kuramlari eksiksiz ve art arda Tiirkiye’de uygu-
lansaydi, veya uygulanmaya calisilsaydi (Ki,
bu ¢ok anlamsiz bir caba olurdu ve yine de)

Obje Sanat1 ve Kavramsal Sanatlar’a olan ilgi-
nin nedeni Bati’dakiyle 6zdeslesmezdi. Zaten
gelisim de bu yonde olmadai ve bizde resim ve
heykel dis1 alanlara ilginin baslamasi yalnizca
yukarida soziinii ettigim “cagdas sanati tanima/
yorumlama/irdeleme girisimleri” sonucu belirdi.
Evrensel cagdas sanati akimlari, sanatcilari,
kuramcilari ile tanima/tanitma girisiminde en
biiyiik pay sanatcilara aittir ve oldukca agir tem-
poda ancak bilincli ve programli etkinlikleriyle
altyapi olusturulabilmistir. Baslangic icin, sanatla
ilgili 6gretim kurumlarinin, izleyici ve galerici
kitlesinin, elestirmenlerin bu etkinliklerde hic-
bir katki ve pay1 yoktur ve eger bir katkidan s6z
edilecekse bu 1980’lerde baslar. 1965-1980 arasi
donemde resim ve heykel dis1 alanlara yone-

len az sayida sanatci bir yandan ¢cagdas sanat
paralelinde isler olustururlarken, bir yandan da
1910’lu yillardan giintimiize biitiin sanat diin-
yasinin ilgi odagi haline gelen Duchamp ve
izleyicilerini sanat ortamimiza tanitma gorevi
tistlenmislerdir.

Tiirkiye’de 1965 yil1 Altan Giirman’dan
dolay1 baslangic olarak alinirsa da, Obje Sanati
ve kavramsal egilimlere ilgi duyan sanatcilarin
sayisal artis1 1970’1 yillar sonlarina rastlar. 80’li
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yillar ise bu sanatlarin Tiirkiye’de en azindan
belli cevrelerde benimsendigi, kabul gordiigii

ve o oranda yayginlastig1 bir donemdir. Ancak
her seyden once belirtilmesi gereken, Tiirki-
ye’de belirgin ayrimlarla tiretilmis Obje Sanati/
Kavramsal Sanat/Post-Kavramsal Sanat 6rnekleri
olmadigi, yapilan isleri boylesine kesin cizgilerle
ve adlandirmalarla siniflamanin yanlis olacagi-
dir. Clinkii Tiirk sanatcilar: bir anlamda Batr’daki
gelisime gec bir tarihte katilmanin avantajini
yasamislar ve etkinlik yillari, Bati’da Obje Sanati
ve Kavramsal Sanat’in tam bir bilesimi olan Post-
Kavramsal islerin tiretildigi siirece rastgelmistir.
Dolayisiyla Duchamp’dan giiniimiize Batr’nin
tiim birikiminden yararlanma olanaklar1 olmus,
Obje Sanati, Kavramsal Sanat ve Post Kavramsal
Sanat’in kendilerince bir sentezine girmekten
cekinmemislerdir.

Baslagicta Sanat Tanimi Toplulugu etkinlik-
lerinde Kavramsal Sanat’a yonelik ilgilerin biraz
daha fazla oldugu gozlenirse de, hemen sonrasi
genel egilim obje kullanimina, obje kullanimiyla
gerceklestirilen mekan diizenleme tiirii islere
yoneliktir. Ki bunun, Post-Kavramsal donemin
0zelligi oldugunu ve bu tercihle Bati’ya paralel bir
cizgi izlendigini soyleyebiliriz.

A. TURKIYE'DE RESiM VE HEYKEL DISINA
CIKIS, OBJE SANATI VE KAVRAMSAL SANATI
TANITAN iLK ETKINLIKLER

1- ALTAN GURMAN VE OBJE’YE GECIS$
Altan Glirman sanatimiz i¢cindeki 6nemiyle
bagdasmayacak bicimde, yasadigi donem i¢in-
de hakkinda tek bir kitap ya da katalog hazirlan-
mayan sanssiz sanatc¢ilarimizdan. Kiiltiir yasa-
mimizin en ciddi eksiklerinden biri olan bu konu,
son yillarda olusan bir kipirdanisla bir 6lciide
asildi ve nihayet 1991 yilinda Altan Giirman
icin de, metnini Canan Beykal’in yazdigi ¢cok
kapsamli bir kitap yayinlandi. Canan Beykal
bu kitabin hemen basinda Altan Glirman’in
1960’1 yillarin ilKk yarisini Paris’te 6grenimle
gecirmesinden cikisla, eger varsa, onun Bati
sanatindan almis olabilecegi etkileri arastirir-
ken, bircok olasiligi tartistiktan sonra su kaniya
varir: “Diisiinsel ve bicimsel olarak Giirman’in
seckisinin baskosesine Dadaistleri oturtmayi
yeglerim. Hatta Dada’nin her
yeni goriisiiyle, Glirman’in ya-
pitlar1 arasinda iliski kurulabi-
lecegini Onermekten yanayim.”*
Biitiiniiyle katildigim bu goriisii
biraz acmak, Altan Gilirman’in

1 Canan Beykal, Altan
Giarman, Istanbul: Derimod
Kiltur Merkezi YayinlariV,
1989, s. 15.
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sanatinin evrelerini de gézler Oniine serer ve

on yil gibi kisa bir siirecte onun asama asama
resimden uzaklasip, objeye gecisinin nedenlerini
belirler.

Glirman’in sanatinin bicimsel yonii, yani
diistincesini ortaya koyus biciminde kullandigi
dil, arac ve teknikler farklilik gosterir. Ancak
Glirman’daki bu teknik farkliliklari, farkliliktan
cok belli bir dile ulasmanin zorunlu basamak-
lar1 olarak gérmekle, onun boyasal resimden
uzaklasip objeye varmay1 hedefledigi cizgide
kolaj, dekupaj ve montaj tekniklerini neden sec-
tigini de kavrariz. Bu teknikler o donem sanati-
miz icin oldukc¢a yeni sozciiklerdir, hatta sanat
sOzliiglimiize Altan Gilirman’la girer. Hemen
basta s0z edilmesi gereken ikinci olgu ise, O’nun
sanatinin diisiinsel tabanidir. Bu baglamda
Gilirman’in en ¢ok ilgilendigi, derinlemesine
irdeledigi olgu Military kavramidir. Asker koken-
li bir toplum olmamaiz, iilkede sik sik yasanan
askeri darbeler (60 ihtilali sirasinda askerdir),
cagimizda hemen her bireyi etkileyen 2. Diinya
Savasr’nin yasama oldugu kadar sanata yansi-
malarini da Paris’te oldugu donemde yakindan
gozlemesi, tiim bunlar onun military olgusuna
olan ilgisini aciklar.

Altan Gilirman’in sanatinda boyasal resim-
den objeye gecis siirecini bicim ve icerik birlik-
teliginde verirken asagidaki metni gerek 6zet,
gerekse direkt alintilarla Canan Beykal’in Kkita-
bindan temellendirdigimi belirtmeliyim.

Altan Gilirman, baslangicindan montajlarina
kadar uzanan bir yolda geleneksel yontemlerin,
arac-gerecin disina ¢ikan her sanatci gibi belir-
leyici bir yolu izlemistir. Bu yolun baslangicina
hi¢ kuskusuz basili s6zciikleri ve kolaj1 koyuyo-
ruz. Basili s6zciikler geleneksel resmin boslugu
tizerinde yeni bosluk sorunlarini irdelemek
lizere secilmis elemanlar olarak is gormiisler-
dir. 1912’lerde Kiibistlerde oldugu gibi kolaja
uzanan yolun acilis1 bu basili sozciik ve hece-
lerin esliginde gerceklesmistir. Ancak Giirman
salt bicimsel sorunlar olarak basili s6zciikler-
den yararlanmaz. Basili s6zciikler Glirman’in
yapitlarinda biitiin acikliklariyla bildirisel rol de
uistlenirler. Yine de basili sozciikler kacinilmaz
olarak o giine dek, yanilsama perspektifiyle algi-
lanan bir resim diizleminin yeni bosluk sorun-
larini karsimiza ¢ikarirlar; bize diizlemin gercek
yiuzeyselligini, ikiboyutlulugunu vurgulamak gibi
gercekci bir bakis acis1 kazandirirlar. Bu yiizden
artik imgelerin, nesnelerin, basili1 s6zciiklerin
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yerlestirildigi diizlem, yanilsama resminin resim
diizlemi degildir. Sanatcinin eylem alanidir.
Basili sozciikler, yanilsamali perspektifin, res-
samu siiriikledigi paradokstan kurtulusun miijde-
cisidir. Bunlarin tizerinde yer aldiklar1 diizlem,
geleneksel ressamin derinlik izlenimi yarattigi
(realitede ikiboyutlu olmasina karsin irreel olarak
ticboyutluymuscasina bir yanilsamali izlenim
verdirdigi) geri plan olmaktan c¢ikip, realitede

ne ise, ikiboyutlu yiizeyselliginin gercekligiyle
ele alinir bir alan olmustur. Yanilsamali resmin
sanattan kovulusu kadar yiizeye sayginin da bir
belirtgesidir bu bulus. Basili sozciikler giderek
yerini kagit parcaciklarina, gercek nesnelere
birakacaktir. Glirman’in basili s6zciikleri iste bu
acilardan 6nemlidir ve montajlara uzanan yolun
baslangi¢ noktasidir.

Glirman’in resimlerinde diizlem, sanatinin
ilk donemlerinde basili s6zciikleri, sonra kalip
bicimlerini dokusal Ortiisiinii, kolajlari, en son
olarak da montajlari tasiyacak bir zemin islevi
gOrmiistiir. Diizlemin gorevi “tasiyicilik”tir.

Giirman’in sanatinda basili sozciiklerle
baslayan denemeler onun tasarimlarini, 6n
hazirliklarini kolajla gerceklestirmesine olanak

saglamistir. Bulutlar, 6nceleri burusturulmus
kagit parcalarinin resim diizlemine yapistirilma-
siyla baslamis, sonradan kalip bicim olarak oyu-
larak olusturulmuslardir. Gliirman’in sanatinda
kolajin 6nemli bir yeri vardir. O yanilsama pers-
pektifini terkederken, geleneksel resim gerecle-
rini de terkediyordu. Fir¢canin yerini piiskiirtme
aleti, boyamanin yerini kesme aliyor, derinlik
ve yanilsama izlenimi i¢in kullanilagelmis olan
resim diizlemini rélyef duygusu veren kesilip
oyulmus kalip imge ve bicimlerle yiikseltiyordu.
Gilirman’da kalip imgeler ve bicimler basili s6z-
ciikler kadar dnemlidir. Bunlarin bicimsel dili
ticboyutlu nesnelerine kadar uzanacak bir siire¢
icinde kacinilmaz olarak basvurulmus ¢oziimsel
yontemlerdir. Glirman kalip bicimle bir imgeyi,
bir isareti nitelendirebiliyor, kesilip oyularak
cikartilmis her bir kalip gerektiginde pozitif,
gerektiginde negatif eleman olarak kullaniliyor,
ayni zamanda bir agaci, bir bulutu, kamuflaj
aginin dokusunu olusturabiliyordu. Bu deku-
pajlar (kesip-oyma) ayni zamanda Giirman’in
desenidir. O keski aletiyle, tipki kalemin ya da
fircanin resim diizleminde isleyisine benzer bir
yolla, bicimin dis cizgilerini cizer, bicimi ister
dolu, ister bos olarak kullanilabilecek bir kalip
olarak cikartir. Giirman bu Kkaliplari ya resim
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diizleminde rolyef duygusu verecek bicimde pozi-
tif ya da resim diizleminde sablon olarak kullana-
rak piiskiirtme boya ile negatif imge gibi kullanir.
Gilirman dekupaj kullanimiyla Arp’1 animsatir.
Ancak Glirman’da Arp’tan farkli olan, ayni kalibi,
ayni formu farkli anlatimlar icin kullanmasidir.
Bir bakarsiniz kalip bicimler kamuflaj aginin
dokusudur, bir bakarsiniz buluttur ya da ayni
zamanda agactir.

Gilirman basili sdzciikler, kolaj ve dekupajdan
sonra gercek nesnenin kullaniminin tehlikeli
ama bir o kadar da cazip alanina girmeye baslar.
Gercek nesneyle iliskiye girerken sanatciy1 yon-
lendirenin nesnenin kendisi oldugu gézden uzak
tutulmamalidir. Nesne baskin karakterdir. Kendi
dogasinin egemenligi onu yonetir ve de sanatciyi.
Diizleme Kkarsidir, bagimsizdir. Bicimlendirmede
ustalikli bir teknik ve beceri gerektirir. Nesne
oldugu gibidir. Yanina getirilen her yeni gerece
kars1 iistiinliigiinii korumak egilimi vardir.

Biitiin bunlarin 6tesinde de kendi gercekligi
kadar, kendi gercek bosluguna da sahiptir. Yine
de diinyanin, doganin, tiim gercekligini, yalin

ve dolaysiz anlamini, yasamin ¢iplakligini nes-
nenin kendisinden baska hicbir sey anlatamaz.
Nesne ayni zamanda tarihtir; yasamla, insanlarla,

dogayla dogrudan iliskilidir, bildirisini 6ziinde
tasir. Nesne bir secimdir.

Glirman, montajlarinin 6zellikle son ti¢iinii
gercek nesnelerle kurmayi denedi. Dikenli teller,
tahta barikatlar, takoz civileri ve tahta cerceve-
ler kullanda. Bir tiir hazir yapim elemanlariyla
anlamli bir bildiri sundu. Yanilsamal1 perspek-
tifi ve yagliboya resmini yadsirken, cerceveli
resim diizleminin geleneksel islevini de yadsidu.
Cerceveyi alip resminin ortasina diyagonal bir
bicimde yerlestirerek cercevenin kadrajlik isle-
vini vurguladi. Nesnelerin Kendisi bildiridir
ancak Giirman bu yalin bildirilerin aracisi olan
nesnelerini toplumsal ve siyasal bir goriis bildir-
gesi olarak sundu. Montajlarinda Duchamp’in
hazir yapimlarina kattig1 gibi paradoksal, edebi,
ters anlamlandirmalar yoktur. Her ne kadar
yapitlarinin kokeninde Duchamp ve Dadaistlerin
biiyiik etkisi olmus olsa bile, montajlarin bil-
dirisel 6zellikleri daha yalin ve nesnenin ege-
menligini kabullenmis durumdadirlar. Giirman
yasamla, giindelik olanla en dogrudan iliskilerini
bu nesneler araciligiyla kurar.?

1963-65 yillarina tarihle-

nen Istatistikler'inde Giirman s. 22-34’ ten bzet.
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insanin temel gidalarini olusturan besinleri,
giindelik yasamdaki yararli nesneleri ele almis-
tir. Patates, seker pancari, misir,lastik, Komiir,
lahana, ip, kalem,musluk gibi. Ancak bu dizi-nin
icinde en 6nemli yeri patates alir. Uretim yillarina
gore oranlarin grafik anlatimi olan ilk

iki calismanin ardindan gercek bir patatesi de
saydam bir kutu kapagi altina yerlestirerek yapi-
tinda kullanir, ancak bir siire sonra dogal olarak
patates biiziisiir ve c¢liriimeye baslar, bir yandan
da filizlenir. O giinler icin sasirtic1 bir secimdir
patates. Oysa Giirman her giinkii besinlerimiz
arasinda yabanci olmadigimiz, sanat, estetik
sOze kalkinca ad1 6nemsizlesen nesneleri 6nem-
seyerek bu siradan ama yasamsal 6neme sahip
nesnelere listiin degerlerle ayni platformda
konusma hakkini verir. “Hiyerarsik degerlerin
yikilisi, akademik putlarin tahttan diisiisii ve
bayagi, tuhaf seylerin birligi” tanimlariyla acikla-
nabilecek olan bu yeni inanc ve tavir; siradan ve
siradisi, bayagi ve soylu, anlamli ve anlamsiz gibi
sanatta yeni kavramlarin estetik planda ele alini-
sin1 Oneriyordu. Sanatin bu yeni sorgulamasinda
Marcel Janco’nun su ciimlesi yanit olusturur:
“Sanat artik ciddi ve 6nemli bir cosku degildir, ne
de duygusal bir tragedyadir. Ama yasantinin bir
meyvasl, bir yasam sevincidir”.

Altan Giirman Paris’teki egitiminin de
etkisiyle o giine dek yaptiklarindan, ressamlik
oyunundan vazgecip, yeni nesnelerle, yeni arac-
gereclerle ve gilindelik yasamdan bir iz tasiyan
imgelerle calismaya yOnelir. Bu tarihten sonra
bir daha boya, firca, tuval gibi geleneksel resmin
arac-gereclerine ve yontemlerine basvurmaksi-
zin yeni bir yola girer. Giirman Istatistikler’de
biiyiik bir cizim ustaligi gosterir. Ama giderek
elin yerini bir aracin, keskinin veya piiskiirtme
aletinin aldigi ayrintilardan arinmuis, yalin,
ressamlik oyunundan tiimiiyle vazgecilmis
yapitlar Istatistikler’in yerini alir. Istatistikler
genellikle siyah-beyaz calismalardir. Gercekte
de Gilirman’da renk, geleneksel anlamda hicbir
zaman bir sorunsal olarak ortaya konmaz. Ciinkii
Glirman’in resmi, psikolojik ya da bicimsel
coziimlemelerle aciklanamaz. Renk, Glirman’da
sadece nesnenin rengini belirtmekte rol oynar,
baskaca bir anlamda kullanilmaz. Renk hem nes-
nenin kendi rengini, hem de malzemenin cinsini
anlatmak amaciyla yararlanilan bir unsurdur, yani
bir zirh1 ya da asker giysisini aciklamak iizere.

Istatistikler’le ilgili olarak soz edilebilecek
son Ozellik Glirman’in bu resimlerde denedigi
yeni bir yontemdir. Bunlarda Giirman lastik
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miihiirler kullanir ilk kez. Kendi el yazisinin,
Kkisiliginin belirtgeleri olabilecek, herhangi bir el
yapimi isaretin yerini tutabilecek lastik miihiir-
ler hazir yapim eleman olarak is gérmiislerdir.
Glirman’in hicbir yapitinda imzaya, artistik bir
kimlik belirtisine rastlamayiz. Bu davranis, yapit-
tan Kkisiselligin geri cekilmesi anlamina gelir.
Gilirman ne yapmak istedigini basindan beri
biliyordu, imzayla da, sanat nesnesinin tecimsel
boyutuyla da, sanatcinin iirettiginin fiyatiyla

da ilgilenmiyor, biitiin bu konumlari yeniden
sorguluyordu.

Glirman’in Kompozisyon basliklariyla verdigi
“Goriiniiler”i peyzaj tanimi icinde degerlendiril-
memesi gereken yapitlardir. insandan arindiril-
muis, Kasitli olarak bosaltilmis bu arazi goriintile-
rinde bulut, agac, agaclar, egimli ve diiz tepeler,
yesil alanlar bulunur. Yine de bunlarin anlami
dogal bir “doga manzarasi”’ndan ote bir seydir. Bu
yapitlarda doga giizelligi yansitilmak istenmedigi
icindir ki, doga karsisinda duyumsayacagimiz
hazlarla da aciklanamazlar. Portre, figiir, peyzaj
gibi geleneksel resim tarzlariyla da iliskileri yok-
tur, ¢iinkii Glirman’in ressamlik oyunundan vaz-
gecis istegi geregi boylesi “tarz” resmine egilmis
olmasi diistiniilemez.

Sifreleri en gizli dizidir goriiniiler.
Gilirman’in goriiniileri, degismez kodlama-
lariyla anahtarlarini kendi icinde saklar.
Clinkii biz gercekte bu goriintileri kendi “bizim”
goziimiizle izlemeyiz. Kimdir 0yleyse bu Kisi?
Hic¢ kuskusuz bu araziyi, yesil alanlari, tepeleri,
agaclari durup gozleyen biridir. Bu goziin sahi-
binin bu araziyle iligkisi olan bir askerin gozii
oldugunu sdéylemeliyiz. Bu goriiniiler jeolojik,
stratejik, askeri arazileri icerir. Bu goriiniiler-
deki her bir agacin, her bir tepenin, toprak
parcasinin, yesil alanin bir askerin bakis acisi-
na gore anlamlari vardir. Biz, Glirman’in algi-
lanmasini istedigi gibi bu dogayi1 gozleyen Kisiyi
goremeyiz. Ama bu Kkisi vardir. Gosterge ele-
manlari olan tepe, agac, bulut bize hep sahne-
nin gerisinde bu goriiniiye bakan Kisinin bakis
perspektifiyle anlamlandirilmis olarak gos-
terilir. Her bir gOriinii elemani dylesine bu
kisiyle kodlanmustir Ki, biz ancak bu goriintiyii
o kisinin goziiyle yorumlayabiliriz. Tepeler-
den biri belki taarruza karsi ideal bir korunak
olabilir. Agaclar belki savunu icin gerekli siper-
lerdir. Bazen agac, tepe ve arazi ayni dokuda
(kamuflaj dokusu) bir ortiiyle gizlenmistir.
Doga, askeri amaclarin bir nesnesi durumuna
sokulmustur.
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Gilirman’da “insan bicimli nesnelere” asker
dizisi ve yasaminin son yillarinda gercekles-
tirdigi Kapitone adl1 yapitinda rastlariz. Bazen
tek, bazen simetrik olarak cift, zaman zaman
bir goriinii 6niinde ya da icinde, zaman zaman
geri planla, arazinin dokusuyla gizlenmis olarak
karsimiza c¢ikan insanbicimli nesneler, diger ele-
manlari gibi kartondan kesilmis ve kalip bicim-
ler olarak bir yiizeye yapistirilmislardir. Insan
bicimli bu elemanlara “figiir” degil de “nesne”
demenin nedeni ne olabilir? Bu insanbicimli
elemani belli bir Kisilige indirgeyemeyiz. Bunlar
tipki agac, bulut, tepe gibi birtakim tanimlari/
kavramlari belirtmeye yarayan ideogramlar duru-
mundadirlar. Beden ve bas hi¢cbir anlam ifade
etmeyen duragan pozisyondadir. Biitiin ayrin-
tilar yok edilerek salt genel bir insan kavramina
gonderme yapilabilecek bir gosterge durumuna
sokulmuslardir. Ancak bu nesnenin bir askeri
animsattigini gérebiliyoruz. Giysisinden ve hazi-
rol durumundan. insan bicimli insan nesnesini
Gilirman cansiz, yasamdan, edim ve eylemden
soyutlanmis, bireysel hareket ve islev yetenegi
olmayan, her tiirlii insani tepkiden yoksun ola-
rak sunuyor. Oyleyse gercekten bir nesne, olsa
olsa atis poligonundaki hedeflerden biri olabi-
lir diyoruz. Bu sozii edilen sey; hemen hemen

Glirman’in biitiin yapitlarinda bazen ¢ok, bazen
baska boyutlarin vurgulanmasiyla azaltilmis
halde bulunan, vazgecemedigi, Dadaistlerden
devraldigi ama daha ¢cok onun yasama zekice
bakisinin kac¢inilmaz yansisi, ¢cekilmez addet-
tigi pek cok duruma, kosula dayanabilmesinin
belki de tek avuntusu olan, alayciligi/ironisidir.
Ironik elestiri en keskin bicimde Giirman’in bu
yapitlarinda bulunur. Cocuksu bir imgelemden
yararlanilarak ortaya ¢ikarilan Kursun Asker,
kendi portresiyle 6zdeslesen, kendi kendisiyle
alay edebilme, eglenebilme olgunluguna erisen,
celiskileri farketmis zeki bir Kisinin en azindan
farkindaligini aciklamak yiirekliligini gésterdigi
bir biirokratin portresini simgeleyen Kapitone’si
Giirman’in alayci bakis acisindan yansitilmis
uriinlerdir.

Bu islerde anlam, Glirman’in nesnesini sec-
mesindedir. Askeri zavalli, caresizmiscesine
gosterirken sorumlulugu onun iizerinden alma-
sindadir anlam. Onun tiim olaylara karar veren
mekanizmanin bir nesnesi, savasin, 6liimiin bir
nesnesi durumuna indirgenmis olmasi bosuna
degildir. Glirman’in hedef aldigi, baskalarinca
yonetilen insanlar olan bu nesneler degil, onlar1
yOneten otorite ve mekanizmalardir.
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Gilirman’in yapitlari arasinda (konumuzla iliskisi
baglaminda) en ayricalikli yeri Montajlar alir.
Montajlar, getirdigi yeni sorunlar kadar, goriin-
tiileriyle de etKi giicii en yogun, en sok yapici
yapit dizisidir. Bu dizide Gilirman daha 6nce tek
tek ya da biitiin bir dizi olarak ele aldig1 pek ¢cok
sorunu bir arada sunacaktir. Sadece Glirman’in
kisisel sanat goriisiinii degil, ayn1 zamanda cagi-
mizin degisen estetik sorunlarini da iclerinde
barindirirlar. Montajlarin haberciligini yapan
yapit dizileri olmasina karsin, 1967’ye tarihlenen
tic boyutlu gercek nesnelerin katilimiyla olus-
turdugu montajlari olanca gérkemliligiyle, bir o
kadar da yalinliklariyla ve gercek nesnenin yadsi-
namaz etkinligiyle Glirman’in biitiin yapit dizileri
icinde de baskoseyi almaya hak kazanirlar.

Montaj yapan bir sanat¢1 Dadaistlerin soy-
ledigi gibi yapitlarini bir ressam gibi degil,
bir teknisyen gibi monte etmek/kurgulamak
zorundadir. Montaj, Dadaistleri animsatir, hazir
yapimlarla, kolajla akrabaliklar kurdurur ve hi¢
kuskusuz sinemays1, fotografi ve teknolojiyi ala-
nina alir. Montaj genis bir anlam alanina sahiptir.
GoOriiniim diinyasini bir anlam alani durumuna
getirir. Nesnelerin yol gostericiligiyle biz diinyay1
yeniden yorumlariz. Nesne kendi basina anlamlar

yiikliidiir, mecaz olarak kullanilabilir ve genis
yorum olanaklarini barindirir. Nesne, montaj-
larda her zaman baskin roldedir. Kendisi icin
diistiniilmesi gereken seydir. Yine de cok degisik
goOsterilenin gostergesi olabilir.

Glirman, Montajlarinda M1, M2, M3...
diye adlandirilan silah tiiriiyle de iliski kurar.
Montajlar ressamlik oyunundan tiimiiyle vaz-
gecmeyi gerektirir. Boyanin, fircanin, paletin,
tuvalin yerini nesneler almistir ve bu nesneleri
kurgularkenki olaganiistii teknik beceri. Glirman
Montajlar’ina rastlantisal olarak ulasmadi.
1967 tarihli Kompozisyon dizisi Montajlarinda
kullanacagi nesnelerin haberciligini yapti.
Bunlar Giirman’in ilgi alan1 olan askerlikle cag-
risim yaptiran, mayinl arazinin kamufle edilmis
gortiniilerini iceren, ya da hava saldirisina karsi
kamuflaj agiyla ortiilmiis toprak parcasini anla-
tirlar. Kompozisyon her bakimdan anlamli bir
yapittir. Cerceve kullanmayan Giirman yapiti
cerceveleyen kirmizi/beyaz boyali yasak isaret-
lerine benzeyen bir tahta c¢itayi yapitin kenarina
gecirmis ve boylelikle hem tepeden gizlenmis
toprak parcasini anlatan arazinin sinirlarini, hem
de kompozisyon tanimina uygun soyut bir resmi
kendisine yasakladigini belirtmeye cabalamistir.
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Elestirel ironi yapitin numaralanisinda (0) ken-
dini belli eder. Bir anlamda soyut resmin sifira
indirgendiginin ya da Glirman’in kKendini sifir-
ladiginin ve her seye yeni bastan basladiginin
kanitidir.

Montajlarin icinde ii¢ boyutlu ve nesnelerin
diliyle konusan yapitlar 4, 5 ve 6 numaralilardir.
Digerleri daha 6nce yaptiklarinin sentezidir. M4
ve M5 bir goriintiniin gercek tahta barikatlarla,
dikenli tellerle kapatilmis, yasaklanmis duru-
munu anlatir. M6 ise sinirsiz gokyiiziinii yasak-
larmiscasina, alisilmis konumundan ayrilarak
cercevenin diyagonal bicimde yapitin ortasina
yerlestirilmesiyle olusmus bir yapittir. Glirman
bu yapitlarda hazir yapim elemanlar kullanir.
Tahtalar, teller, takoz civileri gibi. Bu yapitlarda
artik goriiniiytii tasiyan yiizeyin kendisi de bir
nesne gibi, gercek elemanlarla birlikte is gormeye
baslar. Ancak bu nesneler dis goriiniisleri adina
degil, icsel 0zellikleriyle de, nesnenin kendisinin
Oziinde ilettigi anlamla es bir islevde kullanilmis-
lardir. Dikenli telin tahta barikatlarin gercekte de
kullanim amaclari, islevleri yapitta kullanildigin-
dan farkli degildir. Burada betimlenen hicbir sey
yoktur ama gosterilen, biitiin yalinligi, nesnelligi
ve sogukluguyla gosterilmek istenen bir seyler

vardir. Insana ve insanliga aykiri érgiitlerin,
kurumlarin, mekanizmalarin ve bunlarin olus-
turdugu baskilarin, otoritelerin, yasaklarin, teh-
ditlerin hangi degerleri hedefledigini gormezden
gelemeyiz.

Glirman’in dliimiiyle ayni tarihli (1976) yapit-
larindan biri Kapitone’dir. Docent tinvani alarak
Akademi’de, Temel Sanat Kiirsiisii’niin basina
gectiginde mizahi olarak kendini eglendirmek
istegiyle 1972’de tasarlamistir bu isi. Hazir yapim
gereclerin kullanildig1 Kapitone’de bu kez bir
biirokrat ideogrami, nesnelesmis asker imgesinin
yerini almigtir. Bu insan bicimli biirokrat nesnesi,
masasi ve telefonuyla tek parca tahta oyma ve
gercek bir kapitone arkalikla bireysel ve toplum-
sal elestirinin hedefi olarak simgelenmistir. Yapitin
kirmizi kapitonesi gercek bir gereci yansitir.

Glirman’in ¢izim ve tasarimlarindan, gelecek
icin neler planladiginin ipu¢larini bulabiliyoruz.
Gilirman’in yari bitmis islerinde ve tasarim halin-
dekilerde ti¢ boyutluluk agirliktadair.

Cizimlerinde, tasarimlarinda, krokilerinde
izledigimiz gibi yine ayni1 diinya goriisiiniin sim-
geleri olan asker nesneleri ve goriiniileri gercek
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cevreleriyle/gercek mekanlariyla birlikte sunul-
mak tizere diisiiniilmiislerdir. Kamuflaj aginin
gizledigi ve tel Orgiileri korudugu kapal1 bir

siper icinde asker-nesneleri, agaclari ya da diin-
yay1 simgeleyen bir yuvarlagi goriiriiz. Kirmizi-
beyaz seritleriyle nizamiye kapisi 6niinde nébet
tutan er, tizerinde haritamsi bir bulutla ve yerde
kamuflaj aginin yansimalariyla cevresel sanatin
sinirlarinda bir proje olarak gerceklestirilmeyi
bekler. Bu projeleri, sanatcinin kendisinin gercek-
lestirmesine gerek yok. Bu tasarimlar, bu ¢izim
ve planlar artik g6sterilen yolda bir baskasi tara-
findan da gerceklestirilebilir. 70 sonrasi sanatin
getirdigi yeniliklerden biri de, sanat yapitinin her
zaman sanatcisi tarafindan gerceklestirilmesine
gerek olmadigidir. Biitiin bu ac¢ilardan Giirman;
tablo-resim ve tablo-ressamligina karsit goriisle-
riyle, getirdigi yeni 6nermelerle 70 sonrasi sanati
icinde de Onciiliigiinii stirdiiriir ve siirdiirecektir.
Ciinkii Glirman’in gelecek icin tasarladigi isleri
tasinamaz, duvara asilamaz, bu ytizdendir Ki
satilamaz bir sanat 6nermesidir. Bu, hi¢ kusku-
suz sanatin tecimsel bir meta olarak degerlendi-
rilmesine Kkarsit bir gortisiin yandasi bir sanatc¢i
tarafindan onerilebilirdi. Glirman sanat yasami-
nin basindan beri, uzlasmaz bir sanatcilik ortaya
koymustur. Akademik sanatla, akademik egitim

ve 08retimle uzlasmadigi gibi yeni 6nermelerini
gerceklestirmek icin de yogun caba harcamistir.

Ozellikle 70 sonrasinda Tiirkiye’de gelisen
resim piyasasi olgusu, sanatin tecimsel bir meta
olarak degerlendirilmesinin kacinilmaz sonu-
cunu hazirlamistir. Birbirine bagimli bu iki kosul
gecerli bir sanat modeli 6nerir, bunun tiretilme-
sini zorunlu kilar. Bu model; tablo-resim dedigi-
miz tasinabilir, satilabilir, el degistirebilir, nakite
cevrilebilir sanat nesnesidir. Bu model sanatciy1
tuvale, boyaya, imzaya, tisluba bagimli kilar Ki,
Gilirman bu bagimliliklardan kurtulmay1 hedefle-
mi§tir.3 (Gdrsel 1, 2, 3)

3 Ayni, s. 38-102’den
6zet.
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Gorsel 3 Altan Gurman,
Kapitone, 1976, sell-
lozik boya, yapay
deri, 120x123 cm
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2- OBJE SANATI VE KAVRAMSAL SANAT’I
TANITAN iLK ETKINLIKLER
Altan Giirman’in geleneksel resim malzemeleri
yerine “obje”yi programli ve asamali bir gelisim
cizgisi icinde sanat diinyasina sunusu, 6liim yil1
olan 1976’ya kadar siirer. 1970-1980 arasi1 donem
Altan Glirman’in etkinlikleri de dahil olmak
lizere az sayida sanatc¢inin yine programli
etkinlikleri ile Obje Sanat1 ve Kavramsal Sanat’in
Tiirk sanat ¢evrelerine tanitildigi yillardir ve bu
siire¢ Altan Glirman’in ardindan dort 6nemli
cikisa sahne olur. Bunlardan tarihsel olarak da
one gecen ilk iki etkinlik Fiisun Onur ve Siikrii
Aysan’in Kisisel sergileridir. Bu etkinlikleri
1977°de ilk kez Yeni Egilimler sergisinin diizen-
lenmesi ve 1978°de Sanat Tanimi Toplulugu’nun
kurulusu izler.

A) FUSUN ONUR VE SUKRU AYSAN’IN KiSiSEL
ETKINLIiKLERIi: Fiisun Onur’un 1970 yilindan
baslayarak hemen her yil ya da iki yilda bir
Taksim Belediyesi Sanat Galerisi’nde actig1 Kisi-
sel sergiler Tiirkiye icin oldugu kadar, onun
kendi cizgisi icinde de baslangic alinabilir. Fiisun
Onur’un 1960°ta istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’ni bitirip ABD’de 68renimini siirdiir-
diigii yillardan, Tiirkiye’ye doniip ilk sergilerini

actig1 yillara kadar olusturdugu isler, heykel
O08renimi gormesinin de etkisiyle sonucta forma
dayali ancak heykelin alisildik goriintiisiinii ve
sinirlarini zorlayan islerdir. Cogunda boyali tahta,
al¢i, zaman zaman ise siinger, yelken bezi, cam,
pleksiglas, ayna gibi malzemeler kullandigi bu ilk
donem islerinde bile, olusturulan nesneler artik
alisildik heykel olmaktan ¢ikmis, kullandig1 obje-
lerin kendisinin olusturdugu obje-yerlestirme
tiirii islere doniismiistiir. 1970 tarihli tizeri lekeli,
kapagi aralik siradan bir boyali sandik ve yine her
ikisi de 1971 tarihli Pompa ile Sisme Yelken Bezi ve
Paris Bienali’ne katildig1 bir cerceve, stilize agac
ve dalinda meyvasindan olusan isi, bu baslangi¢
donemine O6rnek verilebilir. Fiisun Onur bu yil-
larini, hatta daha 6ncesi 6grenim yillarini cok
sonralar1 1991’de sOyle anlatiyor:

“Egitimime Hadi Bara atolyesinde heyKkel egitimi ile
basladim. Klasik egitimde ilk karsilastiklarim bir antik
biist (tors) ve antik bir ciplak oldu. Sonra bu calismalar
canlilariyla yinelendi. Simdi geriye bakip diisiindiigtimde
ilk antik bas1 gordiigiimde ‘beni coskulandiran neydi?’
diye kendime sordugumda anliyorum ki, ben onlar1
govde, bacak, kol, burun, goz, kas olarak gdrmemisim.
Sonugcta tors yapiyordum, ¢iplak yapiyordum ama bunu,
planlarda gordiigiimii sdzciiklere desifre ederek notalayip
okuyordum. Sanki orada yakaladigim sozciikler giinliik
yasamimda kullandigim o pekistirilmis, giidiiklesmis
soOzciikler degildi. Bunlarin icinde ben yeniden dogup
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gelisiyordum. Cosku, anlam yiikliiydii, el degmemis ve
bana aitti, gizemliydi, iki planin birbirine baglanisi kay-
gin, kiskirtici, aldatici olabiliyordu. Yorumcu durumun-
daydim. Aradan gecen yillar, calismalar, sorulan sorular,
degisen yanuitlar, heykelin kendi 6geleriyle oynama,
arastirma sanki bellegi kusatan, uyandiran bir repertuvar
gelistirmesiydi. Iyeligime pek cok sey geciriyor, 6zgiirliik
alanim gelisiyor, gittikce kendi benligime, kendime derin-
lemesine inebiliyordum. Bugiin baktigimda kullandigim

bir materyal o s6zciiklerin yerini alivermis.

4

Burada donemin sanat elestirisini yansitmasi
acisindan Sezer Tansug’un Fiisun Onur’un bu ilk
donem calismalari ile ilgili olarak ve onun Paris

4 FUsun Onur, Beral
Madra, Semih Kaplanoglu,
“Installation Konulu
Soylesi”, Macka Sanat
Galerisi, Istanbul, 15
Ocak 1991.

5 Sezer Tansug 1958-1975
arasi yayimlanan deneme
ve elestiri tird yazi-
larini daha sonra bir
kitapta toplar. Bkz. Sezer
Tansug, Sanata Yaklasim,
Elestiride Duyarlik

Cagi, Kunmat Yayinlarai,
Istanbul, 1976, s. 261.

6 Sezer Tansug, a.g.e.
s. 272-273.
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Bienali’'ne gonderdigi is icin yaz-
dig1 bir yazidan alint1 yapmak
isterim:

“Bu y1l Paris Gencler Bienali’nde
Tiirkiye’yi iki kadin sanatci temsil etti.
Resimde Oya Katoglu, heykelde Fiisun
Onur. Her ikisi de begeniden uzak kala-
cak Kisiler degil. Ozellikle Oya Katoglu
koy kasaba goriiniimleri ve insanlarini
ince bir nakis duyarligi ile anitsal bir
diizen etkinligi arasinda dengeleyen
0zglin, benzersiz bir sanatci. Babasi
Turgut Zaim’in derin gelenek ilgisini,
sanat tarihi 6greniminden kazandigi
benimsenmis bilgilerle gercek bir
miras sahibi olarak pekistirerek, onur
ve azimle siirdiiren, bohem 6zentisi
atdlyelerin bicim ukalaliklarindan uzak

bir sanatgi. Fiisun Onur temel bi¢cim ilgilerinde heykel
kiitlesinin ifade ariligin1 arayan bir sanatgu. Kiitle yiizey
iliskilerinin diyalektik ¢6ziim yollarini gerceklestiren
geleneksel anit duyarligina erismesi belki hicbir zaman
miimKkiin olmayacak, ama heykel sorununa kaygili bir
ciddilikle egildigi siiphesizdir.”®

Yine donemin sanat elestirisine bakis acisin-

dan ve yine Sezer Tansug’dan iki alintiyla, Sezer
Tansug’un Fiisun Onur’un hazir yapimlarina

ve islerinin satis sansina ait goriislerini izlemek
ilging olabilir:

“Modern bir Pop calismasi olan, Fiisun Onur’un icine dev
aynalar1 konmus bir kiiciik tahta kutu icinde sundugu,
yatay parcalara kesilmis biblo kiz bebek bana iddiali, ama
o dlciide giiliing bir is olarak goriindii. Genellikle heykel
formlarinda kapali bazi kiiciik mekan iligkileri arastirage-
len ve bazi plastik yansimalara yonelen Fiisun Onur, gide-
rek baslangicta oldukca robiist goriinen heykelci fantazi-
nin lacka oldugu bir gériiniis ortaya koymaya basladi.”®

“Heykelci Fiisun Onur’la ressam Giilsen Calik Can bir-
birini tamamlayan bir bicim aligverisi icinde ortak bir
sergiyi Amerikan Haberler Merkezi’nde actilar. Her iKisi
de hem Giizel Sanatlar Akademisi, hem de Amerikan
‘Arts College’ egitimlisi olarak resim ve heykel alaninda
yayginlasan bir toptan yenilenme egilimini karsimiza
getirdiler. Kendine 6zgii tislup karakteristiklerini, 1967°de
acti8iilk sergisinden bu yana 6zgiin bicim ve malzeme
deneyleriyle belirlemeye ¢alisan Fiisun Onur, bu sonuncu
sergide, bunlari, aradaki inislere ragmen, kararl bir ¢ikis
hamlesiyle yeniden dogruladi. Fiisun Onur’un heykelleri
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‘hacim-yiizey iligkileri’ imajinin cesitlerini olusturan,
kuytu ve dikensi sivrilikte karsit celiskilere sahip bir oyun
duyarlig1 tasiyor. Gozlemden yalitilmis ve her animsattigi
ile araya heykel mesafesini koyan bir bicimsel gercek-

lik alanina girmeye cabalayan yapitlar. Tedirginligi ve
umursamazligi birlikte cagristiran isler diyelim ve bunun
da sakaci bir sergi ziyaretcisinin ‘mendebur heykel, ne
dogru diiriist duruyor, ne devriliyor’ imajiyla belirledigi-
nin bir elestirmen bakisina terciimesi anlamina geldigini
ekleyelim. Sanatc1 evvelce Heykelciler Birligi’nin topluca
diizenledigi ciplak konulu sergisindeki aynali kutuya kon-
mus bebegini bu kez de sergiledi. Bu kez bu bicimsel oyun
duyarlig1 icindeki ‘bebek oyunu’ da anlasilir geldi bana.
Tutarsiz ve yiizeyden buldugum ciplak sergisi icinde bu
bebege yoneltilmis yergimi de tekrarlamayacagim. Hatta
bu bebege katilan ve bir baska cam kutu i¢cine konmus
pembe plastik oglan figiiriiyle bir bicim dramini sessizce
olusturduklarina deginecegim...

Her iki sanatcinin yapitlari da satis amaci ve sansi tani-
muiyor. Oysa duvar ya da kose siisleyici olarak belli bir tarz
ve zevkte dosenmis mekanlara yakisirlar. Belki 6nemli
bir yan, bu islerde makinadan ¢ikmaligin biitiin teknik
kesinligi (precision), capaksizligl da gerektirmesi. O zaman
koy polyester taburecinin diikkdnina dene satis sansini.
Mahalledeki marangozla camcinin 6nemli katkilari olan
bu isler, endiistri caginin bicim zevkini duyurmaya,
seyirciyi bu yonde egitmeye calisiyorsa da bu islerde bir
makina kullanimi, makinaya bagli bir emek ve iiretim tut-
kusu ve sorunlarini secebilmek son derece zor. Amerikan
Arts College egitimlisi de olsalar bu sanatcilar:1 Persembe
Pazarr’nin yeni miidavimleri olarak gérmek olanag var.
Ama gene de islerinde tahta ya da maden kullanip soyut
geometrik heykel diizenleri kuragelen eski ustalar1 asan
taze, yenilenmis bir yan gorebiliriz.

Bu yeni bicim olay1 etkin bir yayginlikta nasil, kimin,
kimlerin elinde patlar, bunun toplumsal ekonomik
gelismedeki yanki kosullar1 neler olur, pek bilemiyoruz.
Bildigimiz bir sey bu sinameki kosullarda bizim elimizde
patlamakta oldugudur.”’

Sezer Tansug’un degismez tislubuyla Fiisun
Onur’un hazir yapim nesnelerine —-bebeklere-
deginmesi ve bu islerin bugiin oldugu gibi o
yillarda da satis sansi1 olmamasina hayifla-
nip bunlari bir bicimde -kose siisleyici olarak
da olsa- evlere yerlestirmesi ya da polyester
taburecinin diikkdninda onlara satis olanagi
aramasi, aslinda donemle ilgili olarak vermek
istediklerimi cok iyi yansitan ciimleler. Tam yeri
gelmisken Fiisun Onur’un hazir yapimlar kul-
landig1 hem de diisiinsel temeli “sanat yapitinin
satis1 olgusuna” dayal1 1978°den Distan Ice Icten
Disa adl1 enstalasyonunu 6rnek vererek bu konu-
larin Tiirkiye’de nasil tartismaya acildigini da
acikliga kavusturabiliriz. Galeri mekaninda pano-
lar lizerine asilmis bir dizi resim: Kuskonmazli
Icki Masasi: 15.000 TL, Giillii Bahcede Ask ve
Sarap: 20.000 TL, Kamelyalt Kadin: 10.000 TL
gibi ad ve fiyatlarla sergilenirken, onlarin hemen
Ooniinde yine bir dizi meyve-sebze Kkasasi fiyat
etiketleriyle, bir manavda satisa

sunulmus goriintiidedir. 7 Ayni, s. 269-270.
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Panolara asil1 resimlerin yer aldig: dizi Insanlar
Galeride, meyve-sebze kasalarinin bulundugu
dizi Insanlar Carsida adlarini alirken en dne
dizilmis kesik agac kiitiikleri Otekiler adini
almakta ve kanimca sanat yapitina “mal” goziiyle
bakan Kisileri simgelemektedir. Bol obje kulla-
nimli ve ¢cok acik mesajli bu is, Flisun Onur’un
yapita temel olan diistiniisiinii hi¢cbir zaman bu
denli kolay algilanabilecek tarzda aciga vurma-
digini1 bilenler icin farkli bir islev icerir Ki, o da
mesajinin asil ulasmasini istedigi kesim olan
izleyici, galerici, koleksiyoncu Kitlesinin, sanat
yapitinin “meta” olmadigi gibi, yabancisi oldugu
kavramlari algilayisini Kolaylastirabilmektir.

Fiisun Onur’un burada s6ziinii etmek iste-
digim 70’li yillarin biraz disina tasan birkacg
isi (1981 tarihli) Cicekli Kontrpuan ve Resimde
Uciincii Boyut Iceri Gel adl1 diizenlemeleri, onun
daha 6nce bircok kez lizerinde durdugu “isin
mekanla biitiinlesmesi”, “isin mekanla bir-
likte diistiniilmesi” olgularina dayali ancak bu
goriisii daha ileriye gotiiren islerdir. Bu iki isin
aciklamasini, 70°’li hatta 80’li yillarda Obje Sanati
ve Kavramsal Sanat ¢ikisli isler {ireten sanatci-
larin diisiiniilerini ve yaptiklari isleri heniiz bu
konularda oldukca bilgisiz olan cevreye aciklama

gorevini de tistlenip kendileri ya da birbirleri icin
yazilar yazdiklarini géstermesi acisindan alin-
tilarla verebiliriz. Cicekli Kontrpuan i¢cin Canan
(Coker) Beykal sunlar1 yazar:

“Ulkemizde heykel kavramu, birincil olarak akla anit-hey-
keli getirir, ikinci olarak da kaide iizerinde bakis nokta-
lar1 hesaplanmis, birkac yonden seyredilebilir heykelsi
uyumu, en cagdas anlayista bile bos-dolu, voliim, plan,
kiitle ya da hareket gibi kavramlarla anlatilan ii¢ boyutlu
bicimi, plastigi anlatir. Bu sergide bu tiir kavramlarin
bicimlenisini gorme umudumuz tiimden yok oluyor.
Zaten Fiisun Onur uzun bir siiredir geleneksel heykel
kavramlarini s6zliiglinden cikarip atmisti. Ancak yine

de pek cok degisime karsin onun heykellerinde heykelsi
anlatimin ‘uzam-zaman’ sentezi bulunuyordu. Santyorum
ki, bu sorunu ilk kez bu sergisinde elle tutulur bicimde
gercek kildi. Ciinkii geleneksel gérme objesi burada artik
yasanan tiire doniistiiriilmiistiir. izleyici sergi mekanina
girdigini sandiginda, ister istemez sanat¢cinin mekanina
giriyor, dogrudan onunla yasamaya basliyor. Size sadece
dipsiz bir deniz maviliginde tuhaf ¢icekleri seyrederek
geleneksel bakis tadini1 almaniz kaliyor, ya da mavi gokyii-
ziiniin kapladig los bir serada yetistirilen tropik bitkile-
riyle veyahut cok biiyiik bir oksijen ¢cadirinda korunan
deney bitkileriyle kapatildiginiz hissini veriyor. Gercekte
ise; kocaman, plastik maddeden bir ¢adir icinde el yapimi
cicekler, calilarla birarada bulundugunuz bir ¢evre olustu-
ruyor Fiisun Onur... Bu nedenle Fiisun Onur bu sergisinde
yapmak istedigi, s6ze doktiigii, yaziyla vurguladigi gercek
bosluk-zaman sorununa bizi sokmus oluyor... izleyicinin
bu ayrintilar inceleyip, aradigini bulmak istegiyle
sergideki yapitin icine girip, dolasmaya baslamasiyla
Fiisun Onur icin bilmece ¢oziimlenmis oluyor. Boylece
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izleyicinin kendisi bulundugu cevreyle birlikte Fiisun
Onur’un aradig1 bosluk-zaman formiiliine katiliyor, bir
anlamda onu yasatiyotr.

Fiisun Onur bu sergisinde saydam gerecleri yeglemis.
Cevresinin, ciceklerinin malzemesi plastik. Ama organik
doga yapisi ¢alilar da var. Malzemenin bu tiir bir yok-
sullugu bu yapitiyla Fiisun Onur’u Arte Povera akimiyla
iligkili kilmis. Sanatsal imajin 6nemini kavramasi baki-
mindan bu da iilkemiz adina bir asamadir. Ciinkii as1l olan
ne malzemenin zenginligi, ne uygulama yetkinligi, ne de
ustaca bicimlendirilisidir. ‘En az malzemeyle, en yogun
ifadeye’ ulasmak olarak 6zetlenen tavir icinde, Fiisun
Onur, belki de teknolojisi gelismemis bir iilkeye uygun bir
yapit yaratmistir.

Fiisun Onur’un bu isi sanat nesnesi iiretmeye, tecimsele,
zengin malzemeye, yetkinlige, ustaliga karsi bir tavir
getirmesiyle de genel sanat anlayisina karsidir. Bu sergi bir
kez goriilebilir. Bu bir ¢evredir ve bu ¢evre ancak yasandigi
siirece varligini koruyabilir. O nedenle de serginin i¢in-
deKki ¢alilar, cicekler birer sanat objesi olarak satin alina-
mazlar. Onlar mekanindan soyutlanarak seyirlik duruma
sokulamazlar.” ®

Fisun Onur ise, Resimde

& Canan Goker, “Fasun onur  Uglincii Boyut Iceri Gel adl1 isi

ve Cevresel Sanat”, Sanat

icin sunlari soyler:

Cevresi, Nisan 1982,

s. 24-25.

9 Fdsun Onur, “Resimde
Ugiinci Boyut-Igeri Gel”,
Sanat Cevresi 37,

Kasim 1981, s. 15.
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“Resim nicin duvarda, ¢ercevede kal-
mali1? Heykel deyince ille figiir, sekil

mi olmali? Resim, heykel diye sinirlar
hep ayrilir m1? Resmin olanaklari ne,
heykelin ne? Resim ve heykelde zaman,

uzam nasil kullanilmis? Koechlin, zamani ‘1. Siireklilik

2. Ruhbilimsel 3. Ol¢iilii 4. Miizikal’ zaman olmak iizere
ayirmis. Plastik sanatlarda es zamanlilik, artzamanlilik
nedir? Kiibizm eszamanlilik midir? Anliksal uzam nedir?
Sanatin dikey, yatay okunmasi nedir? iste Resimde Uciincii
Boyut Iceri Gel bunun gibi anliksal etkinlikler esliginde
ortaya ciktigindan ona bu sorular esliginde bakilmasini
istiyorum.”®

Sonuc olarak Fiisun Onur’un 1970’li yillardaki
etkinlikleriyle Tiirkiye’de o giine dek tartisilma-
muis bir¢cok kavrami giindeme getirdigini, sanata
bakis olgusunu degistirme konusunda tek basina
zorlu bir ugras verdigini, sanatta 6nemli olanin
gortinii degil diisiince oldugunu biitiin islerinde
1srarla vurguladigini sdyleyebiliriz ki, tiim bun-
lar1 yalnizca s6zleri ya da isleri beraberinde izle-
yiciye sundugu tekstlerle degil dogrudan isleriyle
yapmuistir. Geleneksel resim ve heykelin disina
cikma bicimi, hazir yapim nesne kullanimi, isini
mekanla biitiinliik icinde tasarlamasi, sanat
yapitinin “meta” olmadigini savunusu, ise temel
olan diisiiniiniin ancak izleyicinin katilimiyla
biitiinliik kazanacagini belirtmesi, malzemele-
rini siradan, basit hatta gecici nesnelerden secisi,
bu olgular ancak 1970’lerde sOzii edilmeye bas-
lanan kavramlardir ve Fiisun Onur bu konulari
sanat ortamimizin glindemine sokan sanatcilarin
basinda gelir.
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70’li yillar sanatimiz i¢in Fiisun Onur
kadar 6nemli ve ayricalikli konumda bulu-
nan diger Kisilik kuskusuz Siikrii Aysan’dir.
Ulkede dogrudan Kavramsal Sanat tartisma-
larini acan ilk isim olmasi, kendisinin de
Kavramsal Sanat’in izleyicisi olarak algilanma-
sina neden olmustur. Siikrii Aysan’in islerinin
Kavramsal Sanat’la ne derece iliskili oldugu
ayrica tartisilabilecek bir konuysa da, tlizerin-
de durulmasi gereken; 70’li yillar Tiirkiye’sin-
de boyasal resme son derece bagimli, daha dog-
rusu boyasal resim disindaki alternatif olgular-
dan habersiz bir Kitleye cagdas sanatin en
biiyiik degisimlerinden birini tanitma girisim-
leridir. Yazilari, cevirileri, sergileri, basini ¢cek-
tigi grup hareketler, derleme Kkitaplar, betikler
onun ¢abalari arasinda yer alir ve bu cabalarin
gerisindeki tek amac ise, yalnizca Kavramsal
Sanat’1 degil evrensel ve cagdas ilgileri tilkeye
tasima girisimidir. Tasimadan anlasilmasi gere-
ken oncelikle bilgilendirme, tanitma istegi ola-
rak algilanmalidir. Tiirk sanat cevrelerine, hatta
O0g8retim liyesi oldugunu diisiintirsek 68rencile-
rine, programli, sistemli bir bicimde tanitmay1
istedigi cagdas sanat kesiti yalnizca ve 6zellikle
Kavramsal Sanat degildir. Kuskusuz Kavramsal
Sanat da bir alternatiftir o giiniin boyaya dayali

resmi icin ancak, onun vermek istedigi sanata
bakis bicimini degistirmek, kati/kisir/tek yonlii
bakistan kurtulup ¢cok boyutlu diistinebilmek-

tir sanat olgusunu. Daha sonralar1 1980’lerin
baslarinda Sanat Tanimi Toplulugu yayinlari
arasinda ¢ikan Sanat Olarak Betik ve Duchamp
kitaplarindan (derlemelerinden) bir sonuca vara-
bilecegimiz gibi, Siikrii Aysan bu tanitim misyo-
nunu olay1 en basindan, Duchamp’dan ele alarak
yerine getirmeye calismistir. Bu arada bircok
yazisinda resim ve heykel olgularini da tartismis-
tir. Daha acik olarak s6ylemek gerekirse formalist
sanatlar/diisiinsel sanat karsitligini tartigmis-

tir. Bugiin de hala Kavramsal Sanat basligina ve
kapsamina Obje Sonrasi Sanat’in bir¢ok tiiriinii
sokmamiz gibi, o glinler icin de en asir1 u¢ olmasi
nedeniyle Kavramsal Sanat one ¢ikmigtir. Siikrii
Aysan’in daha erken tarihli ancak 1986’da yayin-
lanan bir yazisi Tiirk sanatina nasil baktigini ve
nelerin degismesinden yana oldugunu aciklar
niteliktedir:

“izlenimcilik ve Kiibizmle baslayan y6nelis Sanat’in
varligini, sinirlarini ve islevini sorusturma yonelisi Marcel
Duchamp’la birlikte kesinlik kazanmistir: Sanat sanati
coziimlemeye, sinirlarini belirlemeye, yani sanat kavra-
mina katkiya déniismiistiir. iste bu déniisiim Kavramsal
Sanat’in baslangicini belirler. ‘Duchamp’dan sonra sanat
kavramsaldir.’
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Kavramsal sanatgilar sanati, dogasini, yapisini bir calis-
malarindan &biiriine incelerler. Boyle olmakla birlikte Sol
LeWitt’in dedigi gibi: ‘Bu tiir sanat kuramlarin kurami ya
da kuramlarin betimlemesi degildir; tiim zihinsel siirec-
lerle iligkilidir.’

Ulkemiz sanatglari Bat1 sanatiyla (resmi ile) iliskiye
gectikten bu yana bu dilin bicimiyle ilgilenebilmislerdir.
Ciinkii yeni bir kilgiy1 6grenmek zorundaydilar. Bat1 tarzi
resmin ‘nasil’ yapildigiydi 68renilmesi gereken. Yeni
sanatsal kavramlarin iiretildigi 19. yiizyilin sonu 20. yiiz-
yilin baglangicinin izlenimcilik, Kiibizm gibi déniistiiriicii
icerikli akimlarina bile yaklasim, bicimsel olabilmistir
ancak: Yeni bir bicimde, tarzda resmin nasil uygulana-
bilecegi kavranmaya calisildi. Nasil sanatin kendine ve
evrene yonelik bir sorusturma cabasinin yeni bicimleri
dogurdugu ulasilamayan, ayirdina varilmayan olarak
kalmistir hep.

Yiizy1limizin resminin kendine ydnelik ¢c6ziimlemesi
sanat yapmadaki zihinsel uygulayimsal esitligini kesin
olarak zihinsel agirliklilia cevirmistir. Diisiinsellik 6n
plana gecmistir. ‘Diisiin sanat iireten aygit’ olmustur.
Resimsel dilden biyolojik ve teknolojik dillere atlanmistir;
sanat daha 6nceleri Ortiistiigii Resim ve Heykelden baska
biitiin bu bicimlerde kendini gésterenleri de kapsamina
almustir.

Sanatin zanaat yanina ulasabilen, sanati biiytik dlciide
bir duyguyla imal etme olarak algilayan ve hala ‘kafa
elden ileri gitmemelidir’ sdziiyle formiillestirilen cag
dis1 bir zihniyetin baskisinda bulunan sanatc¢ilarimiz
Batr’daki sanatin bu y6nelisinden iyice kopmuslar, yeni
sanatsal iiriinleri ve davranislar1 anlayamaz durumlara
diismiislerdir.

Sanatcilarimiz konusunda bu sdyledik- 10 Sukru Aysan, “Sukri
lerimiz genellemedir. Kuskusuz sanatin  Aysan” baslikli der-
son 75 yillik gelisimiyle iliskiye gecmeyi  leme ig¢inden bir bélim,

deneyen Kisilikler olmustur. Bu Kisiler (Derleyen: Beral Madra),
sanat yaparak sanat1 anlamaya calig- Kalin Sanat Segkisi,
muglar; yoresellesen (folkloriklesen) sayi: 1, Nisan 1986, s. 8.

sanatimizi evrensel sanatin zincirlerine
baglama savasimi vermislerdir.

20. yiizyilda sanatin tarihini yapan y6nelisin en bilin¢li
evresini belirleyen Kavramsal Sanat, Resim ve Heykel’de
bir tarz, bir bicem degildir. Kavramsal Sanat yaklasiminin
‘gOriiniir’ kilinabilmesi icin geleneksel veya geleneksel
olmayan, artizanal, teknolojik ve dogal her tiirlii medya,
dil, diizgii kullanilabilir. Bu bakimdan diisiintilerin ‘bi¢cim-
lenmesinde’ sonsuz dzgiirliik getirir; diisiintilerin iletilme-
sinde yalnizca resim, heykel dillerine bagimli kalmaz.

Kavramsal Sanat bir estetik nesnede sonuclanmadigi icin
deKkoratif islev yiiklenmesi zordur. Bu nedenle, ‘Sanat
Pazarr’nin kisitlayici, bicemci ve estetik nesneye yonelten
devresinden kurtulur.

Boylece sanat insanin evreni kavramada ve yorumlamada
bir iist etkinligi olarak stirdiiriiliir.” *°

Stikrii Aysan’in Kavramsal Sanat 6rnek-
lemesiyle cagdas ve avangart sanatlari iilke
icinde tanitma girisiminde dnemli iKki basa-
maktan biri, Yeni Egilimler sergilerini baslatan
grup icinde yer almasi, digeri ise Sanat Tanimi
Toplulugu’nun kurulusuna onciiliik etmesidir.
Ancak bu tiir organize etkinlikler ya da grup
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hareketleri disinda, onun 1976’da Istanbul Devlet
Gilizel Sanatlar Akademisi salonlarinda actigi
Kkisisel sergi, o donem icin alisildik sanat bicim-
leri disinda ve dikkatleri lizerinde toplayan bir
sergiydi. Minimalist ilkelerle seriler, diziler
biciminde tasarlanmig, anlamdan, icerikten
arindirilmis bu resimleri 1979’da Kilyos’ta acik
alanda gerceklestirdigi Salt Sanatsal Nesnelerle
Dogal Cevreye Miidahale adl1 calismasi izledi. Bu
kullanilan sanat nesnelerinin alisilmadik goriin-
tiileri kadar (licgen sasiye gerili ya da sasisiz boya
emdirilmis bezler) sanat yapitini galeri disina,
dogaya tasima eylemi olarak da giiniin sanat
ortamina yenilik getiren bir diizenlemeydi. Bu
bez/tuval/nesneler yine 6ncekiler gibi gorsel tat
olusturma araci degil, diisiinsel baglamda sanat
nesneleriydi. Hicbir gopnderme yapmadan salt
sanat nesnesi olusturmakti amacg. Iste bu nedenle,
bu alisilmadik goriintiileri, ardindaki diistinsel
boyutla birlikte 70’li yillarin sanat ortamina iletebil-
mekKk icin, Stikrii Aysan da Fiisun Onur gibi her fir-
satta cevresine aciklamalar yapmak zorunda kaldi,
yazilar yazdi, grup kurdu ve hatta kitaplar ¢ikardi.
Kendisi Kavramsal sanatc¢ilar kadar soyut bir
diizlemde calismadi, ancak degisimin temeli olan
Duchamp ve Kavramsal Sanat’1 Tiirk sanat orta-
mina tanitma konusunda yogun ¢aba gosterdi.

B) SANAT TANIMI TOPLULUGU ETKINLiKLERi
(1977-1981): Siikrii Aysan, Serhat Kiraz, Ahmet
Oktem ve Avni Yamaner’in bir araya gelmesiyle
1977’de kurulan Sanat Tanimi Toplulugu bazi liye
degisiklikleriyle 1978-1981 yillar1 arasinda ti¢ sergi
diizenledi. Grubun etkinlikleri bu sergilerle sinirli
kalmadi, daha 6nce de sOziinii ettigim Duchamp
ve Sanat Olarak Betik kitaplarini ¢ikardilar. Yani
sira betikler olusturarak ve betik sergileri acarak
bu olguyu da sanat ortamina tanittilar. Sistemli,
programli, organize etkinliklerle goriislerini,
sanata bakis bicimlerini yansitirlarken, actiklari
sergiler 70’li yillarin sonunda biitiin dikkatleri
grup lizerine topladi. Grup liyelerinden Ahmet
Oktem, grup dagildiktan sonra 1982 yilinda yayin-
ladig1 bir yazisinda grubun amaclarini ve ¢cagdas
sanat akimlariyla iliskisini gerceklestirdikleri
etkinlikler araciligiyla acikladi ki, bu yillar1 ilk
agizdan izlemek yararli olabilir.

“1977 yilinda dort sanatei (Siikrii Aysan, Serhat Kiraz,
Ahmet Oktem, Avni Yamaner), sanata yaklasimlarindaki
benzer yonlerin bir sonucu olarak biraraya geldi. Bu
biraraya gelme, bugiin iyimser goriisle o giinlerdeki sanat
anlayislarinin belirsizligine, tuval yiizeyinde anlatimci
disavurumcu 6gelerin hayli gecerli oldugu doneme bir
tepki olusturabilmenin yonlendirmesi olarak diisiiniile-
bilir. 1978’de istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’nde
acilan ilk topluluk sergisi, c6ziimlemeci, minimalist,
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kavramsal vb. yaklasimlarin karisimi gériintiisiindeydi.
Serginin birbirinin uzantisi icinde gelisen bu yaklasimla-
rin birlikteliginden olusmasi bazi elestirmenlerce yerildi
(kotii bir aktarma olarak nitelendirildi) ya da olumlu
(diistincenin somut bir gerceklik halinde sunulusu)
bulundu. Digerleriyse sergi brosiiriinde belirtilen sanatci
goriislerinden ve genel bilgileniminden kaynaklanarak
aciklamalarda bulundu, kesin goériislerden kacindi. Bu
sergiden sonra 1979 baslarinda, Avni Yamaner sanatsal
etkinligini yalmz siirdiirmek istedigini belirterek ayrildi.

Birinci serginin bitiminden sonra baslayan haftalik
diizenli toplantilar, diger tic iiye tarafindan siirdiiriildii.
Tuval yiizeyinin gelenekleri ve gorsel kosullanmanin
Otesinde sanatsal diisiiniiniin olusturulmasi ii¢timiiziin
de tizerinde durdugu konularin tartismalarini getirdi.
Sanatsal ¢oziimlemelere yonelmek, ‘sanatin yapisi/dogasr’
lizerine diisiinmeyi, arastirmalari gerektiriyordu. 1979
sonlarinda, sanata yaklasimimizin biraz da bu ayrimlili-
g1n1 belirleyen ‘Sanat Tanimi Toplulugu’ adini kullandik.
Anlam diizeylerini retinanin 6tesinde aramaya calismak
bizi baska alanlara sokulmaya zorladi. Yeni serginin aci-
lacagi salonun/mekanin olanaklarini kullanmak; boyan-
muis ve demirden ii¢genlere iplerle geril(me)mis bezleri
dogaya tasimak, bunu davranislarla birlikte saptamak;
siniflandirma islemlerinin yogun bir bicimde uygulandigi
kamu kuruluslarinin mahzenlerine girmek; ii¢c sanatc¢inin
calismalarinda sorun olarak yer aldiginda bunun iletimi
baska araclarin kullanimini gerektiriyordu.

Biitiin bu arastirmalarimizin bir kurgu icinde yazili metin-
lerle birlikte yer alacagi ve ayni zamanda kendi basina

bir sanat calismasi olacak betik olusturmak bize uygun

ve ilging geldi. 32 sayfalik sanat lizerine metinler ve sanat
olarak metinlerin yeraldig1 Betik’te, ayrica her sanatciya
(konuk sanatcilar Alpaslan Baloglu ve ismail Saray da

olmak tlizere) dort sayfa ayirarak diizenlenmesi kararlas-
tirildi. Betik tanimi i¢inde, ayrimli araclar (bez, fotografi
kagidi, vb.) ve basim olanaklari kullanilarak Sanat Olarak
Betik 200 adet numarali olmak iizere 1980 baslarinda
gerceklestirilmistir. Betik’teki calismalari kendi calisma-
miz dogrultusunda degerlendirdik: Kullanilan yazilardan
fotolarin secimine kadar anlamini ve goriintii biitiinlii-
glinii korumaya calistik. 22 Mart-5 Nisan 1980 tarihleri
arasinda istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’'nde Sanat
Tanimi Toplulugu (Siikrii Aysan, Serhat Kiraz, Ahmet
Oktem) ad1 altinda gerceklesen sergiye Alpaslan Baloglu
ve Ismail Saray konuk sanatci olarak yapitlariyla katildilar.
Uc boyutlu ara¢-gerecler, siyaha boyanmis duvar iizerinde
halatlar, tavanda gerilmis celik halatlara asili tuvaller ve
aynalar sergi salonunun ayrimli kdselerine yerlestiril-

mis licgen demire geril(me)mis bez ve biiyiik yesil boyali
bezler, yazili metinler, fotolar, arsiv dosyalari, birbirine ve
mekana génderme yaparak, anlamlar olusturacak bicimde
yer almislardir. Sergi alani icindeki bir masa tizerinde
sanatcilarin yapti8i dosyalar ve bir odada sergi icin hazir-
lanmis miizige bagli olarak calisan, sergi mekani disinda
gerceklestirilmis sanatsal eylemleri sergiyle biitiinlestiren
ve izleyici/okuyucu’nun davranisiyla baslayan projeksiyon
yapilmistir. Sanat Olarak Betik de ayn1 oda icerisinde yer
almigtir. Gelenegini gorsel kosullanmayla olusturan izle-
yicinin dnyargilarini bir kenara koymasi, diisiiniiye iliskin
bir yaklasimda bulunmaya zorlanmasi sasirtici oldugu
kadar, tepkiyi de dile getirdi. izleyiciyle yapit arasindaki
sorgulamanin anlamlarini daraltacak hi¢cbir aciklama
verilmedi. Estetik ve bicimsel yansizliklari, elestirmenin
araciligini ve biresimsel cabalarini uzaklastirdi. Coziimsel
yaklasimlar, kendi mantik dizgesi i¢cindeki diisiiniilerin
dolaysiz aktariminin birincil geregi olarak gériiniiyordu.
Onu acgiklamaya yonelecek her goriis (sanatcinin kendi-
sininki de olmak iizere) izleyiciyle yapit arasinda algila-
nabilir. Kanimizca, bu sergide acik olarak beliren yiizyilin
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basindan bu yana sanatta gelisen kavramsal yoniin,
Tiirkiye’de biraz da tecimsel ortamin sonucu olarak geriye
cekilmesi, fazlaca goriinen, ‘ortalamaci éykiinme’ (poli-
tik ya da ruh¢dziimsel) egilimlerini tartisilabilir duruma
soktu denebilir. ‘Sanat’in tanimr’, kendi yapisi ve dizgesel
baglari cercevesinde kendini agiga cikarir, ona disaridan
eklenen her sey ‘baska sey’i cagristirir.

Galeriler, izleyicilerle sanatsal ekin baglar1 kurmak icin
bir islevi yerine getirirler ama, islevlerini biraz da baska
yerlerde arayan galerici, bu ekinin yénlendiriciligini
tistlenmeyi kendi acisindan zorunlu kilar. Sanatciyla
izleyici arasindaki iletisimi salt galeri ve miizelerde
aramak yerine, betik olusturarak etkinligi siirdiirmeyi
kararlastirdik. Bir Serginin Makrografisi, sanat iizerine
metinlerin yer almadigi, yazili dil ve fotografik imgelerin
biraraya getirilmesiyle yapildi. iki ayr1 gdstergenin anlam
cakismalarini betigin tizerinde degil Anlik’ta yapilmasini
tasarladik. Bunu saglamak i¢in de betigin basligiyla
yazili dilin yerlerini dogal kullanimindan ayriml tuttuk.
Boylece yazili dil (kapakta) ve fotografik imgeler (iceride)
betik icerisinde yanyana degil uzak tutuldu. Birbirlerine
yapacaklari géndermelerin sinirlayici olmamasina 6zen
gosterdik ama kendi etkinliklerini de bozmak istemedik.
5-10 Ocak 1981 tarihleri arasinda Sanat Tanimi Toplulugu
esliginde, Alpaslan Baloglu ve Ergiil Ozkutan’in yapit-
larini, yurtdisindaki 6ncii sanatcilarin sanat olarak
tasarladiklari betiklerle birlikte Sanat Olarak Betik ve
Bir Serginin Makrografisi’'ni sergiledik. Betik Sanat adli
bu sergide, duvarlarda asili olanlara bakmayi aliskanlik
edinmis izleyiciyi masanin dniine oturmaya davet etmek,
bir dnceki sergiye gore yaklasimimiza daha aciklik sagli-
yordu. Sanatsal diizlemde kullanilan bu yeni arac (betik),
kendi sergileme olanaklarini da beraberinde getirdi. Her
arac islevine en uygun ortami gereksinir. Bu yeni ortam
algilama boyutlarini daha da genisletebilir.

Egilimlerini benzer dogrultuda gelistiren sanatcilarin
birlikteligi, sanatsal bir yararlilik saglayabilir. Satilabilir
‘sanat nesnesi’ olusturmak yerine sanatsal ortamin
boyutlarini genisletebilecek bir etkinlik icinde yer aldik.
Bu tiir etkinliklerle topluluk calismalarina katilimi artti-
racak tabani acik tutmaya calistik, bu yondeki cabalarini
desteklemek amaciyla daha genc sanatcilara topluluk
sergilerinde yer veriyoruz. Topluluk iiyelerinin geneldeki
yaklasimlarina karsin giderek ayrimli alanlarin génder-
meleriyle olusan calismalari, sanatsal soluklanma i¢in
yararl bir yon tasimaktaydi. Dogal ki, baslangicina gére
bagka diizeyde gelisen bu durum topluluk icinde ikinci bir
ayrilmaya yol act1. 1981'deki sergiden sonra Serhat Kiraz,
topluluk etkinliginin disinda yer aldi. Zorluklarina karsin
Tiirkiye’de gelistirmeye calistigimiz alanin, insanlari biitii-
niiyle ilgilendirmedigi, yargilarini bilimde oldugu gibi
gelismelere acik tutmaya calisanlar1 kapsadigini belirt-
mekte yarar var.”**

Donemin ve Sanat Tanimi Toplulugu’nun
etkinliklerinin elestirisi ile ilgili 6rnekler verecek
olursak, Sanat Tanimi Toplulugu’nun ilk sergisi
olan 1978 sergisinin basinda oldukca ilgi cekti-
gini ve haklarinda olumlu/olumsuz ya da Ahmet
Oktem’in de séyledigi gibi goriis belirtmekten
kacinan yazilarin yayinlan-

digini soyleyebiliriz. Bu yazi- 11 Anmet Bktem, “Sanatin

O ’ Kosullarina Bir Yaklasim:
lardan Ahmet Koksal’in yazisi
sanatc¢ilarin brosiirde yer alan STT”, Boyut Plastik

Sanatlar Dergisi,

gortslerini iceriyor ve bir yorum . sayL: 5,
yapmadan “Sanatta yerlesik Eylil 1982, s. 24.
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duyarlik ve anlatimlar disinda salt ussal, kuram-
sal bir yaklasim getirmek isteyen toplulugun bu
goriislerinin ¢ok yonlii kisilikler, duyarliklar,
begenilerle yiiklii resim ortamimizda ne oOl¢lide
tutunabilecegini yakin bir gelecek gosterecektir”
sOzleriyle sonuc¢laniyor.'? Sezer Tansug ise, “bun-
larin ‘conceptualist’ bir sanat¢i grubu oldugunu,
yeni akademik egitim programlarinin biitiin diin-
yada gecerli olmaya yiiz tutan bir cephesini yan-
sitmaya calistiklarini”, “neymis bu akademizm
diyenlere 6gretmeye kalkisamayacagini” belir-
terek, “musamba degil ki yirtip sarkitayim, cam
degil ki cerceveleyeyim, sergilenebilir bir nesne
degil ki fotokopisini ¢ikarip duvara asayim, yazar
tislubum 68retmeye kalkismaya yetmiyor” sozle-
riyle bu egilimlerin fazlaca ilgi alanina girmedi-
gini de aciklar.*® Bir donem “Giiven Turan” adiyla
yazilar yazan ve Kendisi o donem “devrimci-top-
lumcu” sanat yapan bir sanatci “yapmak istenen
yeniligin yanlis bir yenilik oldugunu ve bu doért
sanatcinin Batili akimlari taklit ettiklerini” soy-
ler. Ancak bu yazinin digerlerinden ayrilan bir
ozelligi hic olmazsa o soziinii ettigi Batil1 akimlari
bir parca aciklamasidir. S0z edilmeden gecilme-
mesi gereken husus ise, Batr’yla ilgili bilgilerin
de yanlisliklar icermesi; 6rnegin bu sanatcilarin
dogrudan Minimalizm’e bagli gosterilmeleri ve

Bati’da Dada akiminin biitiin 12 Ahmet Koksal, “Dortld

. o e oy cue Bir Topluluk”, Milliyet
etkilerinin 1970’lerde silindigi- ¢ .." .\ . 208 20 kasm
dir. Dada ve Duchamp’in giinii- 1978, s. 26.
miizde bile Batr’da ne denli etkin )
olduklari, daha dogrusu ¢ag i;sieaiizﬂzr:nu%}m Sergi”,
boyunca onlari izleyen birkacg Sanat Gevresi, sayi: 2,
kusagin ortaya ciktig1 bilinen bir Aralak 1978, s. 27.
gercektir ve sanatla ilgili deger- |, o en turan, “vanius
lendirmelerde bu kadar kesin Yenilik”, Dinya,
saptamalar yapmanin yanligligr 25 Kasm 1978.
da ortaya cikmaktadir.* Buser- . ... varatay.
giyle ilgili son iki yazi olumlu ve  “Nesnel1ik Karsisinda
destekleyici goriisleri icerir Ki, Nerkissus”, Sanat Cevresi,
bunlardan biri Yesim Karatay'in 5, 5. % ¥
yazisidir. Yazar sanatcilar para-
lelindeki goriislerini acikladik-
tan sonra yazisini “bu sanatgcilari cagdas diistince
pozisyonlarinin 6nemli asamalarindan birinde
gordiigiinii” belirterek bitirir.** Diger yazi Canan
(Coker) Beykal’indir ve burada hemen belirtil-
mesi gereken Canan Beykal’in sanatei Kisiliginin
yanisira o donemlerden giiniimiize, yazdig1 biitiin
yazilarla —Ki bunlar ¢agin, giiniin sanatini ¢cok iyi
izleyebilen bir kisinin ac¢iklayici, bilgilendirici,
yorum giicii yiiksek yazilaridir- ayricalikli bir yer
edindigidir. Canan Beykal bu tiir yazilariyla kendi
egilimleri disinda kalan sanatlar oldugu kadar
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kendi sanatsal, egilimine yakin/benzer sanat
bicimlerini de Tiirk sanat ortamina tanitmis-

tir. Bu benzer sanat bicimleri arasinda yer alan
Sanat Tanimi Toplulugu’nun etkinlikleri, en ¢ok
Canan Beykal’in yazilariyla izleyici ve okuyucuya
iletilir.*® 80’li yillarda ise, aralarinda kendisinin
de yer aldig1 Oncii Tiirk Sanati sergilerinin ve
bunlarin devami niteligindeKki sergilerin s6zcii-
liigii gorevini ister istemez tistlenir. Sanat Tanimi
Toplulugu’nun 1980 sergisini ise, bu kez, 6nceki
yazilarina kiyasla konuya ilgisi bir parca daha
artmis olan Sezer Tansug hem de destekler bir
tavirla okuyucuya tanitir ve sergi icin “ilgi cekici,
oncii, deneyci, atilimc1” tanimlarini kullanmak-
tan cekinmez.'’

Sanat Tanimi Toplulugu ile iliskili olarak
donemin sanat elestirisi yansitilmaya calisilir-
ken, gerek bu grubu, gerekse yenilikci/cagdas
biitiin egilimleri, 1980’li yillarin
basinda yayinlanmaya basla-
yan Yeni Boyut Plastik Sanatlar
Dergisi’ndeki yazilariyla des-
tekleyen Jale Erzen’den de soz
etmek gerekir. Bu derginin genel
yayin yonetmenligini de tistle-
nen Jale Erzen, Tiirk sanatinin

Sanat Cevresi,

eski ustalarini tanitan 6nemli monografik calis-
malarinin yani sira, sanatimizdaki bu; yenilige
yonelik degisim siirecini, Sanat Tanimi Toplulugu
etkinliklerini, ardindan Yeni Egilimler sergilerini,
hatta tek tek sanatc¢ilar kapsamli yazilariyla tanit-
mis olmasi nedeniyle, o donemin elestiri diinyasi
icinde ad1 bnemle anilmasi gereken bir yazardir.

C) YENI EGILIMLER SERGILERI (1977-1987): Yeni
Egilimler sergileri Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’nin (bugiinkii adiyla Mimar Sinan
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi) Sanat
Bayramlari kapsaminda diizenledigi bir etkinlik
olarak 1977-1987 yillar1 arasinda ikiser yil arayla
alt1 kez diizenlendi. Bu yansimali sergilerin done-
min sanatina en biiyiik katkis1 Gorsel Sanatlar
alaninda var olan, ya da olusmakta olan gizli

bir potansiyeli ortaya ¢cikarmasidir kKanimca.
Galerilerin bugiinkii kadar yaygin olmadigi ve
tecimsel endiselerle yenilikci egilimlere yer ver-
medigi bir donemde, bu sergiler resim, heykel,
Obje Sanat1 ya da Kavramsal Sanat kapsamina
girebilecek isler arasinda ayrim gozetmeden,
geleneksel/alisilmis kaliplari zorlayan, evrensel
cagdas sanat paralelinde, 6zgiin islere yer
vermeyi amacladi. Bu tavriyla da gercekten
destekleyici ve 0zendirici bir islev listlendi ve
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gizli bir potansiyeli ortaya cikardi. Boyle bir
potansiyel olmadigini diisiinsek bile, bakislari
cagdas diinya sanatina ¢evirerek, bunun olusma-
sinda etken oldu. Bir géziimiiziin yakindan goz-
ledigi ve yasadigi bu yillar, sanatimizin gecmise
kiyasla kendi icinde biiyiik bir dinamizm kazan-
dig1, sinirlar 6tesine acilmaya basladigi yillardir
ki, bunda baska etkenlerin yanisira Yeni Egilimler
sergilerinin de rolii oldukca fazladir.

Konumuz geregi Yeni Egilimler sergilerini
Obje Sanat1 ve Kavramsal Sanat kokenli isler
baglaminda ele alirsak, bu acidan da Yeni
Egilimler sergilerinin Fiisun Onur, Siikrii Aysan
ve Sanat Tanimi Toplulugu’nun etkinlikleri ardin-
dan bu alanlara bir acilim sagladigi ve bircok
yeni ismin ortaya c¢iktig1 gézlenir. Bu goriis-
ten cikisla, yalnizca alt1 kez diizenlenen Yeni
Egilimler sergilerini, toplu bir bakisla ve yer yer
donemin elestirisi ile birlikte, Obje Sanati1 ve
Kavramsal Sanat’a tanidiklar1 acilim dogrultu-
sunda degerlendirebiliriz.

1. Yeni Egilimler sergisi (1977), Akademi tara-
findan Istanbul Sanat Bayrami kapsaminda ve
“2000 Yilina Dogru Sanatlar Sempozyumu” cerce-
vesinde yer verilen biitiin sanat dallar1 arasinda

Gorsel Sanatlara yonelik bir etkinlik olarak
tasarlandi. Yansimali sergilerin duyurularinda
amac soyle belirlenmisti: “Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi 1977 yil1 22 EKim-13 Kasim
tarihleri arasinda Istanbul Sanat Bayrami (1977)
ad1 altinda bir sanat olay1 gerceklestirecektir.
Tiirk sanatina evrensel iliski boyutlar1 kazan-
dirmak, sanat ortamina canlilik, yogunluk getir-
meKk, sanatin toplumsal islevini halkla biitiin-
lesecek bir bicimde ortaya koymak amacini
gliden sanat bayrami icin 2000 yilina dogru
sanatlar olgusu’ konusunu uluslararasi diizeyde
tartisacak, tiim sanat dallarini kapsayan goste-
riler diizenleyecektir”. Bu amac dogrultusunda
diizenlenen 1. Yeni Egilimler sergisinde birinci-
lik 6dulinii Pentiir I, II, 111 adl1 isiyle Stikrii
Aysan aldi. Ancak ilgin¢ olan Siikrii Aysan’in bu
odiilii resim dalinda almasiydi. Mansiyonlardan
her ikisini yine resim dalinda, Rakamlarin
Mekadnt (1977) adl1 isiyle Osman Ding, Adsiz (1977)
isiyle Serhat Kiraz aldilar. Resim dalinda setr-
giye girenler arasinda bugiin ¢ok iyi tanidigimiz
isimler var: Cengiz Cekil, Canan Coker (Beykal)
gibi. Heykel dalinda ise, yine bizim konumuz
kapsaminda isler iireten Rahmi Aksungur
ikincilik odiilii alirken, sergiye kabul edilen-

ler arasinda Ayse Erkmen ve Fiisun Onur’un
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adlarina rasthyoruz.ls Jale Erzen bu ilk sergiyi lic bez parca gerilmeden duvara asili, yercekimine boyun
. PRV e1s 1.271: . egmisler. Bati’da gordiigiimiiz bazi calismalar1 animsa-
amaclari ve icerdigi islerle iliskili olarak soyle

masak, bunlar ne bicim ne de icerik olarak kendilerinden
deger lendlrlyor : baska bir seye cagrisim yapiyorlar. Karsilarinda duydugu-

“Cagdas ve yeni olma savini tasiyan herhangi bir sergi
asagidaki iki kosuldan birini gerceklestirirse uluslararasi
cagdas sanat tarihinde yer alabilir:

1- Sanat dilinde, uygulayim/teknik, bicim ve kavramda
yeni bir adim atmak,

2- Cagdas sanat kavramlarini ekinsel ve bolgesel bir sentez
olusumunda kullanarak, yeni imge ve simgeler gelistire-
rek, ekinsel 6rnek ve 6zelliklerden evrensele ulasmak, ona
yeni bir duyarlik katmak.

Ancak Tiirkiye’de 6zgiin ve ilerici calismalar heniiz
toplumsal bir tabandan kaynaklanmamaktadir. Belki

bu durumda, Tiirk sanatindan uluslararasi sanat tarihi
diizeyinde bir ilericilik beklememeliyiz. Heniiz, ekinsel
imge, simge ve kavramlari iiretmesini, 6zgiin bir ekin
olusumu i¢in gereken ortami hazirlamasini beklememeli-
yiz. D.G.S.A.’nin Sanat Bayramui ve Yeni Egilimler sergisi bu
nedenle biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yeni Egilimler sergisi ilk goriiniimii ile Avrupa ve ABD’nin
gec¢ 1960 dénemini animsatiyor. Bu bakimdan ‘Yeni
Egilimler’ terimi genelde ancak Tiirkiye icin gecerli. Yine
de bugiiniin cagdas Bat1 sanat1 ortaminda kolayca yerini
bulabilecek birka¢ calisma ile karsilasiyoruz. Uluslararasi
anlamda ‘Yeni Egilimler’ terimine daha uygun diisen

lic calisma resimde birinci 6diilii almis. Pentiir I, II, 111

ilk bakista tiim yaklasimlarimiza yabanci. Yaklasik gri
tonlarla boyanmuis, beyaz cizgilerle karelere boliinmiis,
cerceveleri ayn1 malzemeden 6ne dogru ¢ikintili dikilmis

muz yabancilik ekinsel olmaktan 6te, tiim ¢agdas sanatin
getirdigi bir 6zellik. Cagdas sanatta yeni, her belirisinde
iletisim zorlugunu vurgulamis, insanin korumakta
direndigi degerleri gercek dis1 kilmis ve kisiyi desteksiz
birakmustir. Belki Bati’da, Pentiir I, II, IIT’'e benzeyen bazi
ornekler gordiik. Ancak, bunlarin Tiirkiye ortami icinde
ve kendi tirtiniimiizde karsimiza ¢ikmasi bize yabanci

bir ortamin sanatinin veremeyecegi bir etkiyi veriyor.
Bunlarin karsisinda siginacak yer yok. Cagdas sanat gére-
vini yerine getiriyor.” *°

2. Yeni Egilimler sergisi (1979) basar 6diilleri,
on ii¢ sanatciya verildi ki, bu isimler arasinda
Gorsel Yanilsamali Algilama ve Gergeklik adli
isiyle Serhat Kiraz, Siirekli Diizenleme adl1 isiyle
Ayse Erkmen, Gariplikler Miizesi ile Mehmet
Giileryiiz ve icine girip giiliimsememizi 6nerdigi
oda projesi ile Giirel Yontan’dan
s0z edilebilir. Ikinci serginin 18 I. istanbul Sanat
ilkinden farki, resim, heykel Bayrami Katalogu,
gibi tiir ayrimlar1 gézetilmeden  Istanbul, 1977.
degerlendirme yapilmasiydi. 19 Jale Exzen, “Tuzk
Bunda da sanirim birinci sergide sanatinda veni Egilimier
karsilastigimiz yanlis adlandir- ~ ve Sanat Bayram”,

. . P . 0.D.T.U. Mimarlik
manin giderilmesi yoniinde bir

Fakultesi Dergisi, cilt 3,
Onlem alma istegi vardi. Clinkii  saya: 2, caz 1977.
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birinci sergide resim ve heykel dis1 isler, resim ve
heykel kategorilerinde yarismak zorunda kal-
misti. Bu o donem icin isleri adlandirma yoniinde
cekimser kalmaktan dogan bir sikintiydu. 2. ser-
gideki obje kullanimiyla gerceklestirilen diizen-
lemeleri ve Kavramsal Sanat kokenli igleri Ipek
Aksiigiir’iin elestirisinden izleyebiliriz:

“Uzerinde durulmasi gereken bir olay bu yilki seciciler
kurulunun iki y1l 6nce diisiiniilen yanlisa diismemeye
6zen gostermis olmasidir. Ne derece basarili olabildiler?
1977 yarismasinda dagitilan ii¢ 6diil arasinda birincilige
uygun goriilen calisma sanatta yanilsama sorunlarina
deginen ve resmin gereclerinden biri olan tuvalin bu bag-
lam icinde islevine yonelik sorular ortaya atan bir yapitti.
Stikrii Aysan’in fikirleri Bati’da daha 6nce uygulanmuis,
ozellikle Richard Smith genis ¢capta deneyler yapmuisti.
Kavramsal Sanat olarak fikir diizeyinde yenilik getireme-
yen bu calismanin ilging yani ancak teknik basarisi ile
sinirlanmaktaydi...

Bu yil izledigimiz Kavramsal sanatcilardan Serhat Kiraz
ve Ismail Saray, oldukca farkli ilgi alanlar icinde ¢alig-
muislar. Serhat Kiraz, hocasi Siikrii Aysan gibi gorsel imge,
yanilsama ve gercek arasindaki iliskilerin yapisi tizerinde

calismada yeni bir yaklasim yoktur, ismail Saray’in siyasal
icerikli calismasi ise fikir, kurgu ve teknik olarak zengin ve
yogun. Saray’in konu edindigi gibi savasa, iskenceye, siya-
sal sistemlerin ciiriikliigiine kars1 ¢ikan nice kavramsal
fikirler sergilendi Bati’da, Documenta 5’te ve galerilerde.
Sanatc¢inin kendi cevresinden yararlanmadigi sdylenemez.
Asil 6nemli sorun sudur: Siyasal icerikli kavramsal sanat,
elestirdigi gercegi degistirmek amaci ile yapildigina gore,
bu sanat elitizmi reddederek galerilerin disina ¢cikmak,
halkin arasina girmek ve anlasilmasi kolay olan bir dil kul-
lanmak zorundadir. Saray’in ¢alismasi yogun bir mantik
dizisi ve ¢coziimlendirilmesi oldukca karmasik bir simgeler
sistemi iizerine oturtulmus oldugundan bu soruna olumlu
bir yanit veremiyor kanimca.

Parkta gerceklestirilmis olan projeler bu acidan daha basa-
ril1 sayilabilir. Mehmet Giileryiiz’iin Gariplikler Miizesi

ve Giirel Yontan’in icine girip giiliimsememizi 6nerdigi
gecekondu odasini iceren projesi, her iki sanat¢inin da
erismeKk istedigi seyircinin kolayca katilimini ve ilgisini
saglayan calismalar. Ne yazik ki projelerin ikisi de gere-
gini duyurttuklari dl¢iide gercekei olan uygulamalardan
yararlanmamuslar. Ozellikle Giileryiiz’iin gercek giysilerle
kusattig1 patron ve silahinin ucundaki isci-yamak, ger-
cekei bir teknikle gerceklestirildiginde seyircide sok etkisi
yaparak bilin¢lenme oncesi gerekli olan psikolojik aciklig1
yaratabilirdi. O zaman, cadirin icinde

goriilen fantastik yarati, balik kadin ve

duruyor. Batr’da ¢cok kez uygulanmis olan bu fikrin sergide ima edilen kesik bas, disarida izlenilmis 20 Ipek Aksugur, “Yeni
gerceklestirilmesini ilgin¢ yapan tek sey seyircide gorsel olan korkunc gercekle birlikte seyirci- Egilimler Sergisi Degisik
bilinclenme yaratabilmek icin deneye daha 6nem veren nin kavramsal bir sicrama yapmasina Sanat Dillerini, Cesitli
bir tavir géstermis olmasidir. Sanatcinin resim, tuval, dia, ve garip gercegi daha keskin bicimde Ara¢ ve Geregleri Biraraya
dia gésteren makine gibi degisik araclari birlestirerek anlamasina yardimci olabilirdi sanirim. Getiriyor”, Milliyet Sanat,
kullanmis olmasi, Tiirkiye’de yeni bir uygulamaysa da Bu projelerin en 6nemli yani cok 6zgiin  sayi: 340, 22 Ekim 1979,
Batr’da cok yapilmis oldugundan yéntem acisindan da bu deneyler olmalari.” 2° s. 5-6.
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Yeni Egilimler sergilerinde obje kullanimli
islerin giderek cogalmasi sec¢ici kurul iiyesi olarak
Sezer Tansug’un sergi katalogunda -bir anlamda
secici kurul gerekceli raporu olarak- su acikla-
may1 ve uyariy1 yapmasini gerektirmisti:

“Yeni sanatsal egilimleri yansitabilme yolunda belirgin
cabalar1 goze alabilen sanatc¢ilarin, malzeme olanaklarinin
yani sira modern teknolojiyi de ugras alani icine alarak,
bir yandan obje, bir yandan figiir alaninda yogunlastik-
lar1 dikkati cekmektedir. Ne var ki, bir sanat yapitinin en
6zgiin degerlerinden birini icerik yoniinden ulasabildigi
etkinlik olusturur. Yani tliimiiyle kendine 6zgii bir icerikle
dolu olmadikga, bir sanat yapit1 yeni bir malzemeye uygu-
lanan teknik bir gosteris cabasina girmek suretiyle ama-
cina ulagmis sayi1lamaz. Boyle bir yapitin basari diizeyi,
karsisinda herhangi bir yanilgiya diistilmedigi takdirde,
ancak havada kalmis bir yeniligin tasiyicisi olarak nite-
lendirilir. Bu bakimdan Yeni Egilimler sergilerinde yapitin
6zgiin ‘duyarlik’ diizeyi yoniinden sikica irdelenmesi

gibi bir sorumluluk kesinkes s6z konusudur. Ciinkii Yeni
Egilimler ad1 altinda diizenlenen bu sergiler, i¢i bos bazi
bicimsel gosterilerin bir oyun alani degildir. Yeni Egilimler
sergilerinden beklenen iilkenin iiretim dinamizmini de
belirledigi pek kesin ve acik olan, gercek yaratis etkinlik-
leri yolundaki yenilenme coskusunun bitip tiikenmeyen
titresimlerinin algilanabilmesidir.” 2*

olusur ve icerdeki beyaz carsafli karyola o diin-
yay1 seyredelim diye oraya konmustur. Diis/ger-
cek celiskisine dayali bir isti Fiisun Onur’unki.
Ayse Erkmen’in ise Yiiz Tasi’n1 izledik bu sergide.
Ayse Erkmen’in bu isi tiim mekani kavrayan bir
diizenlemeydi ve tizerlerine hicbir islem yapil-
mamis yalnizca Kirmizi, sari, mavi, yesil bantlar
yapistirilmis 100 adet tas, sergi alaninin icine,
disina ve diger sanatcilarin yapitlari arasina
yerlestirilmisti. Giilsiin Karamustafa’nin karisik
uygulayim ve malzemeli Yarabbi Sen Bilirsin bas-
likl1 isi her zaman oldugu gibi kiiltiir yozlasma-
sini/Kitsch olgusunu tema almisti. Giirel Yontan
ise, hicbir mekana ait olmayan bir duvara pencere
acarak isini olusturmustu.

4. Yeni Egilimler sergisinin (1983) en dikkat
cekici isi Giirel Yontan’a ait enstalasyondu ve
zaten Birincilik Odiili'nii de o aldi. MeKkan icin-
de biiyiik bir alan kaplayan daginik ve tize-
rinde Kirik bir aynanin parcalari bulunan bir
yatak kurgusuydu bu is. Ancak
kanimca gerek 4. Yeni Egilimler

21 Sezer Tansug,

“Geleneksellesen Yeni
sergisinin, gerek diger Yeni Egilimler Sergileri Ulkede
Egilimler sergilerinin en yalin

ancak o denli giiclii icerige sahip

isi Yilmaz Aysan’in lizerine

3. Yeni Egilimler sergisinde ikincilik 6diiliini
alan Fiisun Onur’un Resimde Uciincii Boyut, Iceri
Gel adl1 isi izleyiciyi farkli bir diinyaya ceker.

Ic mekan yaldizlarla kapli bir g6k mavisinden

@ SALTQ02-0ZAYTEN II-112

En Ust Yaratis Diuzeyinin
Gostergesidir”, 3. Yeni

Egilimler Sergi Katalogu,
Istanbul, 1981.



22 Sergideki betikle-
rin listesi tezin ekler
béluminde (ek: C), 1983
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“YALNIZIM” yazil1 yastigiydi ve zaten bu is de
Uciinciiliik Odiilii almisti. 4. Yeni Egilimler sergi-
sinin bir farklilig1 ise, salonda Tiirk ve yabanci 48
sanatcinin betiklerinin de ayr1 bir béliim halinde
sergilenmesiydi. Sanirim bu ek serginin olustu-
rulmasinda, 4. Yeni Egilimler sergisini diizen-
leyenin Siikrii Aysan olmasinin da payi
fazlaydi.??

Yeni Egilimler sergileri kendi icinde yol alip,
dordiinciisii gerceklestirildiginde Jale Erzen Yeni
Boyut dergisinde o giine dek acilan tiim sergileri
topluca yorumlayan bir yazi yayinladi. Bu yazi-
dan alintilarla onun getirdigi yapici elestirileri
izlemek 4. sergi sonunda Yeni Egilimler’in hangi
cizgide oldugunu da yansitir:

“Kendi cagdas sentezlerimiz, Yeni Egilimler cercevesinde
neler olabilir? Bugiine dek Yeni Egilimler sergilerinde gor-
diiklerimiz Tiirkiye’de genelde gordiiklerimizin disinda
malzeme, teknik ve icerik yeniliginde yogunlasiyor;
bicimci olmaktan ¢ok kavramci, estetik
olmaktan ¢ok arayisci goriiniiyorlardi.
Cogu yapit, uzaktan ve geriden de olsa
uluslararasi gelismelere gonderme yapi-
yordu. Bu tiir cabalara karsi kullanilan
‘Bati1 Taklitc¢iligi’ sloganini kusku ile kar-

tarihi basliginda, 4. Yeni silamak gerekir. Fransiz resmi Amerikan

Egilimler sergisi kapsa-
minda verilmistir.

10/

resminden etkilendiginde bu Fransa’da
‘taklik¢ilik’ seklinde degerlendirilmez.

Bizdeki taklitcilik sorunu, sanat¢inin oldugu kadar
elestirmen ve seyircinin de kendi referanslarini kura-
mama, Tiirk sanatini olusturan ve herhangi bir sanati
etkileyen devinimi bilmeme yetersizliginden dogmakta-
dir. “Taklit’ soziinii bu denli fazla kullanmamaiz bir yerde,
heniiz kiiltiiriimiiziin saglikl1 bir ¢6ziimlemesini yapama-
mamiza da baglidir. “Taklit¢ilik’ sorunu belki de etkilere
yeterince acilamadigimizin, Batililasmaysi, ¢esitli Kisilik
sorunlarindan o6tiirii tedirgin bir psikoloji icinde karsila-
digimizin belirtisidir. Ulusal kisilik, kan grubu gibi,
yadsinamayacak bir olgudur, bunu korumak icin tiirlii
beslenmelere karsi gelmek kani pihtilastirir ancak.

Kaldi ki, bugiine kadar gordiigiimiiz Yeni Egilimler sergi-
leri bizim sanat ortamimizda alisiimamis birkac 6rnek
disinda, Anadolu’yu da, geleneksel resim tiirlerini de,
toplumsal, yerel ve politik konular1 da isleyen bir cesitlilik
iceriyordu. Ancak 4. sergide resim tiirlerinin ve gesitliligin
yerini lic boyutlu ve estetikten cok kavramlarla ilgili yapait-
lar almisti. Bir yerde saglikli olarak degerlendirilebilecek
bu sunu ¢esitliligi bir yerde de bu sergilerin zayif goriintii-
siine ve vurgu eksikligine neden olmustur. Bu cesitlilik ve
tavir zayiflig1 Tiirkiye’'de ortak bir kiiltiirel ve kavramsal
anlayistan gelisen ‘yeni egilimlerin’ gercekten var olmadi-
gin1 ve Tiirk sanatinda diisiince, amagc ve deger dayanismasi
saglayan bir ortamin heniiz gelismedigini mi gésteriyor?
60 yillik cumhuriyet tarihimizde heykelde ve resimde,
kurumlar icinden de olsa, yeniliklerin biitiinlesmis bir
sanatcilar giicii olarak degil, bireysel 6rnekler olarak ¢iktig1
gibi, bugiin de ileri cikislar bireysel, tikel atilimlar olmaya
mahkum mu?...

Yeni Egilimler’de gdze carpan en biiyiik zayiflik, aslinda
yeni denemelere en ¢ok gizilgii¢c saglayabilecek ii¢
boyutlu ve malzeme calismalarinda. Malzeme arayislari
cok kisitli oldugu gibi, striiktiir ve mekan kaygilarinin ve
kavramlarinin eksikligi sanatimizda bu alanda geleneksel
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ilgisizligimizi ortaya koyuyor. Yeni anlayis icinde, 20. yiiz-
yilda heykelde hatta resimde bile, striiktiirel kaygilarin bu
sanatlara kazandirdig1 6nemli boyutlar1 animsamaliy1z.”?®

5. Yeni Egilimler sergisinin (1985) diizenleyi-
cisi Kemal iskender’di ve katalog giris yazisinda
“Yeni” kavramini aciklarken, konuyu Bati sanati
ve Tiirkiye baglaminda ayri ayri ele alip, heniiz
geleneklerini kurma asamasini yasayan Tiirk
sanatindaki “yeni”nin, Batr’dan farkli olmasi
gerekliligi tizerinde duruyordu: “Yeniden ‘Oncii’
baslig1 altinda sadece Batr’daki 6rneklere 6ykiin-
meyi anlayan ve aktarmacilikta ‘ilk’lesen sanatci-
larin plastik kaygilardan yoksun sanat iiriinleri,
Yeni Egilimler’in ‘Yeni’si icin biiyiik bir tehlike
olusturmaktadir.” s6zleriyle ise, kanimca o yil-
larda basligindaki “6ncii” kelimesi nedeniyle
biiyiik elestirilerle karsilasan ve ilki 1984’te
diizenlenen Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit
sergilerini ima ediyordu.?*

Sergideki basari 6diillerinden biri, 1985’ten
itibaren Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergi-
lerinin siirekli iiyesi olan Ayse Erkmen’e aitti ve
Uyumlu Cizgiler adini tasiyordu. Bu is, sonralari
Ayse Erkmen’de siireklilik kazanan “isi sergi
mekanindan, mekinin bir 6zelliginden temellen-
dirme” olgusunun ilk 6rneklerindendir ve sergi

salonunun mimari elemanlarina; merdivenlere,
koselere, stitunlara Kosut iiretilen, onlar1 “taklit”
eden ince celik borular, renklendirilmis cizgisel
hareketleriyle ilgili olduklar1 mimari elemanin
Ontinde dururlar. Ayse Erkmen’in ayni sergideki
diger bir isi ise Tasarlanmamis Diizenlemeler
adini tasiyordu ve Kentten, dogal haliyle, hi¢cbir
miidahale yapilmadan fotografa aktarilmis sekiz
gorlintiiyii iceriyordu.

Bu sergi ile ilgili olarak s6zii edilmesi gereken
diger ti¢ isten biri Giirel Yontan’in cezaevlerin-
deki camli bolmeyle ayrilmis goriisme yerlerini
animsatan, ancak camli bélmenin yerini bir
aynanin aldig Iletisim adli isidir ki, diizenle-
mede cam yerine ayna kullanimi, iletisimi ola-
naksiz kilar. Diger isler Handan
Boriitecene’nin izleyiciyi bir
eyleme davet eden, teknoloji
ve atiklarla iliskili Kir-Gor adl1
video enstalasyonu ve Fatos
Beykal ile Lale Ozgiider’in bir-
likte gerceklestirdikleri Tekstil-
Obje adl1 ¢cok biiyiik bir alani
kaplayan tavandan sarkitilmis,
icine girilebilir, cevresinde dola-
silabilir isleriydi.

23 Jale Erzen, “Yeni
Egilimler-Genel Bir
Dederlendirme”, Yeni Boyut
Plastik Sanatlar Dergisi,
cilt: 2, sayi: 18, Aralik
1983, s. 5-7.

24 Kemal Iskender, “Yeni
Egilimlerin Yenisi”,

5. Yeni Egilimler Sergi
Katalogu, Istanbul, 1987.
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6. ve son Yeni Egilimler sergisi (1987) bir
daha gerceklestirilmeme karari alinmis gibi, bas-
tan sona tiim Yeni Egilimler sergilerinde 6diil alan
yapitlarin fotograflarini da iceren kapsamli bir
katalogla birlikte sunuldu. Daha sergi salonuna
giriste izleyicilerin tiim ilgilerini {izerinde top-
layan is, Giirel Yontan’in alisiilmadik projesiydi.
Tiirkiye icin alisilmadik olan 6zelligi ise kuskusuz
ilk kez bir diizenlemede canli varliklarin kullanil-
mis olmasiydi. Aynalarla olusturulmus yari agik
bir mekan icinde y181l1 bir un tepecigine, un’'un
beyazligi ile celiski yaratan renkli floresanlar
saplanmisti ve bu alan icine, beyazliklari nede-
niyle undan ayirt edilmeleri i¢in sirtlarina yedi
ayr1 renkte boya siiriilmiis, yedi fare birakilmistu.
Artik birer sanat nesnesi durumuna getirilen bu
fareler, en dogal gereksinmelerini; yani korunma/
gizlenme icgiidiilerini bu y1g1l1 un tepecigi icinde
kendilerine tiineller acarak, yiyecek ihtiyaclarini
ise cevrelerinde bol bol bulunan bu undan karsi-
layarak, sergi boyunca Akademi icinde kendile-
rine ayrilmis bu mekanda yasadilar. Ancak, dogal
ortamindan koparilmis her canli gibi bunlardan
bazilari 61dii, bazilar1 da izleyicilerce calindi.

Katalog bu kez de sergi sorumlusu olan
Kemal Iskender’in Yeni Egilimler sergilerini

topluca degerlendiren giris yazisi ile basliyordu
ki, bu yazidan yalnizca konumuz kapsamina
giren Obje Sanat1 ve Kavramsal Sanat cikisl
islerle ilgili boliimii aktarabiliriz:

“... Tiirk sanatinin Batr’da 20. yiizyilin basindan beri
onemi giderek artan nesne-sanat, sanat-nesnesi, hazir-
nesne (ready-made), vb. gibi kavramlarla, bu kavramla-
rin kaynaklik ettigi sanatsal liretim bicimlerini gérmez-
likten gelmesi beklenemezdi. Sanata Kiibizm ile birlikte
giren ve Dadacilik, Siirrealizm gibi akimlarda bir
hayli yayginlik kazanan nesne kullaniminin sanatsal
lretim icindeki yiizde pay1 pop-sanat ve yeni-dada-
cilikla birlikte doruk noktasina tirmanmisti. Sanatta
yenilik kavraminin Duchamp vb. gibi 6ncii sanatcilarin
yarattig1 ‘yenilikci’ imaji1 geregi daha ¢ok bu tiir nesne-
sanat drneklerine yakistirilmasi, sanatcilarin, nesnenin
alisilmisi asan ifade bicimlerine gosterdikleri gercek

ve icten ilginin bu tirmanista yadsinamayacak bir katki
pay1 vardir. Tuval ve heykel gibi geleneksel sanat bicimleri
disinda ticiincii bir secenegi olusturan bu yeni tiiriin ifade
olanaklarinin zorlanmasinin sanatsal ortami ¢cok daha
‘canli ve yogun’ kilacagi kesindi.

Yeni Egilimler sergisi boylesi bir karmasa ve gereksin-
meler ortaminda yenilik ve 6zgiinliik pesindeki deneyci
ve arastiricl yaklasimlara, yaratici bir kisilik arayisi
icindeki genc sanatcilara kendilerini gésterme firsati
saglamak amaciyla olusturuldu. Bu yiizden adina Yeni
Egilimler dendi.

Oysa Yeni Egilimler sergileri 6ncesi ‘elitist’ tavirl
sanatcilar 6diinsiizliigiinii siddetle vurguladiklari bir
anlayisla pop-sanat, kavramsal sanat, foto-gercekeilik
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vb. gibi Bati’da giincellesen akimlari oldugu gibi
Tiirkiye’ye tasiyan ‘ilk’ler arasinda yer alabilmek icin,
yalnizlik duygusuyla da cogalan ‘narsisistik’ bir boyut
icinde birbirleriyle yarisiyorlardi.”?

Kemal Iskender’in bu yazisinda vurguladigi
ve baska bircok elestirmen ve sanat yazarinin da
katildig1 goriis Yeni Egilimler sergilerinin bas-
langictan beri amacladigi hedefe ulastig1 yoniin-
dedir. Gercekten de, sanatimizi icine hapsol-
dugu tutukluktan kurtaran, giiniimiiz sanatinin
cogulcu yaklasimini olusturan, resim ve heykeli
kendi sinirlari icinde “yeni” olgusunun ne oldugu
konusunda arayislara yonelten, ancak belki de
bunlarin hepsinden fazla Obje Sanati tiiriinde ve
Kavramsal Sanat egilimli islere, 0 donem ic¢in hic-
bir kurumun sahip ¢cikmadigi 6lciide sahip ¢ikan
Yeni Egilimler sergileri amacina ulasmistir.

B. ETKINLIKLERIN YAYGINLASMASI VE
POST-KAVRAMSAL ETKiLER

Her alanda ve her toplumda “yeni” olgularin
yerlesmesi ve benimsenmesi bir zaman stireci
gerektirir ki, dogal olarak bu kabullenme siiresi;
toplumlarin kiiltiirel altyapisi, gelismislik diizeyi,

farkli zaman dilimlerine yayilir. Obje Sanati ve
Kavramsal Sanat tiirlerinin Tiirkiye icin “yeni”
sanatsal olgular olduklarini diisiiniiyorsak -Ki,
1960’11 ve 1970’li yillar icin kuskusuz dyleydi-
bunlarin en azindan sanatla yakin iliskide kiictik
bir cevre icinde benimsenmesi bile, bir zaman
stireci gerektiriyordu. Bu baglamda s6z konusu
tiirlerin Tiirkiye’de taninma ve benimsenme
slirecinin 1965°ten 1980’lere, genis bir zaman
dilimine yayildigini sdyleyebiliriz. Ancak, yine
vurgulanmasi gereken, bu saptamanin 6ncelikle
Istanbul’da Kkiiciik bir cevre icin gecerli oldugu-
dur. Ve yine vurgulanmasi gereken, bu benim-
seme tavrinin daha cok bicimsel/goriintiisel
anlamda bir kabullenme oldugu, islerin ardindaki
diisiinsel yapilarin fazlaca algilanamadigi, bir
anlamda okunamadig1 ve dolayisiyla isle iliskiye
girilemedigidir. Bunda bazi sanatcilarin obje
kullanmakla ¢ok riskli bir alanda hareket ettikle-
rinin farkinda olmadan, diisiince iletimine araci
olan objeyi isabetli secmemelerinin pay1 oldugu
kadar, cok soyut diizlemlerde
calismalarinin, fazlaca i¢sel
kavramlara ragbet etmelerinin
de rolii olmustur. Bunun tam

25 Kemal Iskender,
“Yeni Egilimler ve
Yeni’ nin Kimligi”,

tarihsel ve sosyolojik yapilari, ilgileri, diinya ile
iletisim olanaklar1 vb. etkenlerle iliskili olarak

karsit1 bir davranis ise, cok fazla | -, gilimier Sergi
elemanla, cok fazla seyi bir anda «katailogu, istanbui, 1987.
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66s 9

sOyleme tavridir ki, bu tavirda “is” izleyiciye
hicbir okuma ve yorum payi birakmadan her seyi
biitiin acikligiyla kendisi sOylemekte, izleyiciye
zihinsel bir siire¢ yasama olanagi birakmamakta-
dir. Iste bu nedenlerle, yani dncelikle izleyicinin
bilgi birikimi yeterli olmadigindan ya da izleyici-
nin bilgi birikimi ve altyapisi yeterli donanimda
olsa bile, bu kez sanatcinin ona ulasamamasi,
diisiince iletiminde dogru ara¢ ve yOntemi her
zaman isabetli secememesi gibi gerekcelerle
Tiirkiye’de Obje Sanat1 ve Kavramsal icerikli isle-
rin, yalnizca goriintiisel olarak hoslanma disinda
algilanip/irdelenmesi, olduk¢a uzun bir siirecin
gecmesini gerektirmistir.

Ancak, 1980’lere geldigimizde gerek etkin-
liklerin ve sanatcilarin sayisinda, gerekse izleyici
sayisinda, hatta bu tiir islere ragbet eden gale-
rilerin sayisinda bir artis oldugunu gozliiyoruz.
Yani, bir anlamda Obje Sanat1 ve Kavramsal Sanat
paralelinde islerin yine agirlikla Istanbul’da,
cok kisitli sayilardaki etkinliklerle Ankara ve
izmir’de yayginlasmaya basladigini gériiyoruz.
Bu donem 1980 sonrasina tarihlenir ve giiniimiize
kadar gelir. 80’li yillarda bu sanatlarin yaygin-
lasmasinda en fazla pay1 olan etkinlik, kuskusuz
1984’ten itibaren araliksiz her yil diizenlenen

Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergileri ve onla-
rin devami niteligindeki A, B, C... sergileridir.
Gelisim ve yayginlasmada pay1 olan diger etkin-
likler; 80’li yillarin basindan giiniimiize gercek-
lestirilen kisisel, grup ve karma sergiler olarak
belirlenebilir ve bu siralamanin sonuna, iilkemiz
sanatinin organize bir etkinlikle diinya sanati ile
iliskiye girdigi Uluslararasi istanbul Bienalleri
yerlestirilebilir.

Bu stirecle ilgili olarak dikkate alinmasi
gereken onemli bir konu, daha 6nce de belirtti-
gim gibi bizdeki bu yayginlasma siirecinin
Bati’nin Post-Kavramsal siireciyle ayni yillara
denk diismesidir. Bu olgudan, yasandigi yillarda
hicbir yayinda s6z edilmemesine ve olaya bu
yonde bakildigina dair bir isaret olmamasina
ragmen, Kuskusuz az sayida sanat¢i ne yaptiginin
bilincindeydi ve bilincinde olmayanlar da biiyiik
olasilikla goriintii diizleminde de olsa evren-
sel platformdaki bu isleri izliyorlardi. Ayrica
Postmodernizm ya da Post-Kavramsal’in sanat-
ciya sagladig8i genis ve 0zgiir calisma alanina bir
sanatc¢inin kendi basina ulasmasi da pek zor
degildi. Post-Modernizm’in ve onun icinde
Post-Kavramsal’in eklektik/cogulcu yapisi,
“yeni” kavraminin belirsizlesmesi, hatta bu
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anlamda bir arayisin gereksizligi olgusu, gele-
nekle baglar kurulmasi, her elemanin, her tii-
riin, her diisiiniiniin birarada, i¢ ice kullanilabil-
mesi sanat¢iya sonsuz olanaklar tanidi. Ve yalniz
bizde ya da Batr’da degil, diinyanin her yerinde
bircok sanatc¢i, ayni anda benzer yapitlar tiretme-
ye basladi. Bu bakis acgisiyla hareket ettigimizde;
ilgi alani genis, iletisimi ve iletisim olanaklari
gliclii, bilgi birikimi yeterli, yorum giicii ytliksek
her sanat¢inin evrensel cagdas sanat ile ayni
paralelde yol almasi hi¢ de zor degildir ve bu
birlikte hareket hicbir zaman da “taklit” olarak
adlandirilmamalidir. Ciinkii sanattaki bu serbest-
lik yalniz Batili sanatciya taninmis bir ayricalik
degil, bircok etmenin bilesimiyle ¢cagin kendisi-
nin, kendi dinamikleri sonucu ulastig1 bir nokta-
dir. Bundan Dogulu-Batili her sanat¢inin yarar-
lanmaya hakki vardir —ciinkii ister istemez bu
olusumda bizzat kendisinin ya da kiiltiiriiniin de
pay1 vardir- ve iilkemiz sanatcilarinin belki de ilk
kez diinya sanatiyla ortak bir platformda bulus-
masi bu donemde miimkiin olabilmistir.

1- ONCU TURK SANATINDAN
BIR KESIT SERGILERI
1984 yilinda aralarinda Fiisun Onur’un ve Sanat
Tanimi Toplulugu iliyelerinden Serhat Kiraz’in

da bulundugu bir grup sanatgr 26 Adnan Coker, 1. Gned
Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi ::i;l:"i;z:gf;;lﬁ:lt
Galerisi’nde bir sergi diizenledi- yazisi), istanbui, 1984.
ler. Sergiye katilan diger sanatci-

lar; Mustafa Ata, Tomur Atagok,

Ahmet Oner Gezgin, Hiisamettin Koc¢an, Zekai
Ormanci, ibrahim Ors ve Yusuf Taktak’t1. Bu

adlar dikkate alindiginda, bu sanatc¢ilarin hangi
nedenle bir araya gelip ortak bir sergi diizenledik-
leri anlasilamiyordu. Adnan Coker ise, sergi kata-
logunda bu konuya aciklik getirmeye calisti:

“Acik sdylemek gerekirse, boyle oncii nitelikli sergilere
karsin, Tiirk sanatinin durumu sudur: Bir acidan galerici-
lige, tablo tacirligine, 6teki acidan sanat dergilerinin kapali
devre calismalarina ve elestiriye bagli olarak gelistirilmek
istenen Tiirk sanati (6zellikle Tiirk resmi) icin genelde cag-
daslik ve gercek kalite dislanarak ya da 6nemsenmeden
1liml1 bir ortam yaratilmistir. Yipranmis degerler edebiya-
tinin agir bastigl iliistrasyonlar, yaratma giiciinden yoksun
olarak dogaya kurtarici gibi sarilma, bicim karmasasi, se¢-
mesiz renklilik, zayif desenler, naif memleket manzara-
lar1, dekoratif heykeller, temeli saglam olmayan yorum-
lar vb. gibi olumsuz cesitlilikler bu ortami beslemektedir.

Boyle bir ortamda sunulan bu sergi, gercekten de cagdaslik
ve kaliteyi kendi 6zel egilimleriyle yoguran yaraticilarin
uriinlerini kapsiyor. Disavurumculuktan fantastige, yeni
gercege ve giderek Kavramsal Sanat’a ulasan goriisler; tecim-
sel gercekeiligi olan karma sergilerin olumsuz 6zelliklerine
karsi cagdas gercekleri yiireklilikle savunan ileriye yonelik
davranislariyla festivali biitiinliiyorlar.”>®
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Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergileri,
daha baslangicta 1984 yilindan itibaren adi icin-
deki “Oncii” kelimesinden dolayi elestiriler aldu.
Bu elestiriler her sergi acilisinda giindeme geldi
ve bir zamanlar Yeni Egilimler sergilerindeki
“Yeni” sozciigiiniin tartisildigi gibi, bu kez de
“Oncii” kavramui iizerinde duruldu. Ancak, bu gibi
elestirilerin ya da bu gibi kavramlarin tartisil-
masinin kuskusuz yarari da oldu ve o giine dek
fazlaca tartisilmayan ve aslinda diisiinsel acidan
biiyiik 6nemi olan bu kavramlar irdelenmeye
baslandi. “Oncii” (avangart) baslig1 dylesine
iddialiydi ki, o donem icin sergiden ¢ok bu bas-
lik dikkatleri cekti. Ve genel kani, “Oncii”liigiin
Tiirk sanati gibi yalnizca bir iilke sanati1 i¢in soz
konusu olamayacagi, bu kavramin evrensel bir
icerigi oldugu yoniindeydi.

2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit ser-
gisi 1985 yilinda yine ilki gibi Uluslararasi
Istanbul Festivali kapsaminda, ancak bu kez
Yildiz Universitesi’nde acildi. Fuat Acaroglu,
Koray Aris, Hale Arpacioglu, Mustafa Ata, Bedri
Baykam, Canan Beykal, Unal Cimit, Ayse Erkmen,
Adem Geng, Giilsiin Karamustafa, Serhat Kiraz,
Hiisamettin Kocan, Paul Mc Millen, Fiisun Onur,
Zekai Ormanci, Kemal Onsoy, Sarkis, Yasemin

Senel, Yusuf Taktak ve Giirel Yontan’in isle-
rinden olusan sergi, resim, heykel, seramik ve
obje yerlestirme tiirii islerden olusan yapisiyla
oldukca cesitlilik gosteriyordu ve bu kez katalog
giris yazisini hazirlayan Tomur Atagok serginin
neden “Oncii” bir nitelik tasidigini da aciklamaya
calisiyordu:

“Sanati yenileyen ve gii¢c kazandiran, boylelikle ona
devamlilik saglayan oncii atilimlardir. Ancak 6ncii

sanat, yapildigi tarihlerde cogunluga fazla bir sey ifade
edememektedir. Bilimsel bulgularin endiistriyel toplum-
larca uygulamaya konarak aninda benimsenmelerine
karsi, sanatsal arastirmalar, toplumlarin deger yargilarini
tehdit ettiginden direncle karsilanmakta ve dislanmakta-
dir. Genel olarak halk sanati disinda bir sanati tanimamis
olan toplumumuz icin boyle bir tavir ise cok dogal bir
sonuctur.

Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergisi, sanatgi ile
toplum arasindaki dil farkini gidermek, toplumla

cagdas sanatciyi biitiinlestirmek olanagini saglamak
amaciyla diisiiniildii ve gerceklestirildi. Bir yaratici, goz-
lemci, diisiiniir, yorumcu hatta yénlendirici olan sanat-
cinin 6zgiin yaraticiligini topluma sunarak, toplumun
alisilagelmis diisiin ve begeni sistemlerinin yenilesmesine
katkida bulunmak, sanat araciligiyla toplumsal bir gorev
olarak 6nem kazanmaktadir... Oncii Tiirk Sanatindan Bir
Kesit sergisi, cagdas gercekleri yansitan tavriyla, istan-
bul Festivali’nin Uluslararasi etkinlikleri ile biitiinliik
saglayabilecek bir nitelik gostermektedir. Sergiye 6zel
cagri ile katilan sanatcilar, cagdas gerec ve uygulayim-
larla, boyadan, heykele, mekana uzanan diizenlemeleri
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gerceklestirirlerken, ‘cagdas diisiince ve mantiklarin

bicimledigi’ anlatimlarda birlesmektedirler.”?’ Aynl sergiyle 111§klll olarak bir yazlyazan Can

Kiilahlioglu ise serginin ad1 kadar, icindeki yapit-

SergideKki islerin bircogu evrensel cagdas lara da biiyiik saldirida bulunuyordu:

sanat paralelinde goriilebilecek yapitlar olmasina
ragmen, bunlarin sergi basligindan dolay1 “6ncii”
oldugunu iddia etmek bu kez daha biiyiik tepki-
lere neden oldu Ki, 6zellikle Beral Madra bu iddi-
aya tepki gosterenlerin basinda geliyordu:

“Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit adl1 sergi degil bir
festivale, siradan bir organizasyona bile yakismayacak
nitelikler tastyordu. Oncelikle sergilenen yapitlarin, hangi
kistaslara gore secildigi, karanlikta kalan nokta oldu. Eger
bu sanatcilar ‘“Tiirk Resim Sanatinin Onciileri’ olma gibi
bir nitelik tasiyorsa, acik séylemek gerek, olduk¢a miite-
vaz1 davraniyorlar. ‘Oncii olma’ niteliklerini yapitlarina
“Y1ldiz Universitesi’'ndeki Oncii Tiirk Sanatindan Bir yansitmiyorlar.
Kesit sergisi de uluslararasi 6lciitlere kosut 6zellikler
tasimaktadir... Ancak 6zellikle bu serginin basliginda kul-
lanilan ‘6ncii’ sdézciigii diistindiiriiciidiir. Oncii s6zciigii,
Fransizca avantgarde s6zciigiinden yerlesiyor dilimize, bu
da bilindigi gibi, gériilmemis bir seyi yaratma ya da 6zgiin
bir sanat olayinin olusumunda basi cekme anlamina geli-
yor ve II. Diinya Savasi sonrasindan 1960’a degin gelisen
sanat akimlarina ve sanatcilara 6zgii bir terim oluyor.
1979’dan bu yana uluslararasi ortamda
gelisen bu akimlarin ortaya koydugu

ve bir yerde tamamlayamadigi sanatsal
sorunlar ve ¢éziimleme, giiniimiiz tek-

Oncii sézciigiiniin biiyiik sorumlulugu ve yiikii iceren
yiiklemini ne yazik ki sergilenen hicbir yapit tagimi-
yor. Canan Beykal’in Osman Hamdi Beslemesi disinda,
teorik acidan deneysel olarak nitelenebilecek bir yapita
rastlanmiyor.”

Yazinin diger boliimleri konumuz disinda
kalan resimlerin elestirisini iceriyor Ki,
burada yalnizca Sarkis’le ilgili béliimii
aktarabilirim:

noloji, ekonomik ve sosyal kosullarinda
yeniden yorumlar getirme anlamina
gelen akima da Trans-avangarde ya da
Post-avangarde (6ncii sonrasi) denili-
yor. Saniriz bu sergiyi diizenleyenlerin
goziinden kacmis bir terim bu... Bu
sergiye, ‘Giincel Tiirk Sanatindan Bir
Kesit’ ad1 verilseydi, kitleye yonelik

bu olay Kkitle tarafindan daha dogru
degerlendirilebilirdi.”*®

“Sergide hakki yenmeyecek bazi calismalar var ki, bun-

lar tam anlamiyla onciiliik (!) yapiyorlar. Sarkis’in briket
konstriiksiyon calismalari ve Yusuf Taktak’in ‘Cadirli,
bisikletli’ cesitlemesi. Sarkis, bildigimiz kirmizi briketleri,
yaklasik iki metrekarelik alani ¢cevreleyecek bicimde iist
liste dizmis, bdylece briketle kapali bir mekan olusturmus
sergi salonunun ortasinda. Bu yapinin bir yiizii digerlerine
gore biraz daha yiiksek tutulmus ve briket yap1 bastan
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asagl teyp bandi ile sarilip, sarmalan-
muis. Yapinin tizerinde kii¢iik bir kagitta,
sanat¢inin adi ve briket yapiy1 kusatan
bantta ‘Bach’ miiziginin kayitli oldugu
yazilmis. Son derece kaba, duygusuz,
sanata 6zgii her tiirlii incelik ve giizel-
likten yoksun bu Kkiitle ile karsilasinca
ister istemez irkiliyorsunuz, iistelik bantta ‘Bach’ miizi-
ginin kayitli olmasi da yatistirmiyor bu duyguyu. Eger bu
yapitin olusmasi ‘kavramsal yaklasim’in bir sonucu ise,
sanatc¢inin giizel ile cirkini birbirinden ayiramayacak denli
‘kavram karmasasi’ icinde olduguna kusku yok.”?°

Can Kiilahlioglu’nun SarKkis’in isiyle ilgili
yazisl, isin bicimsel tarifi disinda hic¢bir acikla-
maya yer vermemesiyle, onun s6z konusu isin
diisiinsel yapisini okuyamadigini ve Sarkis’in
onceki islerini de tanimadigini acgiklar nitelikte.
Ayricaisi hi¢ de “giizel” bulmamasi, hatta kaba
ve duygusuz oldugunu sdylemesi, kullanilan
malzemenin bildigimiz briket oldugundan yakin-
masi, onun Obje Sanatinin baslica elema-
n1 durumundaki ready-made’i tanimadigini ve
gerek Obje Sanati’nin gerekse Kavramsal Sanat’in
amaclarinin hicbir zaman “giizellik” yaratmak
olmadigini, “duygudan” 6nce “diisiinceye”
dayandigini bilmedigini kanitlar ki, bu tiir konu
ile ilgili bilgi birikimine dayali olmayan yazilarin,
zaten yeterince aydinlatilmamuis izleyici kitlesini
yanlis yonde etkiledigi de aciktir.

2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergi-
sinde yer alan ve konumuz geregi s0z edilmesi
gereken isler arasinda (Can Kiilahlioglu’nun

da soyledigi gibi) Canan Beykal’in 8 Parcalik
Bir Biitiin adl1 isi vardir Ki, bu is kKimliklerin
kodlamalarla anlamlandirilmasina dayalidir.
Osman Hamdi’'nin miizedeki resimlerine veri-
len sira numaralari o resmin kimligi durumuna
dontismiistii ki, Canan Beykal’in da resimlerin
On yiiziinii degil, bu kKimlik belirten etiketlerin
yapistirildigi arka yiizleri fotograflamasi, tize-
rinde durdugu bu kimlik sorununu yansitiyor-
du. Ayse Erkmen Evvelzamansuan adliicinde
granit bir tasin iki yilizeyine ayni granit tasin
fotograflarint monte etmisti ve gercekle/gorii-
ntii karsitligini1 vurguluyordu. Giilsiin
Karamustafa Cifte Evliyalar ve de Yavru Ceylan
adl1 tekstil kolajinda, o donemler bizim Kkiil-
tiiriimiizle hicbir ilgisi olmadig1 halde piyasa-
da cokca satilan, iizerine Isa resmi ve Hiristiyan
ikonografisinden alinti1 kuzu resimleri basili
duvar halilarindan bir kolaj olusturarak, kiiltii-
riimtizdeki Kitsch olgusuna deginiyordu. Giirel
Yontan ise, Yeni Egilimler sergilerinde kullan-
dig81 bir motifi, yani hicbir mekéna ait olmayan
bir duvar lizerindeki pencere boslugunu, bu
kez Yildiz Universitesi bahc¢esine acikta yer
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Achille Bonito Oliva, 1980°’de kullan-
mustir. Kaldi ki, Tiirkiye’de su siralarda,
0zgiin bir sanat olayinda basi cekme
(6nciiliik) gibi bir sanat ortami degil,

30 Beral Madra, “Festival
Sergilerine Bir Bakis”,

alan bir duvar ve icinden gecilebilir bir kapi sek-

linde yerlestiriyordu. Gosteri Sanat Edebiyat

Dergisi, sayi: 67, Haziran

3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergisi
(1986) Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi Galeri-
si’nde acildiginda yine resim ve obje yerles-
tirme tiirii islerden olusan karma bir goriintii-
deydi. Hale Arpacioglu, Mustafa Ata, Tomur
Atagok, Bedri Baykam, Canan Beykal, Cengiz
Cekil, Ayse Erkmen, Adem Geng, Giilsiin
Karamustafa, Serhat Kiraz, Hiisamettin Kocan,
Fiisun Onur, Zekai Ormanci, Yusuf Taktak ve Nil
Yalter’in yapitlarindan olusan sergi, yine icin-
deki “Oncii” kelimesinden dolay1 Beral Madra’nin
Oncekiyle benzer bir yaziy1 yazmasina neden
oldu:

“13. istanbul Festivali icin yazdigim bir degerlendirme
yazisinda, bu serginin basligindaki ‘6ncii’ s6zciigiiniin
yanlis kullanildiina ve 6zellikle ingilizce’sinde bir
abartmanin s6z konusu olduguna deginmis ve eger bu
sergi, uluslararasi ortamdaki akimlara ve egilimlere kosut
ornekler sunuyorsa ki 6rnekler kosut ve benzerdir, ulusla-
rarasi terimlere kulak vermenin ve dahasi sadik kalmanin
yerinde olacagini belirtmistim. Bu tiir sergilerin temelinde
bir diisiinsel alt yap1 ve buna bagli olarak icerigi vurgula-
yan bir ad yer almaktadir. Giiniimiizdeki sanatgilarin bir
boliimii, daha dogrusu gecmis 6ncii akimlari ve daha dnce
yapildig1 herkesce bilinen seyleri yeniden yorumlayanlar
‘“Trans-avanguardia’ olarak adlandirilmislardir. Bu terimi,

deneysellige, yeniden yorumlamaya,
yalniz iilkemizdeki sanat ortamui icin
atak, carpici ve sasirtici olan egilimlere
dayanan bir ortam izlenmektedir orta ve
genc kusak icinde. Bu serginin, giincel-
ligine, deneyselligine, carpici olma ¢abalarina diyecegimiz
yok, ama onciiliigiiniin somut bir bicimde kanitlanmasini
bekliyoruz.”*°

1986, s. 98.

Uciincii sergideki isler arasinda Canan
Beykal’in Avant garde adl1 isi, tiim bu tartisma-
lara cevap verir gibi “Oncii” sozciigiiniin doért
dildeki yazi-lislarini ve s6zciiksel karsiliklarini
fotograf yoluyla yansitiyordu. Ayni sergide Ayse
Erkmen, sergi mekaninin duvarina serginin acik
oldugu giinleri gosteren bir takvim yapmis ve
bunun Oniine, zemine, daha sonra bir yere asarak
kul-lanmak iizere, koselerinde delikler acilmis,
yirmi adet beyaz kagidi lizerinde yiiriinecek
bicimde art arda yerlestirmisti. Kagitlarin dis
kenarina serptigi parlak renkli toz boyalar, izle-
yicinin bu boyalara basarak kagitlar tizerinde
istedigi gibi yliriimesi sonucu kagitlar tizerinde
cesitli renkte ayak izleri birakiyordu ve izleyici-
nin katilimiyla is olusabiliyordu. Serhat Kiraz’in
isinde; duvarda Leonardo’nun insan iizerine

SALTQ02-0ZAYTEN II-122



NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZI

Oncii Tiirk Sanatindan Bir 3! Emin Cetin 6irgin,
Kesit sergileri, ancak dordiincti- |, o o0 ot 01aya,
stine ulastiginda, basinda ¢ikan  sayi: 63, Agustos 1987,

yaptigl bir arastirmanin ¢izimi, zeminde ise
Galileo’nin engizisyon mahkemelerinde yargi-
lanmasi sirasindaki tutanaklar yer aliyordu.

“Serginin Oncelikle Adi

iki isin bir araya getirilmesinin nedeni: bilim
adina calisan iki kisinin engizisyon mahkeme-
leri tarafindan yargilanmasi olaylarini yansit-
makti. Leonardo otopsi yapar gibi insan viicu-
dunu Kkestigi icin, Galileo ise diinya dontiyor
dedigi icin yargilanmislardi ve Serhat Kiraz’in
vurgulamak istedigi diistince “bilimde aciklik”
ilkesiydi.

4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergisi
(1987) yine Atatiirk Kiiltiir Merkezi’'nde, Erdag
Aksel, Hale Arpacioglu, Tomur Atagok, Bedri
Baykam, Canan Beykal, Cengiz Cekil, Osman
Ding¢, Ayse Erkmen, Adem Geng, Serhat Kiraz,
Giilsiin Karamustafa, Fiisun Onur, Kemal Onsoy
Ismail Saray, Yusuf Taktak ve yurtdisindan
Adem Yilmaz’in katilimiyla ac¢ildi. Serginin
acilmasiyla birlikte baslayan elestirilere karsilik
Adnan Coker’in “Bu serginin aleyhine olanlar
kohnemis geleneklerin savunucularidir”
sOzleri ve bu islerin yerlesik diizenin begeni-
leri olmadigini vurgulamasi, acike¢a ve yerinde
bir goriisle bu sergileri destekledigini de
gosteriyordu.

elestirilerin artik yalnizca ser- s. 61.
ginin adina takilmadan, islere
yoneldiklerini ve okuyucu/
izleyici Kkitlesini aydinlatici
tiirde yazilar yazildigini goz-
lityoruz. Emin Cetin Girgin bir
yazisinda oncii terimine karsi ¢ikip, sanatcilari
yeterince politik bulmasa da ** bir baska yazi-
sinda biraz oncekiyle celisir bicimde aciklama-
lar yapmus ve hatta belki de ilk kez Oncii Tiirk
Sanati sergilerini isler ve ardindaki diisiinceler
baglaminda okuyucuya tanitma girisimini bas-
latmist1.°* Boylece, zamanla bir Ol¢lide “Oncii”
tartismalari duruldu ki, bunda yapilan sergilerde
resim ve heykel disinda kalan islerin nitelik ve
nicelik olarak ¢cogalmasinin da payi1 oldu. Sergide
obje ve mekan diizenleme tiiriinde gercekten
digerlerine kiyasla 6ne c¢ikan isler vardi ve en
azindan izleyicilerin ilgisi resimlerden ¢cok bu
islere yonelmeye baslamisti. Bunlarin arasinda
politik tavriyla Girgin’in de 6vgiiyle soz ettigi
Bedri Baykam’in Tiirkiye ic¢in o yillarda da ¢ok
giincel olan bir olay1 yansitan Demokrasi Kutusu,
ya da -Istanbullu izleyicinin yeni yeni tanimaya

32 Emin Cetin Girgin

Kesit”, Cumhuriyet,
Temmuz 1987.
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33 Beral Madra, “Bir
Serginin Ardindan

basladigi- Erdag Aksel’in “biirokrasi” temasini
da iceren ve icinde gercek bir daktilo kullandig1
daktilo ve kravat goriintiisiindeki heykel/obje-
leri sayilabilir. S0z edilmesi gereken diger isler
arasinda; Canan Beykal’in kendi anilariyla ilis-
kisi nedeniyle sectigi bir hazir yapim olan 1924
tarihli ingiltere’de yapilmuis bir fotokopi makinesi
(Duplicator), Ayse Erkmen’in sokakta atilmis

kavramlari da tartisilmaya
baslandi. Bu sergiler izleri giinii-
miize dek siiren ¢ok olumlu ve
yararli tartismalari baslatti.
Bugiin sanat ortamimizda
elestiri alaninda bir kipirdanis
sezebiliyorsak, ya da evrensel
sanatin tiim olgulari bugiin

Onciltgin Kapsami ve
Derecesi”, Gésteri Sanat
Edebiyat Dergisi, sayi: 81,
Agustos 1987, s. 56-58.

34 Fisun Onur, “Goérsel
Sanatlarda Elestiri
Yoklugu”, Gésteri Sanat
Edebiyat Dergisi, sayi: 82,

halde bularak galeri mekanina tasidigi tuglalar ve
floresan lambasi -Kki yanip, sonmeleriyle eski ve
bozuk oldugunu da yansitir-, son olarak Fiisun
Onur’un aslinda biitiin islerine temel aldi181 im
ve imge kavramlarini sorgulayan Imin Imi adli
isi Ornek verilebilir. Giilsiin Karamustafa ise, bir
kaide iizerine koyarak yiikselttigi, anit degerine
ulastirdigi, bir donemler bircok evde karsilastigi-
muiz bir kadin elinden olusan vazo icine koydugu
plastik ciceklerini (yine kitsch olgusunu
simgeleyen) lizerinden tiil bir ortii/cibinlik
gecirerek korunmasi gerekli bir nesneymis gibi
sergiler.

Bu sergiyle ilgili olarak deginilmesinde yarar
buldugum bir elestiri ise Beral Madra’ya ait. Daha
Once soziini ettigim gibi ancak dordiincii sergiyle
bakislar dogrudan islere cevrilebilmisti ve bunun
sonucunda sergideki isler kadar, cagdas sanatin

Tiirkiye’'de de tartisilabiliyorsa,
bunda bu sergilerin yarattigi
tepkinin veya sergilerde yer alan
alisilmadik islerin de payi1 fazladir. Sonucta izle-
yici, okuyucu Kitlesine yarari olan bu tartisma-
lara Beral Madra’nin yazisini®*® ve Fiisun Onur’un
yanitini®** 6rnek verebilirim.

Eyldl 1987, s. 43-45.

2. ve son Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit
sergisi bir iki farkla hemen hemen ayni isim-
lerden olusarak 1988 yilinda istanbul Resim ve
Heykel Miizesi Hareket Koskii’nde acildi. Sergi
gazeteler ve dergilere genis elestiri yazilariyla
yansidi. Ancak bu yazilara elestiri demekten cok,
izleyiciye sergide yer alan sanatcilari1 kendi agiz-
larindan s6zlerle tanitmak amaci tasityan yazi-
lar, sdylesiler demek daha dogru olur. Ornegin
Gosteri dergisinde cikan bir sdylesi sanatcilara en
genis boyutlariyla kendilerini, sanat goriislerini
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35 Esin Dalay, “3. Onci
Tirk Sanatindan Bir Kesit
Sonrasinda Oncilerle
So6ylesi”, G6ésteri Sanat
Edebiyat Dergisi, sayi: 92,
Temmuz 1988, s. 60-65.

36 Lale Filoglu,
“Hareket Késkiinde Onci
Sanat”, Cumhuriyet,

7 Haziran 1988.

10/
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anlatma firsat1 veriyordu Ki, bu tiir yazilar da en
az elestiriler kadar aydinlatici olabiliyordu.*®

ikinci sergideki islere gectigimizde Cengiz
Cekil’in daha 6nce de ele aldig1 bir konuyu su
s6zlerle aciklayarak verdigini gériiyoruz: “Oliim
ihrac edilebilir; ancak en gelismis diisiince ve
araclarla da olsa, 6liim herkese dairdir. Hayat
savunulabilir; tasla, tahtayla, briketle, naylonla,
beyinle, bedenle ve elle. Hayat kurulabilir; yer-
lere, yerlerde ve yerleserek. Clinkii 61tim kadar
hayat da herkese dairdir.”*® Bu is temelde, yasam-
sal nesnelerle 60liimii animsatan mezar aniti gibi
goriintiiler olusturur, yasam/6liim Kkarsitligini
ic ice verir. Canan Beykal’in sosyal ve toplumsal
icerikli, Tiirkiye’deki cocuk 6liimlerini hastane-
lerden toplanmus steril su icindeKki 6lii cocuklarin
giysileri araciligiyla, bunlari
galeri mekanina tasiyip, ser-
gileyerek topluma ilettigi isi
kanimca bu serginin basyapiti
durumundaydi. Farkli tarih-
lerde, cogu bir yasinin altinda
Olen bu cocuklarla ilgili olarak
hastanelerde tutulan kayitlar
da torba icindeki cocuk giy-
sileri ile birlikte duvarlarda

sergileniyordu. Bu acidan, yani arastirmaya, do-
kiimantasyona dayali isleriyle grup icinde Kav-
ramsal Sanat’a en yakin isleri lireten de Canan
Beykal’dir. Ayse Erkmen ise Karsilastirmalar adli
diizenlemesinde Hareket Koskii’'niin merdivenle-
rini asagidan yukariya, sonra yukaridan asagiya
birbirini izleyen sayilarla numaralar; dyle ki, bu
merdivenlerin herhangi bir basamaginda duran
izleyici hem 5 numarali, hem de 20 numarali
basamaktadir. Yine ancak izleyici ile anlam kaza-
nabilecek bu iste, sayilarin belirsizligi simgelenir-
ken, zamanin, durumun neresinde oldugumuz
da sorgulanir. ismail Saray Yakasi Birakilmayan
Topraklar adl1 isinde politik yaklasimiyla, goriin-
tiisel bir hava saldirisi olusturur. Ayni politik ve
siyasi yaklasimi farkli bir anlatimla Serhat Kiraz’da
daizleriz, ki burada gazete yiginlari bilgi birikimini
simgelerken, bu yiginlarin bir iskence aletiyle sikis-
tirilmis olarak sergilenmesi “bilginin aktarilmasini
engelleme” olayini simgeler. Bir anlamda tilke-
mizdeki Kitap yakma olaylarini giindeme getiren,
bilginin bastirilamayacagini, engellenemeyecegini
vurgulayan bir is olarak, serginin yine sosyal/top-
lumsal icerikli diger isleri arasinda yer alir.

Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergileri
besinci diizenlemeden sonra, bir daha ayni adla
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diizenlenmedi. Bu sergiler icinde basindan beri
yer alan Serhat Kiraz, Fiisun Onur, Canan Beykal,
Ayse Erkmen, Ismail Saray, Cengiz Cekil, Osman
Ding¢ bu sergiler sonrasi, kendilerini resim ve hey
kel tiiriinde calisan diger sanatc¢ilardan tiimiiyle
ayirarak, birlikteliklerinin daha anlam kazandigi
farkli adlar altinda (A, B, C... gibi) sergiler diizen-
lediler. Kuskusuz boyle bir ayrima gitmelerinin
tek nedeni, ortak bir dilde, ortak séylem bicimle-
rinde calisiyor olmalariydi ve bu tarihten sonra
diizenledikleri sergiler de daha tutarli, amaclari
belirlenmis sergiler olmaya basladi.

2- A, B, C, D SERGILERI
Baslangicta Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit
sergilerine katilan sanatc¢ilardan bir grup, 1989
yilindan sonra resim ve heykel tiirlerinde yapit-
lar iireten diger sanatc¢ilardan ayrilarak sergiler
diizenlemeye devam ettiler. Bu sergiler, katilan
sanat¢i sayisiyla iligkili olarak 10 Sanatci 10 Is: A,
8 Sanatci 8 Is: B, 10 Sanatct 10 Is: C gibi adlar ald1.
Bu sergilerin 6ncekilerden farki ise, grubun yal-
nizca Obje Sanati tiiriinde ya da zaman zaman
Kavramsal Sanat etKkili isler iireten sanatc¢ilardan
olusmasiydi. Ancak kesin olan bir sey, grubun
sergilerinde resim ve heykele yer vermedigiydi.
10 Sanatgi 10 Is: A sergisi 1989 yilinda Istanbul

Atatiirk Kiiltiir Merkezi galerisinde diizenlendi.
Alpaslan Baloglu, Canan Beykal, Cengiz CeKil,
Osman Ding, Ayse Erkmen, Serhat Kiraz, Fiisun
Onur, Ahmet Oktem, Ergiil Ozkutan ve Ismail
Saray’in katildi81 bu sergi sirasinda, iclerinden
bazilarinin Semih Kaplanoglu ile yaptiklari bir
sOyleside, sanatcilarin formasyonu ve hepsi resim
ve heykel formasyonlu olduklar1 halde neden
resim ve heykel disinda isler tirettikleri konusu
da tartisildi. Bu durumu Canan Beykal “resim ve
heykelde gelenegin yadsinmasi sonucu sanatlar
arasindaki ayrimin ortadan kalkmasiyla olusan
bir bulusma” olarak nitelerken, yadsima anla-
minda resimde cifte bir olay yasandigina degindi:
“Ressam gorsel bir olayi1 yine irreel bir diizlemde,
realiteye doniistiirme olayini yasadi. Sanattaki
felsefi mesele bunun iizerine baz edildi. Ve bir-
denbire yirminci yiizyila girildiginde bu olay1
degistirmek giindeme geldi. Realite-irrealite ara-
sindaki bu garip gidis-gelisle, ressama yiiklenen
retinal olay tiimiiyle yadsinmaya baslandyi, isin
en temeli bu. Heykel bu meseleyle hic karsilas-
madi... Ama ressamin ilizerine verilmis islev cok
farkli bir boyut getirdi.” Ayse Erkmen ise, heykel
formasyonlu Kisilerin geleneksel heykeli yadsi-
malarinin nedenini: “Yapilan heykelin bitmisligi,
kendi icinde konusmasi, disariyla konusmamasi
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37 Semih Kaplanoglu, “Yeni  ye bjr biiyiik ‘biblo’ olusunu
yadsimak” s6zleriyle acikladi.®’
Bu 6rnekte oldugu gibi, bu
sanatcilarin resim ve heykel
tiirtinde calisan sanatcilardan

kaplayip AKM’nin yasadig1 yangin olayini giin-
deme getiren Cengiz CeKkil, Satilmis Topraklar
adli isinde Otoriteyi vurgulayan ismail Saray,
Diin Bugiin Yok Oldu-Bugiin de Yarin adl1 isinde
Ozellikle gazete yoluyla aldigimiz bilgilerin hep

Bir Sanatsal Kavrayisa
Dogru” (Ayse Erkmen,
Serhat Kiraz, Canan
Beykal, Fisun Onur’la
s6ylesi), Sanat Dinyamiz,
say1: 39, Yaz 89, s. 26-27.

ayrilarak sergiler diizenlemeye
baslamalari sonucu, yaptiklari
isler tizerinde daha Kkesin ve acik tartismalara gir-
diklerini izliyoruz ki, bunun sanat ortamina
da yansimalar1 olmustur.

Semih Kaplanoglu’nun bir baska yazisinda
“Her seyin sonsuz bir yataylikta ve vurdumduy-
maz bir sessizlikte yasandigi bu topraklarda
siiregiden hayata ait billurlasmis kaygilara sahip
ve ‘gercek’e dair bilincli tavirlari olan ‘dikine’
insanlar ve ‘dikine’ isler” olarak niteledigi sanat-
cilara ve islerine bakarsak, her biri farkli ve 6zgiin
iceriklerde sOylem tiirleri ile karsilasiriz. A, B, C
sergileri olarak siirecek bu etkinliklerde, kanimca
en belirgin 6zellik, sanatc¢ilarin ilgi alanlarinin
cesitliligi, dolayisiyla ortaya cikan islerin de dil
ve icerik baglaminda birbirinden ayrilan, sonucta
sergiler kKapsaminda bir ¢cokseslilik olusturan
yapisidir Ki, bunun yansimalarini daha ilk sergi-
den izleyebiliriz. Sergi salonundaki dikdortgen
kolonu, yakilmis tahtalar ve kolon cevresini su ile

bir giin dncesinin bilgileri oldugunu ancak giinii-
miizii bir giin 6ncesinin olgulariyla yasadigi-

miz1 isleyen Serhat Kiraz, “Biirokrasi” temasiyla
Ahmet Oktem, sergi salonunun havalandirma
menfezlerini tekrarlayarak isini olusturan Ayse
Erkmen, metrekare olarak belirledigi bir alanda
gerilim ve yercekimini vurgulayan Ergiil Ozkutan,
resim ve heykelin yarati siireclerini aktaran
Fiisun Onur, safaktan 6nce dogaya gotiiriilmiis
yapay 1s181n dogada olusturdugu baskalasimi
fotografla sunan Osman Ding, ayni yiizyilda farkl
iilkelerde yasamis sanatcilara ait malzemeleri
icerdigi iddia edilen, Kilitli bavulla Alpaslan
Baloglu ve “yok etme” kavrami lizerine kurulu
isiyle Canan Beykal, s6zii edilen bu coksesliligi
daha ilk sergide ortaya koyarlar.

8 Sanatci 8 Is: B sergisi yine Atatiirk Kiiltiir
Merkezi galerisinde ve bu kez Canan Beykal,
Selim Birsel, Cengiz Cekil, Osman Ding, Ayse
Erkmen, Serhat Kiraz, Fiisun Onur ve Ismail
Saray’in katilimiyla gerceklesti Ki, her sergide,
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katilan sanatcilar baglaminda bir degisiklikten
s0z edebiliriz.

Bu sergiyi ve sanatcilarini katalog yazisinda
sOyle irdeliyor Semih Kaplanoglu:

“Yapitlarini kavramsal bir siire¢ olarak ele alan ve bu
siirece tek tek katilarak, kendi birikimleri, diinya goriisleri,
sanat problematikleri dogrultusunda farkli ama neredeyse
esit acillikte varolmayi secen 8 sanat¢inin ortak sergisi B.
Onlari bir araya getiren ortak payda, birbirlerini ‘secmele-
rinde’ ve benzer bir kaderi paylasmalarinda yatiyor.

Sorumluluklari, yapitlarini tasarlamaya basladiklari
andan itibaren olusur. Ve bu siirec, islerinin odagini ve
yasamla olan baglarini belirler. Bu tavir sanatin irdelen-
mesi noktasinda toplumu da irdelemeye yonelik bir giic
tasir, barindirir. Hayattan alinan, hayata aktif bir gii¢
olarak geri verilir. Bu yiizden hemen her is, varolmadan
onceki durumu isaret ederken, varolduktan sonraki
devamlilig1 da sorgular.

isleri estetik bir hazdan 6te, izleyene diisiinsel bir kontak
noktasi, gercege bir davetiye niteligi tasir. Diisiinsel bir
sigratmayla yeryiizii, nesneler, mekan, tarih gibi olgulari
barindiran ve ancak zihin yoluyla goriilebilen/okunabilen
eklemli ve gondermelerle dolu isler iiretir B sanatcilari.
Hemen her is, sanatcinin ise basladig1 yerle/anla (zihin),
isi sergiledigi yer/an arasinda soyut ama izlenebilir bir
akil yiiriitmenin yayilisina taniklik eder. Bu yiizden her
durum, her nesne, her karsilasma ve tarih, bagvurulabile-
cek bir malzeme, diisiincenin yapilanacagi bir zemindir.
Bu zeminde Kotarilansa diinyevi doluluktan koparilmis bir
bosluk, hakikate kazandirilmis yapitlardir.

ilk bakista, s1k1, albenisiz, kendini hemen ele vermeyen,
hatta ‘ayartmayan’ bu islerin sirr1 aslinda giindelik hayatin
kendi dinamikleri icinde gizlidir.

Yillardir bu izlegi siirerek, ilkelerinden, sorumluluklarin-
dan, dillerinden ne pahasina olursa olsun 6diin vermeden,
diisiinsel kaygilarini sanatsal kaygilariyla es tutan B sanat-
cilari, bir yandan da her iirettikleri isle kendilerine actik-
lar1 alan1 disaridan deforme etme girisimlerine de cevap
vermekteler. Vasat, popiilist diizenlemelerden ayrildiklari
noktalar gozle goriiliir bir sekilde lehlerine donmekte.

Ciinkii onlarin isleri, hikaye etmedigi icin aridir. Tarihi
betimlemedigi icin tehlikelidir. Zamana eklemlendigi
icin gecicidir, mekani doniistiirdiigii i¢cin tic boyutludur.
Disariya baktirdigi icin hakikidir. Miidahale ettigi icin
acildir.

Oncii Tiirk Sanati sergilerinden siiziile siiziile, kendi ¢iz-
gilerini, tiimel cevrcevelerini, ayrimlarini cesaretle koyan,
inatla cabalarini siirdiiren B sanatcilarini en basta kisir
diisiince, ucuz popiilerlik karsiti tavirlarindan dolayi da
dikkatle izlemek gerekiyor.”*®

Canan Beykal’in totoloji tiirii bir sirala-

mayla olusturdugu Hersey-Hicbirsey-Birsey adli
enstalasyonu, Ayse Erkmen’in demirin fiziksel
giicii ile 15181n goriinmez enetjisini carpistirdigi
Aslinda Ayni adli isi, Serhat
Kiraz’in sanatin olusumu iize- 38 Semih Kaplanoglu, 8

. b 1 cs geve II l ge Sanat¢i 8 Is: B Sergi
rine bir analize giristigi Ikilem’i, . ..o, (cirss vazasa),
Selim Birsel’in bicimsel olarak  istanbu1, 1990.
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Sarkis’in Karartmalar’ini anim-
satan Yerini A¢c adl1 duvar
yerlestirmesi, Fiisun Onur’un
Goriinenler Goriinmeyen-
Tanidik Tanimadiklarimiz baslikli isinde yarat-
t1g1 obje mi, heykel mi celiskisi, tic boyutlulugun
degiskenligi, ismail Saray’in toplumsal ve siyasal
olgulara keskin bir tavirla dikkat ¢ceken diizen-
lemesi, Osman Din¢’in ¢ok yalin ancak o denli
etkisi giiclii [laman Dagi Destani ve son olarak
Cengiz Cekil’in 6liim/yasam birlikteligini ve kar-
sithig1 isledigi Fani Bir Anit adl1 enstalasyonu B
sergisini olusturan islerdi.

10 Sanatci 10 Is: C sergisi 1992 yilinda,
B Sergisi’ndeki sanatcilara yurtdisindan Adem
Yilmaz ve Knut Bayer’in katilimiyla Atatiirk
Kiiltiir Merkezi galerisinde acildi. Bu yillarda
dikkati ceken bir olgu Oncii Tiirk Sanatindan Bir
Kesit sergilerinden sonra, 6zellikle grubun adinda
yapilan degisiklikle sert elestirilerin durul-
masl, hatta elestirileri yapanlarin basinda gelen
Beral Madra’nin bu son iki sergide, sergilerin
yapimciligini iistlenmesiydi. Sergi ile ilgili genel
degerlendirmesinde ise 10 sanat¢i 10 Is: C sergisi
sanatcilari, diinyadaki kolektif bilince ve kolek-
tif yadsimaya Katiliyorlar. Urettikleri yapitlar,

kendileri, cevreleri, diinya hakkinda sorduklari
sorular iistiine kuruluyor. Bagka sanatcilarin sor-
duklari sorulari ve yapitlariyla verdikleri yanitlari
inceliyorlar; sorulara dayali yadsima aginin icin-
deki yerlerini buluyorlar ve bu yerin kendilerine
saglayabilecegi acilimlar1 kullaniyorlar”*° s6zle-
riyle sergiyi olusturan sanatcilari evrensel sanat
icerisinde digerleriyle ayni ilgileri paylasan bir
cizgiye yerlestirir.

Sergideki isinde Canan Beykal savasta
korunmasi gerekli yerlerin isaretlenmesi gibi,
kiiltiirel kimligin ve tarihsel degerlerin de korun-
masi gerekliligi tistiinde durur; Ayse Erkmen
yasanti cesitliliklerini zemin ve tavan déseme
birimleri araciligiyla yansitir. Selim Birsel’in
yogunlastig1 konu acik bir dille savastir ve isinde
oyuncak bir tank kullanarak savasin bir oyun
olup olmadigini tartisir. Fiisun Onur en siradan
sandalyeleri beyaz tiillerle sarip renkli 1siklar
altinda sergilerken onlari bir fetis, bir sanat nes-
nesi durumuna yiikseltir. Cengiz Cekil’in
Z Sunagt, Ismail Saray’in Kesilen Diller baslig1-
nin da yansittig1 gibi kendi toplumuna sinir
Otesinden gonderdigi mesaj, Adem Yilmaz’in
son yillarda gerceklestirdigi bircok isin sentezi
durumunda olan ve diinya sanatina global bir
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bakisla yaklastig1 yerlestirmesi bu son serginin
isleri arasinda siralanabilir.

3- ULUSLARARASI BIENALLER
Ulke sanatlarinin uluslararasi alanla iliskisinde
Onemli rolii olan bienal tiirii etkinlikler, bizde ilk
kez 1986 yilinda Kiiltiir Bakanligi’nin Ankara’da
diizenledigi Uluslararasi Asya-Avrupa Bienali
ile basladi. O donem icin, baslangicta heyecan
yaratan ve genis Katilimla ilgi ceken bienal, aci-
l1s sonrasi yapilan elestirilerde bir¢cok suclama
ile karsilastiysa da, bu olay hemen ardindan
1987 yilinda istanbul’da yeni bir bienalin basla-
tilmasina neden oldu. Giiniimiizde her ikisi de
ticiincii etkinligini gerceklestiren bu bienallere
konumuzla iliskili olarak baktigimizda, Istanbul
Bienallerini giiniimiiz diinya sanatini daha nite-
likli ve son egilimleri yansitan isleri icermesi
acisindan amacina ulasmis olarak niteleyebiliriz.
Asya iilkelerini de icermesi sonucu bir anlamda
karsilastirma yoniinden ilgin¢ sonuclar dogurutr-
ken, bir yandan da Bati-Dogu sanatlari ¢eliskisini
ve cagdas diinya sanatinda s6z sahibi olmayan Asya
tilkeleri sanatlarinin diizey farkliliklarini sergiledi.

Uluslararasi Asya-Avrupa Bienalleri’nden
ilki, donemin Cumhurbaskani tarafindan bazi

resimlerin miistehcen oldugu gerekcesiyle sergi-
den cikarilmasi gibi, yasanan olaylar nedeniyle
biiyiik tepki aldi. Hakli tepkilere neden olan bu
olay disinda Asya ve Avrupa iilkelerinden genis
katilim olmustu; ancak daha dnce de s0z edildigi
gibi iilke sanatlar1 arasindaki diizey ve nitelik
farkliliklari, bazi Asya iilkelerinin geleneksel
sanatlari ya da el sanatlari ile sergiye katilmalari,
bienalin yapilis nedenini de amacindan uzak-
lastirtyordu. Sergiyi konumuzla iliskili olarak
degerlendirdigimizde gozlenen diger bir olgu
ise, hemen biitiin iilkelerin resim ve heykel tiirii
islerle bienale katilmalar1ydi ki, tiim Batr’da Obje
Sanatr’nin hatta Post-Kavramsal islerin agirlikli
oldugu bir donemde, sergide bu tiirden hemen
hic¢ is bulunmamasi sergileri hazirlayan sergi
yapimcilarinin da yanlis bir yontemle belirlen-
digini gosteriyordu. Daha cok iilkelerin Kiiltiir
Bakanliklari ile kurulan iligkilerde, hicbir amac
ya da konu saptamasi yapilmadigindan ve tilke-
miz sanati karsi tarafa tanitilamadigindan tilke
sanatlar1 varolan gercek karakterlerini ve potan-
siyellerini yansitamadi. Birinci bienalin Tiirkiye
boliimiinde yer alan Serhat Kiraz ve Fiisun
Onur’un isleri, Obje Sanati kapsamina giren iki
ornek olarak kaldi. Fiisun Onur’un Eski Esyalarin
Diisii adl1 diizenlemesi ve Serhat Kiraz’in cesitli

SALTQ02-0ZAYTEN II-130



NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZi

elementleri, goriintii ve gercek karsitliginda
veren isi disinda enstalasyonun bulunmadigi
sergi, hatta bunu izleyen 2. ve 3. bienaller agirlikla
resim ve heykel tiirii isleri icerdiginden konumuz
disinda kalmaktadir.*®

istanbul Bienalleri ise, bu bakis acisiyla konu-
muzla ¢cok daha yakindan iliskilidir. Kuskusuz
amaci Obje Sanati ya da Kavramsal Sanat tiirii
isleri desteklemek olmasa da, Uluslararasi
istanbul Bienalleri bu tiir bir sonuca da katkida
bulundu. istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi tarafindan
1987 yilinda baslatilan Istanbul Bienalleri’nin

40 I. Uluslararasi Asya-
Avrupa Sanat Bienali
Katalogu, T.C. Kultir ve

Turizm Bakanligi, Ankara,

1986.

41 I. Uluslararasi
Istanbul Gagdas Sanat
Sergileri Katalogu,
Istanbul Kultir ve Sanat
Vakfi, Istanbul, 1987.

42 Ibrahim Niyazioglu,
“Fisiltilari Ciglik Olan
Sarkis”, Gosteri Sanat

Edebiyat Dergisi, sayi: 84,

Kasim 1987, s. 69.

10/

onde gelen amaci evrensel sanat
birikimini iilkeye yansitmak, yani
sira Tiirk sanatcilarinin uluslara-
rasi sanat ortamui ile iliskiye gir-
mesini saglamakti. Ancak giinii-
miizde sanat ortami Duchamp
krizine yakalanmiscasina obje-
lerle doluyken, cesitli tilkelerden
bu bienallere gonderilen islerin
de, obje tiirii isler olmamasi
neredeyse miimkiin degildi.

I. Uluslararasi istanbul Bie-
nali 1987 yilinda I. Uluslararast

Cagdas Sanat Sergileri ad1 altinda Istanbul’da
tarihi binalarda yapildi. Bu se¢cimin bir amaci da,
zaten bircogu mekanla iligkili isler lireten sanat-
cilara, bir kez de Tiirk mimari 6zelliklerini yan-
sitan bu yapilar icin is tiretme firsati tanimakti.
I. Bienale katilan sanatcilar arasinda Francoise
Morellet, Michelangelo Pistoletto, Gilberto Zorio
gibi Kavramsal Sanat’in cesitli tiirleri kapsa-
minda isler lireten, diinyaca iinlii isimlere rast-
lryoruz. Ayni sergideki seckin 6rnekler arasinda
Fiisun Onur’un Goélge Oyunu ve Sarkis’in Ayasofya
Hamami’nda gerceklestirdigi diizenleme ani-
labilir.** Sarkis’in hamamin sogukluk, 1liklik ve
sicaklik boliimlerini ayr1 ayri objelerle yorumla-
di81; 6rnegin soguklukta palto ile arinmayi, tef
ile ses ve tiniy1 vurguladigy, iliklikta ipek ve altin
islemeli bir kadin giysisi, sicaklikta miizik kaseti
bantlar1 kullandig81 diizenleme onun diger isleri
arasinda da mekanla iliskisi iyi saglanmuis bir
calismadir.*? (corse1 4, 5, 6)

II. Uluslararasi istanbul Bienali 1989 yilinda
yine agirlikla tarihi mekanlarda diizenlendi ve
yOneticisi birincide oldugu gibi Beral Madra idi.
Bu kez sergiler toplaminda Alison Wilding, Ulrich
Gorlich, Olaf Metzel gibi Post-Kavramsal tani-
mina giren sanatcilarin yani sira, Siileymaniye
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binasi icin ganimet/hazine kavramlariyla da iliski
kurarak, bu yapinin rotond planini tekrarlayan
floresanli bir maket olusturdu ve siirekli sergilen-
meKk iizere bu maketi yapiicine asti. Ayse Erkmen
kullandig1 mekanin 6zelliklerinden hareketle,
Aya Irini apsisinin dis cephesinde yer alan dogal
yikintilar pirin¢ konturlar/kiliflar icine ala-

rak bunlara dikkat cekti. Serhat Kiraz Dinlerin
Tanrisi, Tanrinin Dinleri adl1 diizenlemesini Aya
irini icinde gerceklestirirken bu mekani kullanan
Anne-Patrick Poirier cifti, arkeoloji ile iliskili

Gorsel 4 Michelangelo Pistoletto, Pag¢avralarin Vendsi, 1967,
algi, kumas pargalari, 180x180x17@ cm, I. Uluslararasi Istanbul
Bienali

imareti’'nde, yalnizca bu yap1 icin, bu yapiyla ilis-
Kkili isler lireten Kavramsal Sanat’in ii¢ dev ismini
izledik. Bunlar: Siileymaniye Imareti’nin revak
kemerlerini beyaz ve renkli bantlariyla 6rten
Daniel Buren, imaretin i¢c mekanlarindan birini
geometrik kurgularla boliimleyen Sol LeWitt ve
yine ayni1 mekanda, bir boliimii, Tiirkiye’de yap-
t1g1 bir yiiriiyiisiin izleriyle kaplayan, izlenimle-
rini o mekana, zemine aktaran Richard Long’du.
Jannis Kounellis ise revak siitunlarinda biiyiik

e e . . . . . o Gorsel 5 Michelangelo Pistoletto, Adamin Sirti, 1962-1982,
plrlng plakalarla blze OZgu motlﬂerln yer aldlgl parlatilmis c¢elik ayna, fotograf, 250x125 cm, I. Uluslararasi
bir diizenleme olusturdu. Sarkis Ayasofya Hazine fstanbul Bienali
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islerini yine ayn1 mekanda apsis dehlizinde ger-
ceklestirdiler.*® (csrser 7, &, 9, 10, 11, 12, 13)

3. Uluslararasi istanbul Bienali 1992 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Dr. Nejat
Eczacibasi Cagdas Sanat Miizesi’nde (diger adiyla
Feshane) acildi ve bu bienalin yoneticisi Vasif
Kortun’du. Cok az sayida resim disinda tiimiiyle
obje enstalasyonlarindan olusan bu sergiyi
digerlerinden ayiran “Kiiltiirel Farkliliklar” gibi
bir tema cercevesinde diizenlenmis olmasiydu.
Yalnizca cografi, etnik ya da cinsel farkliliklari
degil, belli bir sanat yapitinin tiretebildigi farkli-
liklar1 da amaclayan 3. bienalde, Jan Fabre,
Jean-Michel Othoniel, Absalon, Jana Sterbak ve
Boltanski gibi bu tema kapsaminda isler iireten
tinlii sanatcilar izledik.** Tiirkiye’den katilim
icinde Giilsiin Karamustafa’nin Tiirk yasantisinin
sembolii olabilecek nitelikte bir objeyi, cok renkli
yorganlar1i malzeme olarak secerek yaptigi diizen-

43 II. Uluslararasi

leme ve Hale Tenger’in Tiirk bayragi formu icin fstanbul Bienali Katalogu,

kiiciik parcaciklardan (gormez, duymaz, konus- Istanbul Kultir ve Sanat
. . o Vakfi, Istanbul, 1989.

maz maymunlar ticlemesi) olusturdugu yerles-

tirme, temayla iliskisi acisindan dikkat ceken 44 3. Uluslararasi

i§lerdi. Istanbul Bienali, Gésteri

Sanat Edebiyat Dergisi
Ozel Eki, sayi: 143,
Ekim 1992.
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Gorsel 7 Alison Wilding, Pirincin igine, 1989, kumas, metal,
93x130x205 cm, II. Uluslararasi Istanbul Bienali

Gérsel 8 Olaf Metzel, Ulkisel Model PK, 1987, Demir dékum, Gorsel 9 Daniel Buren, Adsiz, 1989, renkli bantlarla
103x160x25 cm, II. Uluslararasi Istanbul Bienali dizenleme, II. Uluslararasi Istanbul Bienali

SALTQ02-0ZAYTEN II-135



NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZI

Gorsel 10 Sol LeWitt, Sileymaniye Imareti Igin Duvar Deseni,
1989, boya, II. Uluslararasi Istanbul Bienali

Goérsel 12 Jannis Kounellis, Sileymaniye Imareti Revaklari Igin

Gérsel 11 Richard Long, Sileymaniye Imareti I¢in Enstalasyon, Enstalasyon, 1989, pirin¢ plaka, cap: 150 cm, II. Uluslararasi
1989, kirmizi toprak boya, II. Uluslararasi Istanbul Bienali Istanbul Bienali
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Gorsel 13 Anne-Patrick Poirier, Adsiz, 1989, kalip, galvenize demir, gaz lambasi,

II. Uluslararasi Istanbul Bienali
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C. TURKIYE’DE ETKINLiK GOSTEREN
SANATCILAR

FUSUN ONUR
“Imlere uymak hayvanlarin geregidir, ciinkii
hayvan yasaminin temelidir. Giinliik gerek-
sinmelerini imlere uyarak yerine getirir onlar.
Insanlar da giin boyunca imleri kovalar, onlara
uyar. Sabahu bildiren ¢alar saat, calinan, kapt,
telefonlarin sesi, yol isaretleri. Ancak imin cift
anlamini gorebilmesi, simgeleme yetenegi insani
hayvandan ayirir. Gereksinmelerinin zorunlu-
lugu altinda insan kendine gerekli olanlart ayirip
sadece onlari gormeye o kadar alisiyor ki, etiket
okumakla yetiniyor. Diistince dizgesinin dengesi,
imlerin simgelerin yerini almasiyla bozuluyor,
yasanti tekdiizelesiyor. Bu da insanlara 6zgii olan
yaraticiligi yitirtiyor...”

Fiisun Onur’un 1978°deki Distan Ice Icten
Disa adl1 sergisinin metninden alintidir bu s6z-
ler. 1978’de Distan Ice Icten Disa 1985’te Imin Imi,
1990’da Goriinenler Goriinmeyenler-Tanidik
Tanimadiklarimiz. Sanatcinin farkli donemler-
den islerinin ve sergilerinin basliklari olan bu
sozciikler, onun sanatinin temellendigi diisiince
yapisini da aciklar niteliktedir. Oziinde artistik

gorme bicimlerinin de temeli olan bu goriis “nes-
nelerin, varliklarin zihninde yaratilan o ilk, saf ve
diissel goriintiilerine, imgelere doniis” biciminde
verilebilir. Gercegin arastirilmasinda duyum, algi,
cagrisim, diis ve tinsele 6ncelik veren bir bakis.
Yalnizca insanlarin yarattigi 6lciide varolabilen
imge, ancak yaratici 6gelerle ona eslik edildiginde
ve us’un denetiminde yapici ve kurucu bir giic
olabilir. Yaratici olmaksizin imgelemin, amacsiz
diisleme, hatta haliisinasyondan bir farki kalmaz.
O nedenle, bir sonraki asamada, artistik yaratinin
orijini simgesel manti81 harekete gecirme, gorii-
nenin, somut bicim almisin, yansiyanin 6tesinde-
kini gosterme kaygisi baslar. Nesnenin, nesne ola-
rak degil, 6znenin algiladigi1 im olarak, simgelere
doniismesi eylemi. Simgeler artik imgelerle 6zdes
degildirler; secilip arinmis, yeniden diizenlenmis,
us tarafindan irdelenip soyutlanmuis, diisiincenin
en etkin araclari haline gelmislerdir. Diislerin
gorsellesmesi icin gercekle girisilen bir tiir oyun.
Bu oyunda imgelerin, simgelerin cogalmasiyla
orantili olarak ¢cogalan, cesitlenen, sinirsiz ve
sonsuz sayida gercegin arastirilmasi.

Fiisun Onur’un 1971’de Paris Genc¢ Sanatcilar
Bienali’'ne verdigi, geleneksel heykelin sinirlarini
zorlayan ilk yapitlarindan, giiniimiize deKk iirettigi
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nesne heykellere, obje enstalasyonlarina kadar
tiim islerine bu baglamda bakmak yanilgi olma-
yacaktir. Bu siirec icinde yaptigi, hazirda sunul-
musu yadsiyarak, malzeme ve diisiince bazinda
hicbir kisitlamaya girmeden, anlik, kendiligin-
den ve icsel iliskilerle yeniden kurma, yeniden
kodlamadir. Sanatin bir arac olarak kullanil-
masina karsidir ve onda sanat, ya da sanatinin
yansimasi olan nesneler kendinden baska hic-
bir seye gonderme yapmaz. Fakat bu bir mutlak
gibi de sunulmaz. Makrokozmostan aldig1 nes-
neleri, varliklari, kavramlari bir kez daha ve yal-
nizca kendi icin, kendi imgeleminden cikardigi
sozciiklerle ve kendi mantik dizgesiyle yeniden
yaratir. Kimi zaman yaptigi, bir anlamda, daha
once varolmayan bir nesnenin ilk imgesini, ardin-
dan nesnenin kendisini yaratmak, diinyaya yeni
nesneler eklemektir. Bu tiir bir nesne/varlik/kav-
ram, onun ellerinde bir kez bicimlendikten, algi-
lanmak tizere yaratilmis bir forma donitistiikten
sonra, evrende o nesnenin yoklugu artik diisiinii-
lemez. Zaten daha 6nceden de olmasi gerekli bir
nesneye doniisiir. Bir bagska zaman, 6rnegin bir
sandalye, bir masaya, en ciplak, fonksiyonel bici-
minde bir kullanim nesnesi olan esyalara miida-
hale eder, yeni 6geler ekler, cikarir. Cogu kez

de, neredeyse bir designer bakisiyla yeni bastan

olusturur, tiretir, imgeleri cogaltir cesitler.
Ancak, burada amac dizayn degil, giindelik
degerlerin (masa ya da sandalyenin) estetik
kavramlarin yayilmasina aracilik etmesi, arac
konumuna da indirgenmesidir. Bu araclari
yeniden olusturmak, belki sanat¢iya haz veren
bir oyundur, fakat asil s6z konusu olan o arac-
lar araciligiyla ideolojinin tek yonliiliigiinden
kurtulmaktir, bu calismalar, isin icine imgenin
girmesini de, nesnelerin metaforik giiciinii de
dislamaz ve bu birbirinden farkli diizeylerdeki
anlamlari birarada icerir.

Islerin cikis noktasi ister bir nesne/varlik
olsun, ister bir kavram, her sey daha baslangicta
belleksel imgelerle algilandigindan, sonu¢ da bir
anlamda soyuttan/soyuta gecisi yansitir. Islerin
tamamlanmis bicimi, gelistirilen organik iliskileri
kimi zaman soyutlamaya, kimi zaman da figiire
varabilir, ancak hi¢cbir zaman betimleme degildir.
Bu nedenle sonuctaki, yansiyis bicimindeki bu
farkliliklar onu rahatsiz etmez, ¢iinkii zaten imge-
lem onu nereye gotiiriirse oraya varmayi amaclar.
GoOriintiiden, yansimadan cikisla degil, 6zden
imgeden, hatta belki de “ide”den ¢ikisla 6znel
gercegini yansitir. Cok boyutlu iliskiler gerektiren
bu tiir bir yapida, dogal olarak resim ya da heykel
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ona yetmez ve dogrudan nesneye, nesneler arasi
iliskilere ge¢cmesini zorunlu kilar bir anlamda.

islerin izleyicide biraktig1 izlenim hep “anlik
bir varolus” “gelip gecicilik” “yitirilmistik” gibi
duygulardir. Daha az, daha coktur (less is more)
ilkesini animsatan, ¢cok yalin, direkt uyaridan
kacinan, yalnizca bir saptama yapmakla yetinen,
bunu bile duyumsatan, izleyiciye kavrami algi-
ladigini diisiiniirken, birden elinden kacirdigi
korkusunu yasatan, flu, soyutla-somut arasinda
gidip gelen isler. Kimi zaman isin olusum siire-
cini izleyici ile paylasmaya, adim adim yasatmaya
kadar gotiiriir; ancak agir basan tavir, yine de bu
en Kisisel imgeleri, algilar1 izin verdigi oranda
izleyici ile paylasmaktir. Bu anlamda simsiki
kapali (hermetik) yapitlardir. Ciinkii (onaylayip,
onaylamamak dogrultusunda) izleyicinin Kkatili-
muini hi¢ gerekli bulmayan bir tavri sergiler.

9 <6

Fiisun Onur’daki bu, siirekli ve siirekli sana-
tin 6z degerlerini irdeleme istegi, insanlarin
yaratici niteliklerinin kérelmesi/koreltilmesi
kavraminda diigiimlenir Ki, bu korelme edilgen
bir yapiyi da beraberinde getirir. Edilgen yapilara,
mekanik bakislara karsi gelistirmeye calistigi
tavirda, giincel yasam sirasinda yitip giden ve

daha sonra hazirdan alinip beyinlere yerlestiril-
mis imgeleri bir an icin yok sayip, yerine yenileri-
nin de konulabilecegini duyumsatma istegi var-
dir. Yaratici imgelemin zihinden zihne akan bir
olgu oldugunu savunur. Ve bir de insanlara “tek”
olduklarini duyumsatmak. (csrse1 14, 15, 16)
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Gérsel 15 Fusun Onur, Imin Imi, 1987, karisik gereg, Magka

Sanat Galerisi, Istanbul; 4. Onci Tirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM, Istanbul

Gorsel 16 Fisun Onur, Gérinenler Gérinmeyen, Tanidik-

Tanimadiklarimiz, 1990, ahsap, tuval, boya, karisik gereg,
8 Sanatci 8 Is: B, AKM, Istanbul
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SARKIS ZABUNYAN
“Sarkis’in sahnelemelerindeki

Temmuz-Agustos 1991,

s. 290.

ceviri: Beral Madra)

figiirler ve nesneler birbirleriyle
hep karsilasan, ama hep baska
baska durumlarda karsilasan
birbirine diiskiin bir aile gibidir... Onun figiirleri
bir sahneden 6tekine yolculuklarinin 6yKkiisiiyle
yiiklii olarak gecerler.”*> Bu goriis Doris Von
Drateln’e aittir, Sarkis’in islerini hep bir damlasi
digerinin tistiine gelerek “sarkit” olusturan bir
yapi olarak tanimlar. Sarkis bitirilmis isler sun-
mak amacinda olmadigindan, her isi bir biitiiniin
parcalari olarak tasarlanmuistir ve isler hem bir-
birleriyle hem de Sarkis’in kisiligi ve yasami ile
bir biitiin olustururlar.

(Yayimlanmamis

Sarkis’in sanatini kurgulayis bi¢cimi, onun
70’li yillardan bu yana Kesintisiz ilgi alanina
giren bellek ve savas olgulari cercevesinde gelisir.
Onun sonraki egilimlerini belirlemek acisindan
III. Reich ve Gun Metal sergilerinin ayr1 bir 6nemi
vardir ve bu sergilerde yasami boyunca Sarkis’i
etkileyecek “savas” olgusu ilk kez biitiin agirligi
ve kasvetiyle belirir. III. Reich adl1 Kitabin tiim
sayfalarindan alint1 Hitler, Himmler, Goebbels
gibi II. Diinya Savasi’nin 6nde gelen adlar1 -hafi-
zalara kazinmak istercesine— Sarkis’in sesinden

ve kayitli teyp bantlarindan sergi salonunda
stirekli yinelenirken, bu bantlar lanetlenmis
savasin sonsuza dek unutulmayacagini simge-
lercesine kasalara yerlestirilmistir. Gun Metal
dizisinde ise Sarkis, Fransa’daki Nazi yanlisi bir
Orglitiin para toplamak i¢cin hazirlattigi Mussolini
ve Hitler’in seslerini iceren on iki plaklik koleksi-
yonu “yok etmeye” karar verir. Zimpara ile sili-
nen plaklar gittikce silah rengini animsatan bir
renge dontisiir Ki, Sarkis bu silme seslerini teybe
kaydeder; dinlenebilen silme seslerini ve plaklari
sergiler.

Sarkis’in kendi anilarina dayali ve savas/bel-
lek olgularinin birlestigi Black-Out (Karartma)
dizisinin cikis1 Kibris ¢ikartmasi ile iliskilidir
Sarkis soyle anlatiyor:

“1974 yazinda Tiirkiye’de bulunuyordum. Kibris cikart-
masi vardi o siralar. Geceleri 1siklarin etrafi mavi
kagitlarla donatiliyor, arabalar da farlarini kapatiyorlardi.
Cocuklugumda bol bol anilarini dinledigim savas giinleri
geldi gozlerimin 6niine. Radyoda yasak bolge haberleri
enlemler, boylamlar verilmeye basladi. Onlar1 harita
uistiinde saptadim. 18 noktanin birlesmesinden dogan bir
bicim c¢ikt1 ortaya. 20 karartma gerceklestirdim simdiye
dek. Her defasinda gerceklesen yere gore bicim aldi.

‘Black-Out’ askeri bir terim. Saklanmay: gerektiren
bir durumu belirliyor. Ancak, ayni zamanda daha iyi
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saldirabilmek icin saklanma gerek-
liligini vurguluyor. Bu terimin bagka
cagrisimlari da var. Aklin bir an i¢in tiim
diisiincelerden arinmasi, bir gizli isi 6rt-
bas etmek vb. O baslig1 verdigim islerde
karartmayi katranla gerceklestirirken
katrani yakarak kullandigimdan ayni
zamanda i¢indeki, gerisindeki ‘kara’y1
cikartyordum. Bdylece kullandigim

46 Zeynep Oral, zaman ise, biitiin bu harfler, tek tek ayr1 bicak-

lara yazilir ve sergilemede s6zciigii olusturacak
bicimde dizilir. Bir baska zaman yiizii Sarkis’in
maski ile Ortiilii demirci heykeli, ganimet ve savas
sozciiklerinin ilk harfi “K”y1 elinde tasir. Ancak
tiimiinde savas, ganimet, anilar, bellek, tarih,
hazine gibi kavramlar i¢ ice gecen anlamlariyla

“Sarkis’in Catisma,
Savas ve Dehseti
Simgeleyen ‘Is’leri
Paris’in 4nld
Beaubourg’ unda
Sergilendi”, Milliyet
Sanat, sayi: 318,

9 Nisan 1979, s. 20.

geregler iclerindeki enerjiyi kusuyordu.
Ve bu enerji kapkaraydi.” *°

Ve KRIEGSSCHATZ sozciigii, Almanca “Savas
Ganimeti” anlamina gelen bu sézciik, cok farkl
anlam icerikleriyle Sarkis’in anamotifi olur. Bu
deyim Sarkis’in islerinde LIP fabrikasi iscileriyle
ilgili olarak okudugu bir makaleden sonra geli-
sir. Yazida iscilerin 20 milyon frank degerinde
saat stokunu bosaltip, emniyete aldiklarindan
(bir anlamda el koyduklarindan) s6z edilir. Savas
ganimeti olarak algilanan bu olaydan cikisla
Sarkis, Kriegsschatz sozciigiinii pek ¢cok kez ancak
sanatsal alanda kullanir. Sarkis’e gore miizeler
savas ganimetleri ile doludur. Degisik medeni-
yetlerden alinmis, bir araya getirilmis isler, ayni
1s1da, ayni1 gosterme tavri ile sergilenir. Yapit ve
sanatci savas ganimetleri, zafer rehineleri olarak
algilanamaz mi1? Kriegsschatz Sarkis’in islerinde
kimi zaman onu olusturan harflere ayrisir ve her
harf bir obje eklemesiyle heykele doniisiir. Kimi

bir biitiine ulasir. Bellek ve tarih simgesi bantlar
“Savas Ganimeti” sOziinii yazar ya da bu kelime
Sarkis’in anilarinin géstergesi olur.

Sarkis’in Caylak Sokalk sergisi, onun ¢ok 6zel
anilariyla baglantilidir. 22 y1l sonra Tiirkiye’ye
dontiste gerceklestirdigi bu ilk sergide, bellegine
kazinmis, cocuklugu ile ilgili, dayisinin kun-
duraci tezgahi, teyzesinin radyosu, babasinin
ayakkabilari, kendi banyosu gibi objeleri kulla-
nir. Sarkis’in bu ve benzer calismalari cogu kez
nostalji olarak yorumlanirsa da, bu gecmise agit
biciminde bir nostalji degildir. Cilinkii ona gore
nostaljiye yakalanma yaratici giiciin yitirilmesine
neden olur. Onun ic¢in anilari, kendi tarihi, bellegi
bir hazinedir. Yasadigl, yaptigi her sey bu hazi-
nede gizlidir. Ge¢cmisinden, kendi tarihinden kay-
naklanan biitiin isleri, aslinda bulundugu giinle
iligkilidir ve ileriye doniiktiir. Sinemadaki flash-
back gibi. Geriye doner, anilarindan, gecmisinden
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aldigi olaylari, nesneleri bize glintlimiizde izletir.
Kendi tarihi, bulundugu iilkenin/kentin tarihi,
insanligin tarihi ic ice.

Sarkis’in ilgi alanina giren konularin hicbir
zaman sonuc¢lanmayip, bir baska isinde bir baska
bicimde ve sahnelemede tekrar ortaya ¢cikmasi
gibi, bazi isleri de kendi icinde sonuc¢lanmaz.
istanbul’da sergiledigi ve izleyicinin renk ilave-
leriyle bicim bulan Savas Melegi’nden, Ayasofya
Hazine binasi icinde asili1 ve SarKis istedikce neon
1s1klar1 yakilarak varligini siirdiiren, bina ile ayni
plani tekrarlayan makete, yiizleri kendi mask-
lariyla kapli ancak Sarkis’in yasina gore zaman
zaman ylizleri degistirilen heykellerine kadar
bircok isi siireklilik olgusunu icerir.

Kriegsschatz sozciiglinden sonra Sarkis’in
son islerinde bu kez Leidschatz (ac1 ganimeti)
sOzcuigii belirir ki, Sarkis bu ilgisini yine bellek
olgusuyla temellendirerek acgiklar:

“Kriegsschatz sozciigii, bana ait olmayan yabanci bir

sey gibi geldi, ama beni diirtiikledi. Bu, benim bilincim
icin bir katalizor gibiydi. Ac1 ganimeti i¢cin durum bagka.
Birdenbire belegimdeki i¢ yigismayi ve bu bellege carp-
maktan dolay1 duydugum acuyz, icteki birikimi duyum-
sadim. Ancak bir seyin yi1gisabilmesi icin, bir seyin bicim
kazanmasi gerekiyor. Bir bicim yaratilmali ki, bellek ve bir

ganimet dogsun. Bu anlamda son derece ac1 veren bir istir.
Actyla ugrasmak enerji tiretmek anlamina gelir...

Benim isim hep bellege dayanmuistir. Yasadigim her

sey onun icindedir. Tarih aslinda bir ganimet gibidir. O
bize aittir. Tarihte olan biten her sey bize aittir. insanlik
boyunca ortaya ¢ikan her sey, ac1 ve sevgi, bizim icimiz-
dedir ve bizim en biiyiik ganimetimizdir. iste bu sanatta
somutlasinca, goriiniir olunca, denenince, elde edilenlerle
yolculuk yapilir, sinirlar kKapanmaz acilir.”

(Gorsel 17, 18, 19)

47 Doris Von Drateln,
a.g.e., s. 312-313.
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Gorsel 17 Sarkis, KRIEGSSCHATZ, 1977, tahta, bigak, teyp bantlari, Akademie der Kinste, Berlin

Gorsel 18 Sarkis, Caylak Sokak, 1989, enstalasyon, Centre George Pompidou
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Gorsel 19 Sarkis, Ayasofya Hazine Binasi Igin Avize, 1989, demir, neon,

II. Uluslararasi Istanbul Bienali

@ SALTQ01-0ZAYTEN II-147



NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZi

ISMAIL SARAY
Toplumsal, ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasal olgu-
lari/olaylari son derece icsel algi ve duyum kat-
manlarindan gecirerek ileten ismail Saray’in isle-
rinin bu cok icerikli yapisini okuma zorlugu, her
seyden once onun olgular1 derinlemesine irde-
leme tavrindan kaynaklanir. Onun goriisiine gore;
hi¢cbir zaman birbirinden ayr1 diistiniilemeyecek
olan iilkelerin toplumsal yapisi, cografi konumu,
kiiltiir ve dogasi, ekonomik ve siyasal sistemleri,
bunlarin bilesimi, insandaki Kisilik ve yasan-
tiy1 da olusturur. Tiim bu olgular bireyle birebir
iliskilidir. Bu kacinilmaz sonucta pay1 olan her
olgunun varlik nedeni aslinda insanla baglantili
ise de, bu olgular1 var eden pozitif ya da negatif
her bilesen, olumlu ya da olumsuz gostergeleriyle
yine bireye doner, yansimalarini onda bulur.

Ismail Saray’in Kiitahya, Ankara, Diyarbakair,
Londra, Samsun, Londra siralamasinda, Tiirkiye
ve Ingiltere’de celiskilerle dolu iki ayri iilkede
gecen yasami, onun sanatinin bicimlenmesinde
biiyiik rol oynar Ki, onun islerini bu toplumlar-
dan, ancak 6zellikle Tiirkiye’nin 70 sonrasi eko-
nomik, siyasal, toplumsal acidan calkantili done-
minden ayri diisiinemeyiz. 1980 sonrasi kesintisiz
ingiltere’de yasamasi, Tiirkiye’de yasanan olaylari

disaridan, ancak bir anlamda daha genis bir pers-
pektifle ve daha nesnel izlemesine yol acar ki, bu
bakis Tiirkiye gerceklerinden hi¢cbir zaman kopuk
olmamustir. Boyun ve Dil, Bogazi Tutanlar, Kara
Haberi Beklerken, Satilmis Topraklar, Kesilen
Diller, Ingiltere’den Sevgilerle gibi, yalnizca onun
islerinin adlarini siralamak bile, Tiirkiye gercek-
lerinin onun ilgi alanindan hi¢cbir zaman cik-
madigini1 kanitlar. Yeni Egilimler sergilerinden,
Sanat Tanimi Toplulugu, Oncii Tiirk Sanatindan
Bir Kesit ve A, B, C, ... sergilerine kadar, cogu kez
diizenlemelerinde kendisi bulunmadan proje-
leriyle Tiirkiye’ye gonderdigi islerden iilkemiz
gerceklerini mikroskop altina yatirilmiscasina
somut, ancak bir o kadar da i¢sel, derin ve kapali
anlamlariyla izleriz.

Soéziinii ettigim bu i¢sel, derin ve kapali
anlamli isler, kimi zaman okunmasi/algilanmasi
icin, kimi zaman ise olugsmasi icin izleyicinin
katilimim gerektirir Ki, Ismail Saray Satilmis
Topraklar adl1 isinde bu anlamda izleyiciye yol
gostermeyi ve onun katilimini gerekli goriiyor:

“Bu sergide hazirlanan diizenleme, vurgulanmaya cali-
silan diisiinsel dizelemelerin olumlu etkinligini daha da
belirginlestirmek amaciyla, siireye dayali bir ydontemle
eklektik olarak sunulacaktir. ilk gériiniimde bazi teknik
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giicliikleri ¢6ziimleme zanni uyandirmasi dogal olsa bile, Sanatgilar da bu bireylerin su¢luluk 48 Ismail Saray’in 10
buna icerigin giiciinii saptiracak nitelikte 6n bir amac ola- oranlarinin aciklanmasinda onlara Sanate¢i 10 Is: A ser-

rak bakmamak gereKkir. Olasiliklarin akarlilig1 ve genellikle diisen gorevleri ve kesinlikle yonetimde gisi i¢in Bilent Erkmen’e
sergiyi olusturan 6gelerin Kisilerce izlenimi sessiz bir yal- bulunan entelektiiellerin saptirici tav- génderdigi proje icindeki
nizlik icinde oldugu icin, isin kapsamini yansitan siirenin rin, geciktirici yontemlerinin neden- agiklayici bilgi.
izleyicilerce de 6ziimlenmesi gerekmektedir. Céziimlerin lerini, gizli amaclarini, yana itilmis

hicbir zaman bagimsiz olusmasi diisiiniilemeyeceginden gercekleri yiize ¢cikaracak sorular1 ana- 49 Ismail Saray, 10

bu isin kendi 6geleri arasinda ve cevremizi saran diger lizlerle 6ne atmak zorundadirlar. Belirli  Sanat¢i 10 Is: A Sergi
varliklarla olan bagimlilig: siireli bir sekilde gz 6niinde kurumlarda gorev alan entelektiieller bu Katalogu, Istanbul, 1989.
bulundurulmalidir... Bu sergi salonunda sinirlandirilmis olanaklara sahip kisiler olduklarindan

bir yer icinde siireli olarak eklenilen elemanlarla 6nyargili liberal disavurumlarin baslangicinin da

acilciligin, ayn1 zamanda bir kez olarak hatirlanan ya da onlardan gelmesini beklemek ve hi¢ olmazsa tarafsizlikla-

varlig1 tamamiyla dislanan degerlerin karsilikli olustur- rin1 korumalarini istemek toplum bireylerinin ¢cok dogal

duklar1 direnislerin gerginliginin yiizeye cikarilmasi da bir hakkidir.” *°

yan amaclardan biridir. izleyicilerin yasamla olan yakin-
liklar1 ve ¢cevrelerindeKki siireceligi (isi) kavramalariyla

orantilidir... Farkli araliklarla nesnelerin sergi biinye- Ismail Saray enstalasyonlarlnda 1r deledlgl

sine konmasi sistemlerin yapisindaki organik dengenin konuyu, kendi kiiltiiriiniin simgeleri durumuna
bir gereksinimi olarak goriilmelidir. Yasam icindeki dénﬁsmﬁ§ ve izleyici i(,‘il’l a(,‘lk anlamlar yara-

eklektikligin gerekliligi boyle bir diizenlemeyle daha da

vurgulanacaktir. tacak, okumayi kolaylastiracak, cogu kez doga

cikisli, toplanmig/secilmis organik malzemelerle

Sergi siiresince Ingiltere’den gonderilen kurgular, bu kurgularin yogun icerigine karsin
irdeleyen bu isle ilgili olarak ismail Saray’in Cogu kez fotograf veya yazilariyla diisiinsel bir
sergi katalogundaki yazisi ise, bir anlamda uyari zemin olusturur, izleyiciye isle iliskiye gecmesi
niteligindedir: icin ipuclar1 verir, ancak tiim islerinde aractan

Once diistinceyi, iletmek istedigi kavrami 6ne

“..Toplumdaki bireyleri bu kargasaligin icinde bulun- glkal‘ll’, insan haklan ihlalleri, iskenceler, idam-

duklarini sezinlendirebilecek, ayrintilari ve tiimceligi larla SllStU.l‘U.ll‘l‘lll§ toplumlardaki “otorite” kavra-

delilleriyle basitlige indirgeyerek saglayacak, entelektii- . o . .
ellerin/teknokratlarin ydnetimi olusturan otoriterlige min1 kendi belleglnden dam1t11m1§ izlenimlerle

kars1 cikmalarinin gerekliligi cok iist bir diizeye gelmistir. aktarirken, birey ve insanllgm dogal yapisina
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aykir1 her olguyu 6nce kendisi derinlemesine
irdeler, analiz eder, ardindan acik uyarilarla izle-
yici katmaninda tartismaya acar. (corse1 20, 21)

Gorsel 20 Ismail Saray, Duvara Ders Anlatma, 1980, kumas
lizerine serigrafi, II. Sanat Tanimi Toplulugu sergisi, IDGSG

Goérsel 21 Ismail Saray, Ingiltere’den Sevgilerle, 1990,

karisik gereg, 8 Sanat¢i 8 Is: B, AKM, Istanbul
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SUKRU AYSAN
Her nesne cagrisimlarla ytikliidiir. Her nesnenin
kendi gecmisi, bir islevi, diger nesnelerle/var-
liklarla iligkisi vardir ve bu anlam yiiklerinden
arindirillamaz, bosaltilamaz. Objenin sanatta kul-
laniminda ise, obje varolan bu iligkilerini kacinil-
maz olarak yerlestirildigi mekana da tasir; hicbir
zaman gercek anlamindan bosaltilamaz; hatta
beraberinde kullanilan her yeni obje ona yeni
anlamlar, yeni iliskiler yiikler. Stikrii Aysan bu
tiir bir yargidan hareketle, her cesit anlamdan
arindirilmis, kendinden baska hicgbir seyi cag-
ristirmayan, salt sanatsal nesneler olusturmayi
amaclar. Hedefledigi bu salt sanatsal nesne-
lerin olusumunda, ne dis diinyadan cagrisim-
larla yiiklii obje, ne de ¢ok cesitli tiirleriyle
boya resim (pentiir) onun amaclarina uygun
diismez.

Baslangicta, salt sanatsal nesneler olusturma
isleminin basinda, 1973’lerde bir siire minimalist
ilkeler dogrultusunda ylizey tizerinde “kare” gibi
sectigi bir imgeyi, hicbir anlam ytiklemesi yap-
madan, belirli sistemler kullanarak ve dizgeler
olusturarak, biitiin degiskenlikleri ile cogaltir. Bu
tiir islerini sergiledigi 1976 sergisi sonrasi, Sanat
Tanimi Toplulugu yillarinda ve Yeni Egilimler

gibi sergilere verdigi islerinde ise baslangictaki
amaci dogrultusunda farkli bir uygulamaya giri-
sir. C1kis noktasi ilk bakista geleneksel tiir resim
gibi algilanabilirse de, resimde alisildik olan her
seyi, tiim elemanlari birer birer, adeta sinayarak
artik resim denilemeyecek bu yiizeyden cikarir.
Cerceve, sasi, imge, herhangi bir seyi animsa-
tan leke, iz, boya her sey bu yiizeyden cikarilir;
ortada kalan nesne artik yalnizca bos, ¢ciplak bir
kumas parcasina doniisiir. Bu bos tuval bezi ya
1978 topluluk sergisinde oldugu gibi kesilerek ve
bezin boyasiz yiizeyinin one ¢cikmasiyla olusan
siyah/beyaz kontrastinda ti¢genler olusturur ve
bu licgenler simetrilerle, dizilerle asagi sarkitilir
ya da 1980 topluluk sergisinde oldugu gibi tuval
mat/parlak etkisi yaratan bir boya emdirme yon-
temine zemin olur.

Stikrii Aysan bezle/tuvalle giristigi bu eylemi,
ylizeyi sanat adina iizerine yerlestirilen her sey-
den soyma islemini, 1978 sergi brosiiriinde soyle
anlatir:

“Gerilmemis bez (Sasi’siz tuval) Pentiir’de yeni bir kavram-
dir. Gerilmemis bez kirisir, katlanir, sarkar. Ne kirilgan,
kat1 boya katmanlarina, ne de donuk, ¢cok kesin imgelere
olanak tanir. Boya bezin, devingenlik/degiskenlik niteli-
gini bozmayacak bicimde dokusuna emdirilmektedir.
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Onceleri ‘yanilsamaci bir derinlik, bir ¢esit trompldy elde
etmeye yonelik’ bir espas olarak ele alinan sasiye gerilmis
bez giderek, cagimizda bir yiizey, bir madde olarak ele
alinacaktir. Yiizey olarak tanindiginda renkler/boyalar
kesinlikle yiizeysel bir imge olusturacak tarzda yan yana
konulacaktir. Tonlarin kalinlik farklari bu iki boyutlulugu
vurgulamaya katkida bulunur. Madde olarak tanindigin-
daysa boyalar ‘kalinligina iist iiste’ konulur. Kalin boya
katmanlarinin dokusu, ¢esitli maddelerin de yapistirilma-
styla (kolaj), dokunsal tarzda vurgulanacaktir.

Bu ii¢c durumda da bez hamil/tasiyict durumundadir. Bir
yanilsamaysi, yiizeysel imgeyi veya kalin boya katman-
larini tasir. GOriildiigii gibi tasiyic1 madde olarak varligi
ancak ti¢iincii durumda taninmustir.

Bezi sasiden ayirmak geleneksel sasi-bez ikilisini ayirmak/
bozmak, bezi sasisiz asmak, beze kendi maddesel varligini
gdsterme olanag1 tanimaktir. imge bezin kirisiklikla-
rinda, kivrimlarinda dalgalanir. Geleneksel sahne perdeye
dontismiistiir.”*°

Stikrii Aysan her anlamdan arindirdigi bu
bezi, hicbir kalinlik ve striiktiir olusturmayacak
sekilde dokularina emdirilmis boya ile renklen-
direrek ve onlar1 ip yardimiyla ticgen formunda
kasnaklara gererek ya da hi¢ germeden, sanat
nesnesi olma disinda hicbir islevi olmayan isle-
rini olusturur. “Tentiir” (boya emdirme) adini
alan bu nesneleri ya tek baslarina dogada sergiler,
ya dordiinii birlestirerek baslangicta, 1973’lerde
ilgilendigi kare formunu bu kez bu ticgenlerle

olusturur ya da onlar1 galeri duvarlarinin bir-
lesme noktalarinda, enstalasyon icinde bir 68e
olarak kullanir. Hicbir iletiye ara¢ olmayan, hi¢cbir
duyguyu yansitmayan, sistematik bir maddeles-
tirme islemi sonucu olusmus, estetik arayislardan
kaynaklanmayan, nesneler diinyasinda benzersiz
bir nesne olarak bi¢cim bulan, bu tarzsiz, soguk,
yalin nesne yalnizca kendi varligi ile cevresiyle
iliskiye gecer, iliskilerini kendisi yaratir ve girdigi
her mekéana farkli 6zellikler kazandirir.

Stikrii Aysan’in bu nesneleri kimi zaman
Urbi et Orbi (kent ve evren) serisinde oldugu gibi
form degistirir ovale doniisiir, yine kasnaklara
gerilir, yine renklendirilir, hatta {izerine cubuklar
saplanir, ancak hicbir zaman resim, heykel, obje
gibi bildik tiirlere sokulamaz. Gec¢irdikleri biitiin
degisimlere karsin onlar yine yalnizca sanat nes-
nesidir ve eger Siikrii Aysan’in Kavramsal Sanat’la
bir iligkisi kurulacaksa bu ancak olusturdugu
nesnelerle sanatin tanimini yapma ugrasina
baglanabilir. (corse1 22, 23, 24)

50 $Ukru Aysan, Sanat
Tanimi Toplulugu Sergi
Brosiiri, Istanbul, 1978.
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Goérsel 22 SUkru Aysan, enstalasyon, tuval, boya, II. Sanat Tanimi Toplulugu sergisi, IDGSG
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Gorsel 23 SUkru Aysan, Salt Sanatsal Nesnelerle Dodal Cevreye Midahale, 1979, tuval, boya, Kilyos, Istanbul
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Goérsel 24 SUkru Aysan, Urbi et Orbi, 1986, karisik gerec, Macka Sanat Galerisi, Istanbul
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CENGIiZ CEKIiL
Cengiz Cekil’in 1970’li yillardaki ilk islerinde
toplumsal olgulardan, gelenekle baglantili sap-
lantilardan c¢ikisla oldukca anlatimci tarzda isler
olusturdugunu izleriz ki, kafes icinde kafes, kafes
icinde bassiz insan figiirii gibi bu anlatimci isle-
rini ¢ok kisa bir siirede terkederek izleri bugiine
dek siiren Accumulation adli islerine gecer.
Biriktirme, yigma anlamina gelen bu ilk islerinde
olusturdugu sistemi, yani biiyiik, dev ahsap blok-
lar1 belli bir sistem icinde yigma tavrini son isle-
rinde, bu kez tas, briket bloklar1 yigma bi¢ciminde
giintimiizde de izleriz. Ahsap blok olarak demir-
yolu traversi kullandig1 bu yigmalarda her kat
arasina yerlestirilen kagitlarla hafiflik/agirlik gibi
karsit kavramlar vurgulanir ki, bu 6zelligi yani
bir tek iste birkac kavrami birarada verme tavrini
Cengiz Cekil’in hemen her isi aciklikla yansitir.

Onun “her isimde sanatin baska bir tanimini
yaparim” s6ziinden hareketle 1970’lerden bugiine
olusturdugu isler arasindaki farkli ilgileri kav-
ramamiz kolaylasir. Yasanti icinden dikkatini
ceken her olgu farkli bir seriye neden olabilir ve
bunlar arasinda formal bir biitiinliik aramamiz
da gerekmez. Kimi zaman gazetelerin cinsel
sorunlar koselerinden biriktirdigi yazilar1 beyaz

karbon kagitla daktiloda kagida ceker ve olusan iz
seklindeki goriintiileri sergiler, toplumumuzdaki
cinsel tabular1 yine gizlenmis bir bicimde goriin-
tiiler, Kimi zaman EVET ler serisinde oldugu gibi
Tiirkiye’deki yazi-resim gelenegini, bir anlamda
tabela gelenegini, stislii, golgeli yazi tarzini, ayni
kelimeyi bircok kez tekrarlayarak vurgular. Ancak
onun isleri arasinda bircok farkli uygulamayla
biitiinliige ulasan seri, toprak, kum, su, rezistans
gibi malzemelerle elektrik akimi (enerji) tirettigi
isleridir. Gerek yasamsal elementleri kullanmasi,
gerek enerji tiretimi onu Process Art sanatcilarina
yaklastirir ancak, daha 6nceki islerinde oldugu
gibi bu islerin gerisinde yine birkac olgu birlikte
vurgulanir. Su, kum, toprak siralamasi, yasamin
denizden, denizdeki canlilardan baslayip, karaya
ulasmasini simgelerken, enetji ilk canlinin olusu-
mundaki rastlantisal durumun baslaticisi gibi bir
anlamla ytiklidiir.

Cengiz Cekil son yillarda icerik ve goriintii
baglaminda biitiinliigii olan bir dile yonlenir Ki,
bu islerinde hemen hep ayni elemanlar1 kullan-
dig1 gozlenir. Bunlar beton bloklar, beyaz branda,
floresan ve elektrik kablolaridir ve diizenleme-
leri temel formlardan biri olan “kare” iizerine
kuruludur. Bir anlamda formiillestirilmis bir
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tarzda, kendi liretimini denetleyerek calisir ve bu
elemanlari secis nedenini aciklar:

Beton bloklar her seyden 6nce temel yapi
gerecidir, cagdastir, tasiyici, kapatici, kaba,
sert ve yeteneklidir. Beyaz branda ilkel, ayni
zamanda giincel, kapayici, ortiicii, yaumusak,
saglam ve sergileme gereci olmaya uygun bir
malzemedir. Floresan enerjinin en somut gorii-
nen durumudur, aydinlatici, soguk ve cagdastir.
Kablolar enerji tasiyici olduklari kadar gerekli
ve cagdas malzemelerdir. Ve hepsinin ortak 6zel-
ligi siradanlik ve yaygin Kullanim nitelikleridir.
Enstalasyonlarina temel bicim olarak secilen kare
ise, ilkel oldugu kadar giincel, yalin, dengeli ve
en az gorsel anlatim iceren formdur. Bu malze-
meler ve belirledigi form olan kare ile son yillar-
daki islerini olusturur ve onlara Fani Bir Anit, Z
Sunagi gibi adlar verir. S6zii edilen kare formda
ilk islerindeki ahsap bloklarin yerini hazir yapim
insaat malzemesi briket alir. Bu tiir diizenleme-
lerde islenen ilk tema “6liim” olgusudur ve bu
olguya soyle bir aciklama getirir Cengiz CeKkil:
“Oliim ihrac edilebilir; ancak en gelismis diisiince
ve araclarla da olsa, 0liim herkese dairdir. Hayat
savunulabilir; tasla, tahtayla, briketle, nay-
lonla, beyinle, bedenle ve elle. Hayat kurulabilir;

yerlerle, yerlerde ve yerlese- 51 Cengiz Gekil, 5. Oncy
1 o k 1 1 d h t Tirk Sanatindan Bir Kesit
rex. C‘un u olum kadar haya Sergi Katalogu, Istanbul,

da herkese dairdir”.°* Burada 1988.
Oliim/yasam karsitligi kadar

mezar aniti/konut karsitligi ile

de karsilasiriz ki, Cengiz Cekil’in 10 Sanat¢i 10
Is: C sergisindeki benzer form ve malzemelerle
olusturdugu isi yine bu karsitlig1 ve yasamla
Oliim arasinda gecen siireci, yani yasami da ice-
rir. Cengiz Cekil’in Z Sunagi 2 adl1 bu isini Beral
Madra soyle yorumlar:

“Sunak, ilkel toplumlarda ve cok tanrili dinlerde, tanri ve
insan arasindaki dogrudan iliskinin gerceklestigi yerdir.
Bu iligki, bir alma-verme eylemidir. Tanridan alinacak sey-
lere karsi verilen seylerin kondugu sunu yeridir. Tanridan
alinacak olan soyut giiciin karsiliinda somut bir varligin
ruhu verilebilir. Burasi yasamdan 6liime 6liimden yasama
gecilen yerdir. Bir ikilem sunagidir.

Beyaz bir bez iistiinde iki beton blok yerlestirilmistir.
Bunlarin iistiine konulan kalaslar diiz bir beton platformu
tasir. Yapit bir floresanla aydinlatilmistir. 3. Diinya tilkeleri
mimarisini animsatan sunagin cagdas bir arkaizmi vardir
Burada bir model ile kars1 karsiyayiz. Cekil’in daha 6nceki
islerine baktigimizda, mimari 6geleri ve birimleri cag-
ristiran yapitlar goriiyoruz. Ozellikle konuta benzeyen
yapitlarda, bu ‘model’ iiretme amacinin ne oldugunu
soruyoruz. Cekil’in amaci yapit1 aslina benzetmek degil,
benzetme islemini kullanarak ¢cagrisimlar yaptirmaktir.
Model, modernist sanat dilindeki anlatimciligin yerine
gecmektedir burada. Cagrisim anlatimciligin yarattigi
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52 Beral Madra, 10 Sanat¢i  etkiden daha giicliidiir; bir modelle

10 Is: C Sergi Katalogu biitiin bir siyasal, ekonomik, toplumsal
(giris yazisi), Istanbul, olguyu anlatiyor sanatci. Sunak, burada
1992. tiiketim ekonomisi denetimindeKki ge-

nis kitlenin, yasam ve 6liim arasinda

gecirdigi siirecin yarattig, tiiketim eko-
nomisinin kurban ettigi biitiin insanca degerlerin, doga ve
cevrenin yattig1 yerdir. Bu cagdas sunak iistiindeki alma-
verme eylemi iistiinde bir kez daha diisiinmek gerekiyor.” >
(Gorsel 25, 26)

Gorsel 26 Cengiz Cekil, Fani Bir Anit No: 2, 1990, briket,
tahta, su, toprak, beton plaka, 8 Sanat¢i 8 Is: B, AKM, Istanbul

Gorsel 25 Cengiz Cekil, Direnc¢li Rezistansli Alanlar, 1975,
toprak, kum, su, rezistans, polyester, akim, 150x450x20 cm
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GULSUN KARAMUSTAFA
Insanin en temel gereksinimlerinden biri sanattir
ve her insan, toplumun hangi kesiminden olursa
olsun, ne tiir bir diizeyde egitim alirsa alsin, ken-
dince bu gereksinimi karsilama bicimleri olus-
turur. Alt kiiltiir/tst kiiltiir farkliliginda bunlari
alimlayanlar da yine toplumun ayri Kesimlerin-
den Kisilerdir. Gercek kelime anlamiyla “sanat”in
alimlayanlari, zorunlu olarak belirli egitim sis-
temlerinden ge¢cmis ve hemen her toplumda
sayica azinlikta bulunan bir kesimdir ki, yasam
bicimlerinden ilgi alanlarina kadar diger kesimle
aralarinda olusan farkliliklar yasantilarinin her
alanina yansir. Yalnizca sanatla olan iliski bicim-
lerinde degil, davranislarindan giinliik kullanim
nesnelerine, okuduklari kitap ve gazetelerden
ugras alanlarina kadar, 6ziimsenmis bir kiiltiiriin
yansimalariyla se¢meci bir tavir edinirler. Bunun
karsit1 olan kesimi popiilist kiiltiirii hem olustu-
ran hem alimlayan kesim olarak niteleyebiliriz
ki, dogal olarak toplumun bu kesiminin de sanata
gereksinimi vardir ve bu gereksinimi giderme
bicimlerinin arayisi icindedir.

Iste Giilsiin Karamustafa’nin da ilgi alani-
na giren kesim dogrudan popiiler kiiltiirii ve
sanati alimlayan kesimdir ve bu kesim arasinda

kendi icinde bir begeni ve degerler sistemi olus-
mustur. Hemen hicbir se¢cmeci tavri olmayan,
yasadig1 giiniin genel begenilerine kapilmis,
yorumlamadan, sorgulamadan tiiketim toplumu-
nun, iletisim araclarinin 6niine koydugu her
nesneyi benimseyen bu kesimin neredeyse bir
icglidii biciminde gelisen sanat gereksinimini
kitsch/yoz tirtinler Karsiliyor giiniimiizde. Bu
olgunun, toplumumuz s6z konusu oldugunda
gecmise oranla artisinin bir nedeni seri liretimse,
bir nedeni de taklit/aktarmaciliktir. Giilsiin
Karamustafa’'nin bir 6l¢iide hosgoriilii, kimi za-
man yadsiyan, Kimi zaman ironik bir bakisla
yansittigl ve toplumu her gecen giin daha fazla
etki alanina alan bu iiriinler arasinda evlerdeki
dekoratif nesneler ilk sirayi alir. Yasantimizdaki
degerler karmasasini en acik bicimde gozler onii-
ne seren vazolar, plastik cicekler, sentetik hali-
lar, yasanti bicimimizle hic¢bir iligkisi olmayan
Jjugendstil mobilyalar, yerli-yersiz glinliik yasanti-
miza karistirilan geleneksel sanatlarimiz, siisleme
sanatlarimiz, antik bir heykel kopyasinin ziiccaci-
yelerde satilmasi gibi insani ¢evresine, kiiltiiriine
yabancilastiran nesneler ve davranislardir bunlar.

Giilsiin Karamustafa, Istanbul gibi her tiir
etkiye acik, kozmopolit ve gittikce biiyliyen bir
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kentte yasamanin getirdigi deger yozlasmasinin 53 “Gulsin Karamustafa

somut gostergelerini tizerinde, evinde, yasanti-

olgu yiizeysel bir bakis acisiyla

o ile Gorusme”, Yeni Boyut
yorumlanamaz. “Insanimizin,

Plastik Sanatlar Dergisi,

sinda tasiyan bir kesimi konu alir ve onlari ori-
jinal objelerle izleyiciye aktarir. islerinde kulla-
nabilecegi malzeme bollugu bir anlamda bu yoz
zevkin hangi olciilere vardigini gozler oniine
sererken, bir anlamda da sanatcinin bilingli,
secmeci bir tavir uygulamasini zorunlu kilar, ona
yeni sorumluluklar yiikler. Ortaya koydugu sen-
tezde toplumun bu ilgilerinin ve begenilerinin
kokenine inmeye, onu insan gerceginden, top-
lumsal degisimlerden soyutlamadan ele almaya
zorunludur. Bu ise genis gozlem ve arastirmayi
beraberinde getirir. Ancak bu gozlem ve arastir-
malar eldeki kitsch malzemenin yeniden deger-
lendirilmesini ve sanatsal bir formla izleyiciye
aktarilmasini saglar; sanatcinin calisma alaninda
yeni acilimlar olusturur.

Giilsiin Karamustafa’nin isleriyle ilgili olarak
s0z edilmesi gereken en 6nemli 6zellik baglan-
gictaki resimlerinden obje kullanimina gelisen
cizgi icindeKi biitiinsellik, tutarlilik ve her isin
OnceKki ve sonraki arasinda kurdugu iliskinin
saglamligidir. Biitiin hizli degisim donemlerinde
ortaya cikan yoz begeni onun i¢in bir gozlem
alanidir ve toplumlardaki celiskileri sergileyen bu

bulundugu ortami, yasadigi
zorluklar icinde ‘yoz’luklarla
donatip, kendine yeni bir estetik
yaratmasinin sonucu ortaya dylesine bol mal-
zeme cikiyor Ki. Ben yeni bilesimler ortaya koya-
rak bu yeni estetigin yorumunu degil, sergileme-
sini yapiyorum ve izleyiciyi durum karsisinda
bir an durdurmaya calisiyorum”*® sozlerindeki
“insanimizin yasadigi zorluklar” ciimlesi, onun
toplumunu derinlemesine irdeleyen arastirici,
gozlemci tavrinin da gostergesidir.

cilt: 3, sayi: 24,
Haziran 1984, s. 26.

Onun Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit set-
gilerinden animsadigimiz, kadin eli formunda
bir vazo ve icindeKi plastik ciceklerin bir hey-
kel kaidesi lizerine konarak anitlastirildigi isi
kadar, Ani-Bellek sergisinde yer alan, bulun-
dugu yeri terketmek zorunda kalan miiltecilerin
kacarken beraberlerinde cocuk yelekleri icine
gizleyerek tasidiklari kendilerince degerli nes-
neleri sergileyen isi ve 3. Uluslararasi istanbul
Bienali’'nde tekerlekli sepetler icinde sergiledigi
cok sayida renkli yorgan, kitsch de olsa tiimiiyle
bizim Kkiiltiiriimiizii yansitan nesneleri ve dav-
ranis bicimlerini yansitir. Burada son olarak
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s0z edilmesi gereken, Giilsiin Karamustafa’nin
kendi arastirmalari, calismalari ve bulgulari ile
glinlimiiz Postmodernistleri ile ortak bir noktada
bulusmasidir ki, bu sonu¢ onun “evrensel kiiltii-
riin bir giin ortak, uluslararasi bir karakter kaza-
nacag1” yolundaki goriisiinii de hakli cikarir.

(Gérsel 27, 28)

Gorsel 27 GUlslUn Karamustafa, You Are Here, 1989, demir lzerine
kirmizi serit, plastik gelenk Ayasofya Meyit (cenaze) kapisai, Gorsel 28 GuUlsin Karamustafa, Monument I, 1988,
II. Uluslararasi Istanbul Bienali yikseklik: 200 cm., 5. Onci Tirk Sanatindan Bir Kesit, IRHM
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CANAN BEYKAL
Yasam, insanlarin etkinliklerini ve etkilesimle-
rini iceren tarihsel, diyalektik bir siirectir ve bu
nedenle de degisim icindedir. Degisim, toplum-
sal yapilarin en belirgin ve siireklilik gosteren
Ozelligidir. Her birey, varligi ve eylemleriyle bu
degisime ister istemez katkida bulunur. Bireyin
degisime, dolayisiyla yasama katilma istegi
bilincli ise, bunun yolu insanlarla iletisim kurma
ve iletisim kurma yolunda “bir dil” gelistirmeden
gecer. Ve sanat, belki de en c¢iplak tanimiyla “bir
tiir iletisim kurma bicimi”dir.

Canan Beykal, bir s6yleside kendisine
“sanatc1” denmesini ve sanki ayricalikli bir
konuma getirilmesini yadirgayarak, su acikla-
may1 getirmisti: “Ben sanati, yasamdaki eylem
ve edimlerimden ayri bir sey olarak diisiinmii-
yorum; tiirdaslarimla iletisim kurmanin bir yolu
olarak goriiyorum. Ben bir haberlesme aracisi
kullaniyorum. Kendi varligimi baskalarina aktar-
manin yolunu, sanat dedigimiz bir oyunla bulu-
yorum yalnizca. Sanatin gercek islevlerinden
koptugunu, hatta saptirildigini diisiiniiyorum.
Sanatc¢i olarak benim, toplumun diger tiyelerin-
den farkli bir konumum, onlarla iletisim kurma
yolunda bagka bir araciy1 kullanir olmam disinda

bir ayricaliim olmamasi gerektigine inaniyo-
rum... Neden dans yapiyoruz? Neden dil denen
seyi uirettik? Neden birtakim sayilari yaratti insan
beyni ve neden cizgi ¢izdik? Nicin sanat yaptik?
Biitiin bunlarin gercek islev ve amaci neydi? Ve
bugiin, tekrar o amaclara doniilmesi gerekti-

gini, yani bir dilin varligindan 6te hicbir islevi
olmamasi gerektigini diisiintiyorum. Bu nedenle
‘sanat’tan baska bir ad da takabiliriz yaptigima.”

Yine kendi varsayimiyla belki narrator diye-
biliriz ona. Ciinkii o, hi¢ susmayan bir sesle ve
birtakim bildirim araclari esliginde, bize siirekli
toplum icinde bir birey olarak kendi varligini,
yasama yonelik algilarini, bulgu ve deneyimle-
rini, toplumu, sosyal ve ideolojik yapilari, olu-
sumuna taniklik ettigi bir tarih kesitini anlatir.
Bu olusuma geregince katilabilmek icin, kapali
ve izole bir yasamdan kac¢inip, toplumdaki her
olguyu ve erozyonu gozleyebilecegi bir konuma
yerlesir. Bu amacla, kendi Kisiligine aykir1 gelen,
hatta yadsidig1 pek cok seye de yakinlasma geregi
duyar. Ciinkii insanda bilin¢ olusumunun, diinya-
nin ve kendisinin bilincinde olmanin 6n Kosulu,
bireyin toplumsal yasam i¢cinde bulunmasidir.
Gerceklikten uzak bir soyutlamanin, estetizm’in
icine diismemek icin, sanattaki degisimlerin
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toplumsal nedenlerini arastirmayi yegler. Bu
nedenle, bakislarini, sanatin varlik nedeni olarak
gordiigii, tiim sanat dis1 ancak sanatin olusu-
munda etken olgular1 da izleyebilecegi bu alana,
direkt yasamin icine yoneltir.

Onun bildirimleri, yasamdan 6ziimledigi,
tanidigy, bilingli kildig1, yorumladigi, nesnel/
toplumsal/tarihsel, ancak son asamada onun
kisiligi ile bagimli, 6znel, olgu ve diisiincelerdir.
Diisiincelerini yansitirken araci olarak, niteligi
amaca gore degisen bildirim gerecleri kullanir.
Bunlar iletilecek diisiinceye gore belirlenir ve
cesitlenir. Diisiincenin maddelestirilmesi siire-
cinde, insanligin ilk ve en yaygin bildirim tiirii
olan dil, dilsel 6geler, s6zciikler, secilmis ya da
hazirda bulunmus nesneler veya tasarimini
kendi yaptigi gorsel malzemeler, belge niteligi
tasiyan fotograflar, dokiimanlar, ses kayitlarini
iceren bantlar, sayilar, isaretler “her sey” bildi-
rim nesnesi olarak kullanilabilir. Kimi zaman
sOzciiklerle, isaretlerle, kodlamalarla konusur;
metrelerce uzunlukta yiizeyler lizerinde Kkeli-
meler araciligiyla “izm”leri tartisir veya baska
bir isinde, yine s6zciiklerle, bu kez sanatin ne
oldugunu ya da olmadigini tez-antitez celiskisi
icinde irdeler. Bir bagka zaman, sanati bir yana

itip sosyal yasama yonelir; hastanelerden topla-
di81, cocuk oliimleri ile ilgili tutanaklari, biyog-
rafik ve istatistik verileri, yani sira bu 61lmiis
cocuklarin steril su icindeKki giysilerini galeriye
tasir ya da tarihin en biiytik yikimini, Hitler,
Goebbels, Marinetti’nin 6zgiin ses Kayitlari ve
Zweig, Yesenin, Mayakovski gibi intihar eden-
lerin giinliikleri ile birlikte ii¢ kara kutu icinde
bize ulastirir. Ilgi alani, sinirsiz olgu ve diisiin-
ceyi barindirir, sonucta bir degil bircok kavrami
bicimlendirir.

iste bu nedenle onun islerine, idealist este-
tigin kuramlari ve formalist bir mantikla yak-
lasilamaz. Ciinkii, onemli olan iletmek istedigi
diistincedir ve her diistince kendine 6zgii yeni bir
bicimlenisi getirir. Form oncelikli olmadigi ya da
diisiinceyi bu form olusturmadigi i¢in, yapitlar
arasinda da formel bir biitiinsellik aranamaz.
Yapti81 yalnizca Kisisel bildirimin ortaya c¢ikaril-
masi, bunun kodlanmasi ve kendi disindaki-
lere iletilmesi seklinde biitiinsel bir siirectir. i¢
bicimle, dis bicimin birlikte olusmasi, sanatsal
icerige bicim vermenin ve bu icerigi iletmenin
tiimiiyle kaynasmis birbirinden ayrilmaz bir
birliktelik olusturmasidir. Baslangictaki diisiince,
yaratilan nesne lizerine damgasini vurmus
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gibidir. Nesne mi kavramdan ¢ikmisg, kavram

m1 nesneden ayirt edilemez. Nesnelerin o anda
tistlendikleri rolden bagka, bir de gercek rolleri
vardir ki, Beykal bu iki roliin cakismasini 6nem-
ser. Bu nesnelere, onlarin varlik nedenlerini
oldugundan daha cok Kkisilestirerek fazlaca bir
sey de katmak istemez. Diisiincesini somutlas-
tirirken, diger insanlarla hicbir anlasma olanagi
birakmayacak kadar 6znel bir dil kullanmaktan
kacinir...

Gliniimiizde bilimin, teknigin yeni arastirma
ve bulgulari ve ek olarak tecimsel endiseler,
sanati zaman zaman kendi disinda bir sey olma-
nin sinirina gotiirse de, sanat ideolojik bir icerik
tasimaktan kacinamayacaktir. Ciinkii, bilinme-
yeni bicimlendiren giiclerden biridir. Cok islev-
lidir ve farkli toplumsal gorevleri listlenen yapisi
da yadsinamaz. Ancak, 6nemli olan toplumda
sanata gereksinim yaratmaktir. Yoksa yapitlara
sinmis diistincelerin aliciya edilgin yansimasi
amaclanmaz. Ne kadar korunsa da sonunda yok
olacak islerin, insanlarda kalic1 anilar birakma-
sidir bnemli olan. Bu anlamda Canan Beykal,
diisiincesini bir kez daha yineler: “Sanat bir gii¢
olmay1 hep siirdiirecek. Bu ister sanat tarihininin
belli kategorileri icinde belli toplumsal siniflarin

eline gecsin, ister o katmanlarin 54 Nilgin Ozayten,
oniinde yiiriisiin, ne anlamda @g-er s 18
bakarsaniz bakin, o gii¢c olmay1

stirdiirecek.”** (csrse1 29, 30)

Gorsel 29 Canan Beykal, Hersey Hicbirsey Birsey, 1991,
15 1s1kl1 kutu, 8 Sanat¢i 8 Is: B, AKM, Istanbul
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OSMAN DINGC
Osman Din¢’in islerini anlatabilmek i¢in, onun
demirci bir ailenin ¢cocugu oldugunu 6ncelikle
sOylemek ve ilk isinin kapagi demir, sayfalari
cam bir Kitap oldugunu belirtmek gerekKir.
Islerini hi¢bir dsnemle, ¢cagla baglantili gor-
meyen, bu anlamda “zaman icinde yolculuk
yaptigini1” belirten Osman Ding, frontal, primi-
tif heykellere benzettigi islerini bircok Kisinin
aksine minimalist olarak nitelemez. “Minimal
sanat eger duyguyu bir yana birakmasa, benim
yaptiklarim minimalist degildir” sozleri, isleri-
nin ardindaki ictenligi, demire, cama olan
derin sevgisini 6zetler. Biitiin yalin, soguk
gorilintiilerine ragmen izleyeni sicak bir
bicimde cagirir bu isler. Demirden yapil-
muis, ic bosluguna ayni formda cam yerles-
tirilmis ticgenlerin art arda bir merdivenin
basamaklarina siralanarak sergilenmesi,
Istanbul’da sergiledigi [laman Dagi Efsane-
si’'nde oldugu gibi cok ince demir cubuklar
lizerine monte edilmis, lizerlerinde kOmiir
parcalarinin foto-graflari bulunan cok sayida
birimin belirli araliklarla yan yana dizil-
mesi, hemen her isini cogaltmasi ve sergi-
leme sirasinda sistematik dizgeler olusturmasi
onu, Minimalizm’e oldugu kadar Multiples

(cogaltilmislar) fikrine de yaklastirir. Ancak
hakli1 oldugu yon, bu islerdeki yogun duygu,
belki duygudan da 6te demir/cam/insan
birlikteligidir.

Osman Din¢’in Agri Dagi Uzerinde Nuh'un
Gemisi, Yer Demir Gok Bakir, [laman Dag
Efsanesi gibi adlar alan isleri inanclarin ve efsa-
nelerin de izlerini tasir. Bu isler cogu zaman sert,
keskin kenar cizgileri, malzemenin yapisi1 geregi
olusan katilik/sertlik, yani sira son derece yalin
olusumlarina karsin yine de iclerinde anlatima
iligkin bir seyleri barindirirlar. Kir, K0y yasamini
dolayisiyla dogay1 yakindan tanimasi dogal ele-
mentlerle calisan bir sanatci i¢in biiyiik avantaj-
dir ve Osman Din¢ bu avantajindan yararlanir.
Sevgiyle bicimlendirdigi demiri, onun tarihini
sorgular kimi zaman:

“Hala demir ¢cagini yasiyoruz diye diisiiniiyorum. Celik
trenlere binmis bu barbarlik ¢cagini asmaya calisiyoruz.
Hepimiz heniiz barbariz, insan olmaya ¢alisiyoruz. Demiri
bulduktan sonra onunla neler yapmadik. Su kenarinda
kendi yaglariyla kavrulan masum kavimlere son ver-
dik. Uzerine Kkitalar1 kapsayan imparatorluklar kurduk.
Topragl bir daha diizelmeyecek sekilde bozduk. Gectigi-
miz yerlerde bir daha ot bitmez oldu. Tanklar yaptik.
Denizin dibinde denizkizlarinin 6diinii patlatan arac-
lar yapmaya devam ediyoruz. Demirle neden bu kadar
ugrasiyoruz...”
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Demir ve cam araciligiyla insan/cevre, insan/
teknik iliskilerini yorumlayan Osman Ding hey-
kel formasyonludur ancak bu, onun islerini hey-
kel olarak adlandirmamizi gerektirmez. Ciinkii
Osman Din¢’in isleri cogu kez yasamda 6rnek-
lerini, benzerlerini géremedigimiz nesne ve
formlardir ve yine cogu kez kendi varliklarindan
Ote bir anlamlar1 da yoktur. Zihinde canlandiri-
labilen imgelerdir bunlar. Ve belki de en dikkat
cekici O0zellikleri, durdurulmus harekettir. Basti-
rilmis, sikistirilmis bu hareket, enetji, her an
patlamaya hazir bir gii¢ olarak disa yansir. Bir
objenin ilk 6rnegini olusturmak gibi bir eylemdir
Osman Din¢’in yaptig1. Bir anlamda imgelerin
imgeleridir bu isler. Jean Demélier’nin soéyledigi
gibi bu isleri hicbir zaman biitliniiyle algilayama-
yiz. O islere, onlar1 biitiiniiyle algilayacak, oku-
yacak kadar asla yaklasamay1z.°°* Kimi zaman o
denli i¢csel ifadelere doniisiir bu isler.

Osman Din¢’in islerinde cam kullanimini ise
Monique Daubigne sodyle anlatir:

“Durdurulmus zamanin birikimi sayabilecegimiz
Osman’in cesmeleri, onda saklanmis paradoksal islevi
cogu zaman gelecege dogru yonlendirir. Celik kaplar,
duvar iizerinde diizenli araliklarla yer alarak, iceriksel
degerleri disa vuracak bicimde, diziler olustururlar.

Acimasiz Zamanlarin Cesmesi isimli yapitta kursun
malzeme, kuru ve donuk zamanlari yansitir. Bir Anin
Cesmesi’nde seffaf bir cam, gercek nesnelerin biiyiileyici
etkisini yansitir. Bir bagka zamandan gelen 15181, sanki
belirsizlesmis bir 151k gibi, kendi i¢lerinde sakli tutar

bu nesneler. Cam malzeme ile Osman, 15181 yakalamaya
calisiyor. Isik malzemenin agirligini vurgular, espas ile
bu 1s181n yarattig1 uyum Dogu kiliselerindeki gizemli 15181
akla getirir.

Tasin gozenekleri icine birikmis birka¢ damla su gibi,
sanat¢i da cami, metal oyuklara yerlestiriyor. Béylece

de izleyicinin bakisini, formlarin icine cekmis oluyor.
Oyugun dibinde, atesle eritilmis malzeme son bicimini al1-
yor ve saf profile kavusuyor. Isigin toplandig1 cam, boylece
algi oyunlarinin odagina déniismiis oluyor.”

(Gorsel 31, 32)

55 Jean Demélier,

“Patience in the Crystal”

Osman Ding¢, Ivry-sur-

Seine, 1990, s.
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Gérsel 32 Osman Ding, Ilaman Dadi Destani, 1990, metal,
fotograf, 8 Sanat¢i 8 Is: B, AKM, Istanbul

Gorsel 31 Osman Ding¢, Masumlar Cesmesi, 1988, demir, uranyum
diyoksitle renklendirilmis cam, Santral Holding 2. Blyik Sergi,
IRHM
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AYSE ERKMEN
Gilinliimiizde 6zellikle metropol insani, iliskilerini
bircok alanda dolayli yasamakla yiikiimlii, insana
ayni zaman diliminde yiizlerce kavrami yiikleyen
medya diinyasi ve kent karmasasi, birebir iliski-
leri zedeledi ve gerisinde kendisine sunulanlari
tiitketen, sunulanla yetinen insan yiginlari birakti,
iletisim olanaklarinin cesitliligi ile bir anlamda
zengin, ancak o denli caprasik ve giic algilanabi-
lir bu yapi, katilimci olmayanlari disladi, izleyici
konumuna itti. Yasam artik bircoklarinca, yasa-
nan degil izlenen bir olgu. Ya da kendisine akta-
rilan boyutlariyla, ikinci, li¢lincii elden yasanan
bir olgu. Yasam ve diisiin alanlar1 daraltilmis bu
kesim, kendine 6zgii degerler sistemi olusturdu,
deger karmasasi yaratti. Seckinle-siradan, ger-
cekle-goriintii, dogalla-yapay, 6zgiinle-taklit
birbirine karisti. Hizli tiretim ve tiiketim kaniksa-
mayi, kaniksama ise siradanligi getirdi. Ayrimlar
algilanamaz oldu.

Ayse Erkmen, artik evrensel diizlemde yay-
ginlasan bu tiir bir yagsamin tiim etkilerine acik,
istanbul gibi kozmopolit bir kentte yasar ve bu
degerler karmasasini giiclii bicimde duyumsar.
Evrensel pazarda, sanat yapitinin metaya donii-
stimii ile, sanatin miizelik, galerilik bir olgu

olmayz siirdiirdiigii bir gercek. Oysa, bu degerler
karmasasinda, yasamin her anina, her kesitine
sinmis bir sanata cok daha fazla gereksinim var-
dir. Bu nedenle Erkmen, kendi adina, islerini
glinliik yasamin en siradan gibi algilanan olgula-
rindan hareketle olusturmayi yegler. Her an, her
seyin, sanat nesnesinin yerini alabilecegini, daha
da ote, farkli bakis acilari gelistirebilmis Kisilerin
cevrelerindeki her seyi, zihinlerinde de olsa, bir
an icin sanat nesnesine dontistiiriip, kendi icle-
rinde hos bir oyuna girisebileceklerini diisiiniir.
Bu savla siradan nesne/sanat nesnesi ikilemini
tartismaya acar. Sanatin kendini icine hapsettigi
miizelerin, galerilerin kalin duvarlarini aralamay1
dener ve bunu baskalarina da onerir.

icinde zamanimizin biiyiik bir dilimini gecir-
digimiz mekanlarin yapi elemanlari; mermer
ya da parke zeminler, bugiin galeriye donitistii-
riilmiis bir Osmanli koskiiniin merdivenleri, bir
baska galerinin havalandirma menfezleri, bir
sokakta yapilan yeni diizenleme ile y1kim sonrasi
bir anda ortada kaliveren tuglalar ya da sokak-
larda tizerine basip gectigimiz yagmur 1zgaralari,
kentin tarihi dokusundan bir Bizans Kilisesinin
bahcesinde yiizyillardir yar1 bellerine kadar
topraga gomiilii bekleyen birkac yikinti tas
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ve daha sayilabilecek yiizlerce siradan, giin-

litkk yasam nesnesi, kendi sessizliklerinde hep
yasamimiza fon olusturarak, yalnizca onlara
yiikledigimiz islev kadar bir anlamla yasamlarini
stirdiiriirler.

Oysa Erkmen’e gore, ister insan ister doga
tarafindan, hangi yer ve zaman Kkesitinde, hangi
amacla yaratilirsa yaratilsin, her nesne, varlik ya
da kavram, siradan bir olguya doniismeden o6nce,
kendi 6z yapisinda varolan, ancak ortiilii ya da
kaniksama sonucu goriinmez olmus siradisi bir
nitelige sahiptir. Bu nitelik, onu 6ncekilerden,
benzerlerinden hatta 6zdes gibi goriinenlerden
ayiran bir 6zellik, bir islev, bir konum olabilir. Bu
siradisi niteligin olusmasinda, yaratici, zaman,
mekan gibi degisken kavramlar rol oynar. Bu
degiskenler o denli ¢ok, hatta sonsuz sayida
bilesim yaratabilirler Ki, ortaya ¢ikan yeni olgu-
larin hi¢biri artik bir digerinin ayni olamaz. Bu,
Erkmen’in de yapitlarinin temeli olan sinirsiz
cogaltma islemidir. Olasiliklar1 cogaltma islemi,
gerek sanatciya, gerek toplumun diger bireylerine
yasami algilayabilmek icin yeni bakis acilar1 sag-
lar ve bu goriisiin temelinde “hicbir seyi mutlak
olarak algilamamak” ilkesi yatar. Giinliik yasam-
daki her duruma uygulanabilecek bu ilke, sanata

uyarlandiginda “mutlak kavram, zaman, mekan,
form, nesne” olamayacagi goriisiinde diigiimle-
nir. Ancak, cok boyutlu diisiinebilmek i¢in, Kimi
zaman da, bunun tam tersi bir mantik izlemek
gerekebilir. GOriintiide birbirinden ¢ok farkli
gibi algilanan seylerin, icyapilari incelendiginde
“aslinda ayn1” olduklar1 da gozlenebilir. Ayni gibi
goriinen ancak farkli, farkli gibi goriinen aslinda
ayni olgular, gercek olusumlari ortaya c¢ikarilma-
diginda degerler karmasasi yaratir ve gercekler
algilanamaz olur.

Erkmen’in islerinin ardinda yatan bu diisiin-
sel yapi, izleyiciye, hi¢cbir zaman bu denli ¢cok
anlamli ve karmasik icerikleriyle yansitilmaz. O,
olasiliklar1 zihninde irdeledikten sonra, bunlar-
dan yalniz birini, tek bir siradisi olguyu secer ve
direkt onu vurgular. Giinliik yasamdaki anlam ve
adlandirmalarindan soyutladigi bu ¢iplak kav-
rami, bir arastirmaci bakisiyla analiz eder, onunla
olabildigince nesnel ve rasyonel iliskilere girer.
Yasamin ona yiikledigi islevlerinden arindirilmis
bu olgu, artik, beklenmedik degisimlere acik,
goOriinenin ardinda gizlenmis pek ¢ok gercegi ice-
ren, saf, katiksiz bir yapidir ve iizerinde yasama,
sanata ait kisisel dontisiimlerde bulunulmaya
hazir bir konumdadir.
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Secme islemi hem diisiince, hem sunus kat-
maninda vardir ve tek bir kelime ile tek bir kav-
rami1 vermek kadar acik ve yalindir. Kavramla
sunus arasinda siki bir bag gozlenir. Malzeme ve
form seciminde ise, metalin, tasin, ti¢c boyutlu
kiitlesel formlarin, onun islerinde ayricalikli bir
yeri oldugu yadsinamaz. Agir, kiitlesel formlar,
yercekimini, direnc etKisini en giiclii bicimde
duyumsatan nesneler olmalarinin yani sira,
direkt bu formlarin icinde yer aldiklar1 mekani,
boslugu da diisiindiiriir ki, bu Erkmen’in gor-
mezden gelemedigi bir olgudur. Objelerle yapilan
yerlestirme kadar ve onunla birlikte mekani da
gormek, algilamak zorunda oldugumuzu diisti-
niir. Clinkii bosluk olmadan nesneler, nesneler
olmadan bosluk algilanamaz.

Kimi zaman bir galeride, kimi zaman kent
karmasasi icinde sectigi bir dis mekanda olus-
turdugu objeler ve onlarin ardindaki diistince,

o derece yalin ve aciktir ki, kKendi disindaki her
seyi siler, sanatcinin eli bile hissedilmez olur.
Insanlara, yalnizca sanatin ve sanat¢inin varo-
lus nedenlerini bir kez daha diistindiiriir. Doniip
kendi yasaminiza tekrar bakmak istersiniz.
Ayaginizin altindaki zemin bile anlam degistir-
mistir.*® (csrse1 33, 34)

Gorsel 33 Ayse Erkmen, Uyumlu ¢izgiler, 1985, 10 g¢elik parga,
5. Yeni Egilimler sergisi, IDGSA

56 Nilgin Ozayten, a.g.e.,
s. 16-17.
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Gorsel 34 Ayse Erkmen, Geg¢mise Téren




57 Ahmet Oktem, Sanat
Tanimi Toplulugu Sergi
Brosiri, Istanbul, 1978.
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AHMET OKTEM
Ahmet Oktem’in Sanat Tanimi Toplulugu icinde
yer aldig1 yillarda bu toplulugun ilk sergisine ver-
digi resimleri, kuskusuz onun sonraki islerinden
farkli calismalardir. Amacinin izleyiciyi resmin
yapisal gercekligi iizerinde diisiindiirmek oldu-
gunu sOylerken bu olguyu soyle aciklar:

“Bireyci, disavurumcu, dykiicii yaklasima Kkars1 Kisiselli-
gin anlatimini geri plana atan somut, gercek bir yapi, bir
nesne olusturmak.

Onceleri mekanik diizenlemelerde iki veya ii¢ boyutlu
olarak resmettigim metal borucuklar, giderek betimleme
olmaktan uzaklasip kendi baslarina birer nesne-bicim’e
dontistiiler. Nesne-bicimleri dis diinyada goremedigimiz
halde, cagrisimlari ve yan yana gelisleriyle izleyicide
soguk bir etki uyandirir. Cagrisimsal imgeyi etkin bir hale
getirebilmek amacimdir. Béyle bir imgeye ulasmak cokan-
lamlilik diizeyini olusturabilir.

Aktarim sirasinda yapit-izleyici yerlesik iliskisini kirmak,
ozellikle resmin yapisal gercekligi lizerinde diisiinmeye
yOneltmek cabasindayim.” %’

Ahmet Oktem’in bu donem resimlerinde
baslangicta amacladigi tarzsizlik olgusuna
ulastigini ve kullandig1 imge-
lerin betimleme olmaktan
uzaklastigini rahatlikla soy-
leyebiliriz ki, bu resimler onun

sonralari fotograflarla olusturacagi islere de
temel olur. Bu islerin hemen ardindan fotograf
kullanimiyla gerceklestirdigi isleri ortaya

cikar ve bunlarin ilk 6rneklerini Sanat Tanimi
Toplulugu’nun ikinci sergisinde goriiriiz. Bati’da
Kavramsal sanatcilarin ¢okca tizerinde durdugu
dosya, arsiv dolaplari fotograflaridir bunlar.
Goriintiideki dolaplar oldukca diizensiz istif
edilmis yiizlerce belge ve yaziy1 iceren dosya

ile doludur. Bu isin bir benzerini Kapali ve A¢ik
basligiyla 10 Sanatci 10 Is: A sergisinde izledik
ki, burada ilk kez resmi kurumlarda ¢cok¢a
rastlanan eski, celik evrak dolaplari biri kapagi
acik, digeri kapali olarak, ayni dolaplarin
fotograflariyla birlikte sergilenir. Objenin asli ile
fotografinin yani goriintiisiiniin birarada, yan
yana sergilenisi yine Kavramsal sanatcilarda
oldukea sik rastlnan gercek/goriintii ikilemini
vermeyi amaclarsa da, Batr’da bu tiir dosya
dolaplarinin sergilenisi daha cok dokiimanter
Ozellikleri ve biktirici bir tekrarla dosyalarin
siralanisini, sistemi, dizgeleri yansitmak
icindir. Ahmet Oktem’in evrak dolaplarini
sergilemesinin nedeni ise, bir anlamda Kavram-
sal sanatcilarla cakisirsa da, kanimca farkli olan
yani, etKkileri belki de en fazla bizde hissedilen
“biirokrasi” olgusunu islemektir.
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“Devletin kendisine ve yurttaslarina ait her
tiirlii veriyi depoladigl, sakladigi o standart,
metal dolaplar1 gercek malzeme ve bos olarak
sergi salonuna tastyan Ahmet Oktem, dolaplari
dolduran, dolaplarin barindirdigl, tizerine Kirlen-
digi belge, dosya gibi yazili malzemenin birebir
fotograflarini bu ‘kasalarin’ disina ¢ikarip, yan-
larina ekleyerek yarattigi illiizyonla, gizleneni,
kapatilani a¢iga vuruyor... icerilenleri (dosya,
belge, fotograf), icerenleri (dolap) gercek nesne
olarak kullanmasi, devletin depoladig8i yazili,
tasnif edilmis ve resmi hayat raporlarina hicbir
zaman erisilemeyecegini, dokunulmayacagini,
bu hukuksuzluk diyarinda ‘karistirillamayacaginr’
imgesel diizeyde yansitmasiyla Oktem, bugiin
hala olanca siddetiyle isleyen, giivensizlik, gizlilik
mekanizmalarini goz 6niine seriyor.”*® (corse1 35)

58 Semih Kaplanoglu,
“Soyleyecek S6zu Olan

10 Sanatg¢inin 10 Isi”,
Gosteri Sanat ve Edebiyat
Dergisi, sayi: 105, s. 45.
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Goérsel 35 Ahmet Oktem, Kapali ve A¢ik, karisik gereg, 10 Sanat¢i 10 Is: A, 1989
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ERDAG AKSEL
Joseph Beuys 6ldiigii zaman izmir’de diizenlenen
Joseph Beuys Anisina - Bir Baska Sanat sergi-
sine tizerinde Marcel Duchamp yazil1 bir ¢celenk
gonderen ve bu isle sergiye katilan Erdag Aksel’i
Tiirkiye’nin tanimasi Gerilim Nesneleri adl1 ser-
gisiyle gerceklesti. Erdag Aksel bu sergisiyle ilgili
olarak “Burada gerilim s6zctigiiniin plastik kulla-
niminin s6z konusu oldugunu” belirtir. “Gerilim
nesnelerinde tic tiir gerilim vardir: Kendilerini
ayakta tutan fiziksel gerilim, cam metal arasin-
daki gerilim ve biitiin fiziksel gerilimlerin gon-
derme yapti8i fiziksel gerilim.”

Erdag Aksel’in olusturdugu isler tiir bagla-
minda degerlendirildiginde heykeldir. Ancak
ondan bu boliimde s6z edilmesinin nedeni demir
ve camla olusturdugu heykellerde, heykelin iceri-
giyle baglantili olarak ve asil govde ile kaynasmis
bicimde zaman zaman objelere yer vermesidir
ki, islerin icerigi de ancak bu objeler yardimiyla
okunabilir. Onlar olmadan bu heykellerin soyut
formlardan farki kalmaz. Bu nedenle heykel
icinde bu denli 6nemli isleve sahip objeler, Erdag
Aksel’in islerini Obje Sanati kapsamina almamiza
neden olur. Ayrica o hemen her zaman aslinda
tek baslarina bicim kazanan bu heykellerini ayni

mekan icinde ve birbirleriyle iliskili yerlestirme-
lerle sergiler ki, heykellerden birkac¢inin, giderek
tiimiiniin birlikteligi onun islerine temel aldig1
kavramlari somutlastirir, goriiniir kilar.

Aksel’in heykellerinde ¢ok yakindan tanidigi-
miz, hemen hepsi demir dokiim telefon, dol-
makalem, esarp, kravat gibi obje kullanimla-
rina rastlariz. Gerilim yaratma unsuru olarak
demirle birlikte kullanilan cam ise, hazir-yapim
bir kolonya sisesi olarak, kadin figiirii formuyla
ise katilabilmektedir. iclerinden bazilarinin
sacayak, iskence aleti, antik tors gibi hazirda
bulunmus, diger malzeme ile uyumlu kimi
ayrintilarla birlestirilmesi etkiyi daha da art-
tirirsa da, bunlar heykelleri soyut olmaktan
uzaklastiran detaylardir. Ancak 6nemli detay-
lardir ve bakisi tizerlerine toplayarak gerilimi
arttirirlar. Bu detaylara ya da tanidik objelere
ragmen heykellere soyut bir izlenim veren ozellik
ise, islevsizliktir. Ciinkii bu isler her ne kadar bazi
nesnelerle donatilsalar da, hicbir seyi temsil
etmezler. Govde ile birlikte pek cok seyi cagris-
tirirlar ancak, Kesin tanimlamalar yapma istegi
sonucsuz kalir. Kesin adlandiramamaktan dogan
sikinti, bellegimizdeki anilar1 zorlamamizi, kurgu
tizerinde diisiinmemizi saglar ki, bu da aslinda
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Erdag Aksel’in amacladigi cok boyutlu diisiin-
diirme istegiyle iliskilidir.

“Gerilim nesneleri, gliniimiiz yasamini
bicimlendiren ekonomi ve is diinyasini, tiiketim
ekonomisinin kogullarini ve kurallarini, buna
bagli tutuculugu, deger Ol¢iilerinin gecerliligi
ya da gecersizligini yansitir. Her yapit, bu orta-
min simgesi olan bir nesneyi ‘anitsallastiracak’
bicimde yeniden yorumlar. Yorum beklenmedik
bir ayrintida bu ‘nesne-fetis’in anlamsizligini,
geciciligini ve degersizligini vurgular. Ya da izle-
yici, boyle bir nesneye bagimli olmasinin anlam-
s1zligini ayirt edebilir.”*° (corse1 36, 37)

59 “Tiketim Ekonomisine
Karsi Dayanikli
Heykeller”, Cumhuriyet,
22 Subat 1988.

Gorsel 36 Erdag Aksel, Gerilim Nesneleri, 1988, metal,
Galeri BM, Istanbul
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YILMAZ AYSAN
Yilmaz Aysan’in 1983 yilinda Yeni Egilimler
sergisi’nde 6diil alan tizerinde “YALNIZIM” yazili
yastigl, o donemin fazlaca anlam ve malzeme/
obje yiiklii isleri arasinda yalin, siradan goriin-
tiisii ile dikkat ¢ekti. Ancak onun olumlu ya da
olumsuz anlamlarda en ¢ok ses getiren sergisi
Dansozlerin Gizli Tarihi’dir. U¢ boliimden olusan
sergide birinci boliim, 1950’1i yillarin {inlii dan-
sOzlerinin fotograflarindan serigrafi ile cogaltilan
ve o0 donemin gorsel kiiltiiriiniin izlerini tasiyan
boliimdiir. Aysan Tiirkiye’de bugiinkii anlamda
dansézliigii baslatan Nana, Ozcan Tekgiil ve Inci
Birol’'un goriintiilerini iceren akrilik tuvallerini
Dansozlerin Tanricast Heykeli ve Dansozlerin
Gizli Tarihi adli kitabinin yer aldigi, ikinci
boliimde ve bu boliimii bir tapinak imaji1 verecek
bicimde diizenleyerek sergiler. Uciincii boliimde
ise, 1950’lerin gece hayatini, pavyon yasamini
canlandiran bir pavyon Kulisi diizenler. Neon
1s1klari, makyaj masasi, soyunma paravani, orta-
liga atilmus jartiyerli coraplar ve duvarlarda afis-
lerle olusturulan pavyon kulisi, donemin 6zgiin
esya ve aksesuarlarinin kullanimi ile hazirlanir.

dergilerden, siyah-beyaz sararmis fotograflar-
dan ve pavyon miisterilerinin tanimlarindan bu
yasami belleginde canlandiran sanatci: “Iste beni
etkileyen de bunlar. Yani danso6zlerin kendile-
rinden cok onlar tizerine ve cevresinde yaratilan
kiiltiir, 6zellikle gorsel Kiiltiir” der. Kendisini
dansézlerin gercegini arastiran bir Kisi gibi degil,
tam tersine onlar ilizerine olusturulan yalanlari
belgeleyen bir sanatci olarak gordiigiinii belir-
ten Aysan’in amaci yalnizca izlenen bir sergi
degil yasanan bir sergi olusturmak, ele alinan
konuyu iki boyutlu goriintiilerden cikarip mekani
ve zamani olaya katmakti. Sergi ancak birlikte
anlam ve biitiinliik olusturacak boliimler olarak
tasarlanmisti ve Aysan’a gore sanat giizellikler
sergilemek yerine yasami sorgulamaliydi.5

Yilmaz Aysan bu sergisi nedeniyle o giiniin
Ankara sanat ortaminda “liimpen” Kiiltiire atiflar
yapmak ve bu dansozlerin “altin ¢agi”na rastla-
muis olanlarin nostaljik duygularini koriiklemekle
suclandi. Tepkilerden de anlasilacagi gibi, Yilmaz
Aysan’in bu sergisi yasantimizin
bir parcasi oldugu halde asagi-

lanan, ya da tam tersi bazi cev-
relerce putlastirilmis dansoézler
gibi kiiltiirtimiizle baglantili

60 “Pavyon Gibi Bir Sergi-

Yilmaz Aysan’in ilk cocukluk yillarina
denk diisen ve bu nedenle ancak kotii baskili

Dansdzlerin Gizli Tarihi”,
Cumhuriyet, Haziran 1986.
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konulari Ankara’da ilk kez giindeme getiriyordu
ve yine Ankara’da obje enstalasyon tiiriiniin de ilk
Ornegiydi.

Yilmaz Aysan’in Gaea ve Akdeniz
Soyutlamalart adl1 sergileri de obje enstalasyo-
nuna ve yani sira tuval resimlere dayaniyorsa
da, onunla ilgili olarak s6z edilmesi gereken
ikinci sergi Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Galerisi’nde diizenledigi Seni Cok Seven baslikli
sergidir. Bu sergi daha cok tuval resimlerinden
olusursa da Esas Oglanlar Esas Kizlar adl1 kart-
postallar Kolajiyla hazirlanan isi bircok yonden
Dansozlerin Gizli Tarihi ile iliskide, 6nceKki calis-
may1 biitiinleyen bir yapidadir. Bu kez onun
yasinda Kisilerin daha iyi animsayabilecegi, Tiirk
sinemasinin basrol oyuncularinin halk arasinda
yerlesen tanimiyla esas Kizlar ve oglanlar, hayran-
larina imzalayarak dagittiklari fotograflarla bel-
gelenirler. Bir anlamda sinema tarihimizin dokii-
miinde yine basrol oynarlar. Yakin ge¢cmisimiz,
pop Kiiltiir belgelenir. (corse1 38, 39)

Gorsel 38 Yalmaz Aysan, Dans6zlerin Gizli Tarihi, 1986, cevre
kurgusu, akrilik baski, Siyah-Beyaz Sanat Galerisi, Ankara
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1990, akrilik/tuval, kartpostal, 130x162 cm, Seni Cok Seven, AKM, Istanbul

Gorsel 39 Yilmaz Aysan, Esas Oglanlar Esas Kizlar,
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SERHAT KiRAZ
Duchamp ve ardindan Kavramsal Sanat’in olus-
turdugu birikim, o yillardan giiniimiize hi¢ 6ne-
mini yitirmedigi gibi cagin ikinci yarisinda sanata
da en 6nemli acilimlarindan birini sagladi. Artik
sanat tarihi yalnizca bir bicimler tarihi degildir ve
yapitlar bu bicimsel sorunlari ¢6ziimlemek icin
yaratilmazlar. Oncelikli olan kavram ve diisiin-
cedir ve diisiince iletilebilmek icin eger bicime
gereksinim duyuyorsa, somutlasip, gorsellesmek-
ten kacinmaz. Serhat Kiraz, giiniimiiziin pek cok
sanatcisi gibi Duchamp ve Kavramsal Sanat’in
sanata sagladigi bu acilim icinde yol alir; ancak,
bu tanim disinda onun sanata ve yasama bakisi
diisiinsel baglamda “gerceklik” arayisindan kay-
naklanir. Bu nedenle, en yogun bicimde bu ger-
ceklik olgusu tizerinde durmak gerekecektir.

Diinya anlasilabildigi oranda gercektir. Bunu
saglayan ise, bilim, felsefe ve sanattir. Her ticii
ayr1 biling bicimleridir. Felsefe diisiincenin ken-
disi, bilim ve sanat ise onun tiriinleridir. Amac ve
kapsamlari farkli da olsa, ulagsmay1 hedefledikleri
ortak nokta “gerceklik bilgisi”dir. Bilim katik-
s1z ve Ortiisiiz gercegi tanimak ister, nesneldir.
Sanatsal bilin¢ bicimi ise, digerlerinden farkli
olarak 6znelligi getirir. Clinkii sanatta gerceklige

aktif olarak, 6zne olarak da katiliriz. Bu nedenle
sanat nesnel/0znel diyalektigine dayanan bir
bilin¢ bicimidir. Bilim, felsefe, sanat arasindaki
fark dislastirmada ortaya cikar. Bilim ve fel-

sefe gercegi kavramlarla, sanat imgelerle yan-
sitir. Sanatin, ¢cagin ikinci yarisinda Kavramsal
Sanat’la bu anlamda da bilim ve felsefeye yaklas-
tigini1 diisiinebiliriz.

Serhat Kiraz, Duchamp gelenegi ve
Kavramsal Sanat’i, yalnizca baslangic, ¢ikis nok-
tasi olarak sanatinda kullanir. Ciinkii o aslinda,
sanattaki evrensel birikimden cok bilim ve
felsefenin diisiinsel birikimlerinden yararla-
nir. GoOrselligin tek bilgilenme araci ve sanatsal
coziimleme yolu olmadigini diisiiniir. Sanati zih-
ninsel bir ugras, ussal ¢coziimlemeler olarak goriir
ve onu bir anlamda felsefenin uygulama alanina
doniistiiriir. Sanat1 kendi 6zgiin mantigini belirle-
mek Kosulu ile neredeyse diisiin ve bilimle 6zdes
konuma getirir. Ancak onun, biitiin kuramlari,
Ogreti kaliplarini kusku ile karsilayan, dnceden
varilmis yargilardan Kacinan, her ayrintiy1 deger-
lendiren ve gercekligi yeniden kurmaya calisan
bir tavri da vardir ki, bu tavrin onu neo-poziti-
vizme yaklastirdig1 sOylenebilir. Gercegi aldatici
olgularin, dogmatik kaliplarin 6tesinde arar, her
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seyi bize sunuldugu bicimde kabullenmek degil
de, onu kendimizce tanimamizi 6nerir. Belli bilgi
birikimlerinden yararlanarak bu saglanabilir.
Onun bu tavri, Kisileri arastirmaya, gézleme,
bilimsel arastirmaya, yontemlerini kullanmaya
yoneltme olarak algilanabilir. Insani kaliplara
sokma mantig1 degil de, degiskenliklere ve gelis-
melere acik tutma mantigi. Karsi olarak da diisti-
nebilmenin gerekliligi.

Serhat Kiraz, uscu ve bilimsel diisiince ile
gerceklik olgusunu irdelerken yer/zaman/insan
0geleriyle siirekli degisime ugrayan sonsuz get-
cek olmasi kavramindan yola cikar, bu 6gelerden
herhangi birinin degisimi ile gercekler sonsuz
kez tlireyebilir ve sonucta gercek tek bir imge ile
sinirlandirilamaz ya da insan gerceginin tiimel
gortintiisiine ulasilamaz. Tipki, insan yasaminin
gercegine de ulasilamayacagi gibi.

O, her tiir gercekligi oldugu kadar sanatin da
gercekligini irdeler. Yanilsama olgusundan daha
baslangicta uzaklasabilmek icin resmi yadsir
ve diisiincesini nesneye doniistiirme, maddesel
gerceklik ile iletme gereksinimi duyar. Yanilsama
olgusuyla maddesel gerceklik arasindaki iliski ve
goriintiisel/temsili algilama tizerine yogunlasir,

islerini cogu kez gercekle/goriintii karsitligi
tizerine kurar ve goriintiiniin hi¢cbir zaman ger-
cegi veremeyecegini savunur. Kimi islerinde,
direkt goriintii ile 6zdes gordiigii resmi sorgular:
“Imgelenmemis tuval/bos bir tuval, bir diizlem,
tam bir bicim, plastik bir nesne, somut maddesel
gercekliktir. Imge ise yeniden yaratilmis/yeniden
tiretilmis bir goriiniistiir. Daha iyi bir deyisle,
imge ilk kez iiretildigi yerden ve zamandan bir-
kac dakika ya da birkac yiizyil kopmus ve sak-
lanmis bir goriiniis veya goriintisler diizenidir”.
Enstalasyonlarinda diger objelerin yani sira eger
tizerinde goriintii olan bir tuval/bir resim kulla-
nirsa, bu resim artik goriintiiyii simgeleyen bir
nesne konumuna indirgenmis, islerinde cokca
kullandig1 fotograftan farki kalmamaistir. Ona
gore, resim olsun, fotograf ya da ayna olsun, bu
gortintiisel yansitma bicimleri hicbir zaman ger-
cekle 6zdes degildir.

Serhat Kiraz islerinde temelde gerceklik gibi
kavramsal bir 0zii irdelese de, bunu ge¢cmisten
giinlimiize genis bir zaman Kkesitinde ve farkli
zaman dilimlerinde, farkli toplum ve Kkiiltiir-
lerde, evrensel yasantinin icinden sectigi olaylar
ve olgular kapsaminda ele alarak yansitir. Bu
yansitilan olgu, sanat, sanatin varlik nedeni,
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yontemleri olabildigi gibi evren, evrenin yasalari,
evreni bilimsel diisiince ile algilayan Galileo gibi
Kkisilikler, bilim adina sorgulanmalar, bilimin
kendisi ya da yasalari olabilir. Kimi zaman Paris
Bienali’ne verdigi bir iste oldugu gibi, toplum-
larin kiiltiirel yapilarini bicimlendiren tarihsel
kalintilarin tas tas sokiiliip bir baska iilkenin
miizesine tasinmasiyla gercekligin, tarihin,
zaman akisinin ve kavramlarin altiist olusunu
belgeler; kimi zaman ise, Istanbul Bienali’nde
oldugu gibi dinlerin cokluguna karsin tanrinin
“tek” oldugunu vurgular. Bir sergisinde dogum-
dan-6liime insan yasantisinin siireclerini ve belki
insanin evrimini, bir digerinde toprak-su-hava
gibi diinyanin olusumuyla ilgili elementlerin
maddesel gerceklerini verir, bunlar1 diinyanin
algilanmasina yonelik bir tavirla galeriye tasir.
Zaman zaman ¢ok daha giincel olaylara yonelip,
binlerce gazeteyi iskence aletleriyle sikistirdigi
galeride, sansiirii, baskiyi dile getirir. Ancak hep-
sinin temelinde irdeledigi kavram, gerceklerin
Ortiilemeyecegi diisiincesidir.

“Islerinde diisiinsel baglamda siireklilik ve birlik var

mi1 sorusunun yanitini ise kendisi veriyor: ‘Secimimde
siireklilik de vardir, degiskenlik de. Bu bilgi birikimlerinin
degismesiyle yasamin degismesi gibi degisebilir de, bu
degisim siirekli de kilinabilir. Onemli olan belli bir cizgide

gotiirebilme tarzidir. Benim islerim birbirlerinin iclerin-
den cikiyor. Her yaptigim iste, biitiin gecmiste yaptikla-
rim1 yeniden sorguluyorum. islerimi her odasi birbirine
acilabilen bir labirentin odalari gibi diisiiniiyorum. Son
yaptigim is, ilk yaptigim ise acilabilir, ayni anda ilk yapti-
gim is de son yaptigim ise.””®* (Goérsel 40, 41)

61 Nilgun Ozayten, a.g.e.,
s. 14-15.
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Gorsel 40 Serhat Kiraz, Turistik Nakliye, 1980, Gorsel 41 Serhat Kiraz, Dinlerin Tanrisi, Tanrinin Dinleri,
XI. Paris Bienali 1988, II. Istanbul Bienali

SALTQ02-0ZAYTEN




NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZi

BEDRI BAYKAM
1987 yilina dek yalnizca resim alaninda etkinlik
gosteren Bedri Baykam, bir donem Tiirkiye’de
Yeni Disavurumcu Sanati uygulayan ve tanitan
Kisi olarak tanindi. Evrensel ilgilere acik olan
yapisiyla sanatinda istedigi ya da gerekli gordiigii
her degisimi uygulamasi, farkli elestirilerin de
odak noktasi olmasina neden oldu. Hicbir zaman
resmi tiimiiyle birakmadan son yillarda gide-
rek artan bir ilgiyle ve kanimca bazi1 asamalarda
resmin dil olarak yetersiz kalmasinin da etKkisiyle
obje enstalasyonlarina yoneldi ki, bu anlamdaki
ilk isi 1987 tarihli Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit
sergisi icin hazirladi81 Demokrasi Kutusu’duyr.
Cinsel yasamdan, diisiince ayriliklarina, sanattaki
ozgiirliikten kisisellige dek demokrasinin giiven-
cesi altinda olmasi gereken insan haklarinin gor-
mezden gelinemeyecegini vurgulamak amaciyla
olusturdugu bu kutu, bir anlamda iceri girenlere
de 6zledikleri demokratik ve 6zgiir ortami sun-
maktadir. En fazla iki metrekarelik bu alanda
hicbir sey yasak degildir ve dileyen diledigini
yapmakta 6zgiirdiir. Kutunun i¢ ve dis duvarlari
izleyicileri bu demokratik ortama girmeye cagi-
ran ya da 6zgiirliikten rahatsiz oluyorlarsa iceri
girmemelerini 6neren yazi, fotograf ve resimlerle
ortiiltiidiir.

Bedri Baykam’in cinsellik disinda ilk kez top-
lumsal bir sorunu giindeme getirdigi bu kutuyu I.
Uluslararasi Cagdas Sanat Sergileri kapsaminda
olusturdugu ikinci kutu izledi. Maymunlarin
Resim Yapma Hakki Uzerine Referandum ama-
ciyla olusturulan bu kutunun yapilma nedeni,
Batil1 goziiyle bir maymun (taklitci, izleyen)
konumuna yerlestirilen Dogu, iste geri kKalmis
tilke sanatc¢ilarina oldugu kadar, Batili sanat
tarihi yazarlarina da uyarilar vardi ve gliiniimiiz
diinyasinda 6zellikle sanatta bu dar toplumlari
sanatcilarinin resim yapma haklarinin olup olma-
digini oylamaya sunmakta. Bu a¢ili bakisin agil-
masi gerekliligini tartismaya acmak istiyordu. Yine
ayni sergiler kapsaminda Giinah Odast ve Kubilay
Olayrni ¢cogu hazir yapim nesnelerle sergiledi.
Ancak Kubilay Olayi gibi toplumsal yapimizla ilgili,
konu olarak dogru secilmis 6nemli bir olay1 ortaya
koyus bicimi yanlist1 ve bu yanlis secim olayin iro-
nik boyutunu hafifleterek istenen etkiyi yaratmadi.

Bedri Baykam’in 1988 Ic Manzaralar Serisi
Atatiirk Kiiltiir Merkezi galerisinde gercekles-
tirildi ve oldukca esprili bir bicimde ¢ok ciddi
sorunlara dikkatleri cekti. Bunlar o yillarda top-
lumun giindeminde olan ve hatta giiniimiize
dek fazlaca degismemis iskence olaylari, resmi
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62 “An’1 Yasayan Bir Onemli ve ayricalikli bir yeri olan sergilerindendi.
Ve kendi yaklasimiyla bir “devrim” olarak nite-
ledigi olay1 yillar sonra gazeteler yardimiyla
belgeleyici bir tavirda ortaya koymasi, bugiiniin

kurumlarin onaylamadiklari
diistinceleri iceren Kkitaplari
yakma eylemleri ve muzir
kurulu gibi olgulardi. Giincel ve

Sanatg¢iyim” (Bedri
Baykam’ la Soylesi),
Milliyet,

26 Mayis 1988.

politik sorunlara odaklanan bu
sergi Bedri Baykam’in sansasyonel tavri ve mal-
zeme kullanimindaki rahatligi ile her kesimden
insanin algilayabildigi, bu anlamda amacina ulas-
mus bir sergi olarak sonu¢landi. Bu goriis dogrul-
tusunda sunlar1 soyliiyor Bedri Baykam:

“Diinyanin hicbir yerinde, hicbir sergi tiim izleyicileriyle
total bir iletisime giremez. Ama sergilerimi gezenlerin
biiyiik cogunlugu vermek istediklerimi tamamen algi-
lamasalar da, ortaya koydugum degisik sorunlarin ve
bunlarin etrafinda olusturdugum yeni anlatim tarzlari-
nin farkina variyorlar. Bu sergilerde izleyici sanati 6lii

ve dekoratif, siirprizi olmayan bir alan olarak gormekten
cikip, yapitla diyaloga giriyor, elestiriyor, diisiiniiyor, olay1
yasiyor. Benim de istedigim sanati salt duyularla degil,
diisiinsel yonleriyle ‘beyin’le algilamasi. Serginin goérdiigii
ragbet icinse bir skandal hicbir asamada mevzubahis
degildir. Sergilerim tuval dis1 ifade tarzlari icermeden de,
siyasal olmadan da bu kadar ragbet goriiyordu. Ortada

bir skandal varsa, o da 19 Mayis’ta kizlara siipiirge etekler
giydiren, diisiinceyi sindirmeye ¢alisan, sanata ve basina
bizi diinyaya rezil edercesine sansiirle yaklasan ‘ortacag
zihniyetinin’ skandalidir...” ¢

Bedri Baykam’in 555K sergisi 27 May1s 1960
olayini irdeleyen, onun kendi ¢izgisi icinde

gencligini olayin aktarimi acisindan hedef Kkitle
olarak belirlemesi, kendini bu tiir bir sergiden
sorumlu gormesi, ¢cikardigi gazetede donemin
bircok tinlii kisisiyle konu hakkinda gériisme-
ler yapmasi, eski Demokrat Parti iiyelerinin
yakinlarini ve bu partinin taraftarlarini biiyiik
Olcilide rahatsiz etti.

Resim ve heykel cagimiz diinyasinda giinii-
miiz sanatc¢isinin sinirlari asan genis ilgi alanina
anlatim bicimi olmakta cogu zaman yetersiz kali-
yor. Obje kullaniminin sanat¢iya tanidigi 6zgiir
alanin sonsuzlugu iyi kullanildigi takdirde bu
alanda daha yapilabilecek pek ¢ok seyin oldugu
diisiiniilebilir. Kanimca Bedri Baykam’in sana-
tinda 6ncesine kiyasla acilim saglayan da, onun
diinya sanatiyla iletisime verdigi onem kadar, res-
min bugiin icin dar kalan sinirlarini asmasi, Obje
Sanatr’nin 6zgiirliiglinden yararlanmay1 deneme-
sidir. Son yillarda yoneldigi bu alan, onun sanatta
sonsuz ozgiirliikten yana olan tavrini daha da
keskinlestirmis ve sanatina icerik baglaminda
ciddi acilimlar saglamistir. (corse1 42, 43, 44)
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Gérsel 42 Bedri Baykam, I¢ Manzaralar Serisi, AKM, 1988

Goérsel 43 Bedri Baykam, Maymunlarin Resim Yapma Hakki Uzerine

Referandum, 1987, I. Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat
Sergileri
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Gorsel 44 Bedri Baykam, 555K, AKM, 1990
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Batr’da Modernist ve Postmodernist donemleri
kapsayarak Obje Sanati, Kavramsal Sanat, Post-
Kavramsal Sanat siralamasinda, kendi icinde
gecirdigi degisimlerle olusan ve resim/heykel
disinda ti¢iincti bir tiir olusturan sanatlar tek ve
ortak bir adla tanimlanamaz. Ciinkii bu sanatla-
rin ticii de, goriintiide anlatim dili olarak objeyi
kullansalar da, objenin bu sanatlar icinde aldigi
roller farkliliklar tasir. Obje Sanatinda obje kendi
varligi icin kullanilir. Kullanildig1 her mekana
kendi ge¢cmisini ve iliskilerini de tasir ve sanatci
da zaten bu anlam yiiklemelerinden kacinmaz,
hatta onlardan yararlanir. Kavramsal Sanat’in ise
temel amaci objeyi, goriintiisel imgeyi ortadan
kaldirmaktir. Kavramsal Sanat Bati’daki bir¢cok
Orneginde bu amaca zaman zaman yaklasmissa
da, hi¢bir zaman bunu biitiiniiyle basaramaz,
ciinkii diisiince, aktarilmak icin somut goster-
gelere gereksinim duyar. Iste objenin Kavramsal
Sanat icinde kullanimi da bu zorunluluktan
dogar ve objenin kullanildigi her iste, Kavramsal
Sanat da amaclarindan biraz daha uzaklasir.

Post-Kavramsal Sanat’in ise boyle bir kayg giit-
medigini biliyoruz. Postmodernizm’in her seyi
miimkiin kilan tavriyla ve tanidigi sonsuz 6zgiir-
liikle, Post-Kavramsal Sanat gereksinim duydugu
her yerde objeyi kullanmaktan kacinmamustir, ki
bugiin hicbir sanatc¢inin salt kavramsal isler olus-
turmak gibi bir amaci da yoktur. Bu bir anlamda
Objenin, cag icindeki gelisimde Kavramsal
Sanat’a karsi iistiinliik kazanmasi olarak da
yorumlanabilir.

Bu saptamalarla baglantili olarak
Tiirkiye’deki durumu irdeledigimizde farkli bir
sonucla karsilasiyoruz. Tiirkiye’de bu sanatlara
ilgi duyuldugu ilk yillardan giiniimiize Obje
Sanati/Kavramsal Sanat ikileminde 6ne ¢ikan
hep Obje Sanat1 olmustur. Kavramsal Sanat,
Obje Sonrasi Sanat’in biitiin tiirleriyle ve uygu-
lamalariyla belli bir kesim icinde taniniyorsa da,
iilkemizde bu sanatin uygulayicisi oldugundan
s0z edilemez. Kuskusuz bazi ilgiler ve denemeler
olmus, sanat cevrelerimizde bu olgu tartisilmis
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ancak uygulamaya doniismemistir. Bu anlamda
yaygin ve genis bir ilgiden de s0z edilemez. Gerek
bu alandaki etkinlikleri siralarken, gerekse tek
tek sanatcilara deginirken belirttigim gibi yapi-
lan islerde obje her zaman 6ne ¢ikmistir. Bir
anlamda goriintii ve kurgu dnemsenmis, ancak
obje kullaniminda 6l¢iilii ve yalin bir ¢izgi tuttu-
rulabilmistir. Objenin Tiirkiye’de kullaniminda
s0z edilebilecek en 6nemli olgu, sanirim olusan
cesitliliktir. Bu cesitlilikten anlasilmasi gereken
bol ve cesitli obje kullanimi degil, sanatcilarin
kendi sanatlari icinde digerlerine kiyasla olus-
turduklari farkliliklar ve sonucta ortaya ¢ikan
cogulcu goriintiidiir. Bu sanatlar1 6rneklemek
icin sanatlarina yer verdigim on dort sanatc¢i ara-
sinda ortak bir dili kullaniyor olmalari disinda bir
benzerlikten s6z edilemez, ki bu sonuc tlizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir olgudur. Kuskusuz
bu sanatc¢ilarin sayisi arttirilabilir ve say1y1 arttir-
digimiz oranda karsilasacagimiz goriintii de yine
bu sozlerimi dogrular niteliktedir. Bu sanatcilar
farkli ilgi alanlari ve farkli séylem bicimleri olus-
turabilmiglerdir, ki diinya sanatinin bugiinkii
durumu g6z 6niine alindiginda, yapilan bu isler
diinyanin her yerinde rahatlikla evrensel sanatla
paralellikler kurabilir. Daha 6nce de s6z ettigim
gibi, bu gelisimde Postmodernizm’in de katkisi

oldukca fazladir. Yani sira evrensel diizlemde
iletisimin artmasi, resim ve heykelden ¢ok, bu tiir
isler iireten sanatcilarimiza acilim saglamaistir.
Bunun nedeni, giiniimiizde sanatin sinirlarla bag-
lantisini koparmasi, tiim diinyada ortak ilgilerin
olusmasidir. Ve hepsinden 6nemlisi giiniimiizde
sanat, diisiinsel bir olgudur ve zihinden zihne
akarak cogalir, senteze ulasir.
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Modernist donem icinde Avrupa ve Amerika’da
resim ve heyKkele alternatif olarak ortaya ¢ikan
Obje Sanati, giiniimiizde gorsel sanatlar icinde
ticiincii bir tiir olarak kabul edilir. Obje Sanati
Kiibistler ve Dadaistlerle sanat diinyasina giren
kolajdan temellenir ve Duchamp’in hazir yapim
nesneleri bu tiiriin ilk 6rnekleridir. 1930’1u y1l-
larda Siirrealistler heniiz sanat diinyasi1 i¢in
oldukca yeni ve alisiimadik olan objenin sasirtici
etkisinden yararlanmay1 amaclarlar. Pop Sanat
ise, objeyi ya dogrudan tiiketim diinyasinin
sembolii durumuna indirgeyerek kullanir, ya da
sanatta tarzsizliga ulasmak icin onun hazirca
yapim/seri liretim 6zelliginden yararlanir. 1960’11
yillar sanatta obje kullaniminin amacg olmak-
tan ¢ikip ara¢ durumuna doniistiigii Kavramsal
Sanat’in etkin oldugu déonemlerdir. Daha ac¢ik
bir tanimla gerek Kavramsal Sanat’ta, gerekse
Obje Sonrasi Sanat’in biitiin diger tiirlerinde
(Land Art, Arte Povera, Process Art, Video Art,
Performans gibi) dncelikle amac bir diisiince-
nin varligi ve iletimidir. Sonra bu diisiincenin

iletiminde bicim kazanmak, yani obje ya da imge
kullanimi zorunlu olarak gerekebilir. Bu arac,
Land Art’ta doganin kendisi, Performans ya da
Body Art’ta insanin kendisi, Video Sanati’nda
monitor, Arte Povera’da son derece siradan, basit,
dogal malzeme ve nesneler olabilir. Bunlarin
formalist sanatlarda oldugu gibi, estetik ya da
goriintiisel hicbir 6nemi yoktur. Bu nedenle,
yani amac yalnizca bir diisiinceyi bir kavrami en
direkt ve yalin bicimde aktarmak oldugundan
Obje Sonrasi Sanat tiirlerinin hepsi Minimalist
ilkelerden de yararlanir. Hatta istenen, objeyi

de ortadan kaldirmaktir. 60’11 yillar Kavramsal
Sanat’inda bu amaca ¢ok yaklasan sanatcilar
varsa da, 60 sonrasi Postmodernist donemde,
artik Post-Kavramsal olarak adlandirabilece-
gimiz islerde farkli bir egilim olusur. Bu bir
anlamda objenin yani goriintiiniin tekrar 6nem
kazanmasidir. Su bir gercek ki, giiniimiizde
Post-Kavramsal sanatcilar olarak adlandirdigi-
mi1z kusak 60 kusagi kadar kavramsal diizlemde
calismiyor ve bir anlamda forma dayal1 estetikle

SALTQ02-0ZAYTEN II-201



NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZi

diisiincenin birlikteligini amacliyor; ya da bunlari
birarada kullanmaktan kacinmiyor. Kuskusuz
Kavramsal Sanat’in ilkelerine ters diisen bu
durum, Postmodernizm’in eklektik/cogulcu yapi-
siyla, “yeni” kavraminin belirsizlesmesiyle, gele-
nekle kurulan baglarla ve bircok olguyu birarada
kullanma istegiyle de yakindan iliskilidir.

1960’larda Tiirkiye’de Obje Sanatr’nin tek
temsilcisi ylizeye bagli malzeme denemele-
riyle Altan Gilirman’dir. 1970’ler ise Obje Sanati
ve Kavramsal Sanat’in, Fiisun Onur ve Siikrii
Aysan’in Kisisel etkinliklerinin yani sira Sanat
Tanimi Toplulugu etkinlikleri ve Yeni Egilimler
sergileri araciligiyla Tiirkiye’de tanitildigi, resim
ve heykele alternatif olmaya basladigi donem-
lerdir. 1980’li yillarda bu tiirlere olan egilimin
belirgin dl¢ilide arttig1 hissedilir ki, cok sayida
kisisel, grup ve karma sergi icinde Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit sergileri, bunun devami
niteligindeki A, B, C... sergileri ve bu sergileri
olusturan sanatcilar, diizenledikleri bu programli
etkinlikler nedeniyle olumlu ya da olumsuz eles-
tirilerin de 6nde gelen hedefi olurlar. Ancak, bu
elestiriler uluslararasi cagdas ve giincel sanat
kavramlarinin Tiirkiye’de de tartisiimaya bas-
lamasi gibi bir sonuca da neden olur. 80’li yillar

gerek sanatcilarin Kisisel ilgileri ve Tiirkiye’nin
kitle iletisiminde aldi81 yol, gerekse uluslararasi
bienallerin baslamasi gibi nedenlerle global sanat
ve Kkiiltiirle 6ncesine kiyasla daha siki iliskilerin
kurulabildigi bir donemdir. Bizde Obje Sanati ve
Kavramsal Sanat’a olan ilginin arttig1 bu siirec,
Batr’nin Post-Kavramsal siirecine denk diiser ve
sanatcilarimiz belki de ilk kez diinya sanatiyla
ortak bir platformda bulusur. Postmodernizm’in
ve onun icinde Post-Kavramsal Sanat’in sanat-
ciya sonsuz 0zgiir bir alan sunmasi, yalniz bizde
ya da Batr’da degil, diinyanin her yerinde bircok
sanatcinin, sanatta ortak bir dili konusmasiyla
sonuclanir. Bu ortak dil, 60’lar sonrasi resim ve
heykelin hi¢bir yenilik ortaya koymamasinin da
etkisiyle caga damgasini vuran ve kendi dina-
mikleriyle gelisen Obje Sanat1 ve onun Kavramsal
Sanat’tan Post-Kavramsal Sanat’a cag icinde
gecirdigi degisimlerdir. Ve hepsinden 6nemlisi,
sanat artik yalnizca estetik bir haz alma ya da
toplumsal elestiriler, tepkiler araci degil, tiimiiyle
diisiinsel bir olgudur.
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Universitesi, istanbul (27 Haziran-15 Temmuz).

Yasam, Sanat, Kurgu, Terkedilmis Esyalarin
Diisii, Fiisun Onur Kisisel Sergisi,
Taksim Sanat Galerisi, istanbul.

Dayanikli Tiiketim Mallari, Erdag Aksel
Kisisel Sergisi, Tiirk-Amerikan Dernegi,
[zmir (Ekim).

Akdeniz Soyutlamalari, Yilmaz Aysan Kisisel
Sergisi, Siyah/Beyaz Sanat Galerisi, Ankara.

Gilinter Uecker Sergisi, Resim ve Heykel Miizesi,
Istanbul (3-24 May1s).

1986

Giiniimiiz Sanatcilari 7. Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

(21 Haziran-21 Temmuz).

3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, AKM Galerisi,
[stanbul (20 Haziran-5 Temmuz 1986).

1. Uluslararasi Asya-Avrupa Sanat Bienali,
Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Ankara
(2 Mayis-30 Haziran).

Joseph Beuys Anisina-Bir Baska Sanat,
Alman Kiiltiir Merkezi, izmir (10-21 Mart).

Serhat Kiraz Kisisel Sergisi, Tiirk-Amerikan
Kiiltiir Dernegi, izmir.

Urbi et Orbi, Stikrii Aysan Kisisel Sergisi,
Macka Sanat Galerisi, istanbul
(18 Mart-12 Nisan).

Giilsiin Karamustafa Kisisel Sergisi, Beymen
Bedesten, Ankara.
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Caylak Sokalk, Sarkis Zabunyan Kisisel Sergisi,
Macka Sanat Galerisi, Istanbul (25 Subat-15 Mart).

Dansozlerin Gizli Tarihi, Yilmaz Aysan Kisisel
Sergisi, Siyah/Beyaz Sanat Galerisi, Ankara
(4-26 Haziran).

Macka Sanat Galerisi 10. Yil Sergileri, Macka
Sanat Galerisi, Istanbul (9-13 Aralik).

1987
6. Yeni Egilimler, Mimar Sinan Universitesi,
Istanbul (13 Ekim-6 Kasim).

Giiniimiiz Sanatcilari 8. Istanbul Sergisi, Resim ve
Heykel Miizesi, istanbul (20 Haziran-20 Temmuz).

4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, AKM Galerisi,
Istanbul (3-18 Temmuz).

Toplu Sergi, Tiirk-Amerikan Dernegi, izmir
(22 Nisan-12 Mayis).

1. Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat Sergileri,
Aya Irini, Ayasofya Hamami, Askeri Miize,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

(25 Eyliil-15 Kasim).

Serhat Kiraz Kisisel Sergisi, Macka Sanat Galerisi,
istanbul.

Ayse Erkmen Kisisel Sergisi, Tlirk-Amerikan
Dernegi, izmir.

Imin Imi, Fiisun Onur Kisisel Sergisi, Macka Sanat
Galerisi, Istanbul.

INSTALLATION No: 1, Ergiil Ozkutan Kisisel
Sergisi, Marmara Universitesi, Haydarpasa
Binasi, Istanbul.

Golgeler, Yilmaz Aysan Kisisel Sergisi, Siyah/
Beyaz Sanat Galerisi, Ankara (5-25 Haziran).

1988

Giiniimiiz Sanatcilari 9. Istanbul Sergisi, Resim
ve Heykel Miizesi, Istanbul

(5 Temmuz-20 Agustos).

5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, Resim ve
Heykel Miizesi - Hareket KosKkii, Istanbul
(24 Mayis-15 Haziran).

Toplu Sergi, Tiirk-Amerikan Dernegi, izmir
(2-26 Mayis).
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INSTALLATION No: 2, Ergiil Ozkutan Kisisel
Sergisi, Macka Sanat Galerisi, Istanbul (Mart).

Gerilim Nesneleri, Erdag Aksel Kisisel Sergisi,
Galeri BM, istanbul (4-27 Subat); TUTAV, Ankara
(Mart).

Madde, Isik ve Hareketten Dogan Siirsellik,
Kuyucu Murat Pasa Medresesi, istanbul
(12-26 Ekim).

Ic Manzaralar 2. Boliim, Bedri Baykam Kisisel
Sergisi, AKM Galerisi, istanbul

(6 Mayis-

10 Haziran).

1989

Giiniimiiz Sanatcilari 10. Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

(27 Haziran-30 Haziran).

2. Uluslararasi istanbul Bienali, Resim ve
Heykel Miizesi, Hareket Koskii, Aya Irini, Basin
Miizesi, Siileymaniye Kiiltiir Merkezi, Askeri
Miize, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Yildiz
Universitesi ve acik alanlar, istanbul

(25 Eyliil-31 EKim).

10 Sanatci 10 Is: A, AKM Galerisi, istanbul
(15 Haziran-8 Temmuz).

Burast ve Orasi, Ayse Erkmen Kisisel Sergisi,
Macka Sanat Galerisi, Istanbul
(14 Mart-15 Nisan).

Hava-Su-Toprak-Ates, Balkan Naci Islimyeli
Kisisel Sergisi, AKM Galerisi, Istanbul
(8 Kasim-8 Aralik).

Savas Melegi, Sarkis Zabunyan Kisisel Sergisi,
Macka Sanat Galerisi, istanbul
(24 Ocak-25 Subat).

Serotonin (Happening, Aksiyon ve Enstalasyon),
Feshane, Istanbul (29 Eyliil-14 Ekim).

Karma Sergi, Derimod Kiiltiir Merkezi, istanbul
(4 Agustos-18 Eyliil).

Bilge Friedlander Kisisel Sergisi, Galeri BM,
Istanbul (4-31 Ekim).

Hanna Frenzel Performansi, AKM Galerisi
(4 Aralik); Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi (5 Aralik), istanbul.
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1990

Giiniimiiz Sanatcilari 11. Istanbul Sergisi, Resim
ve Heykel Miizesi, Istanbul

(22 Haziran-31 Agustos).

Santral Holding 2. Biiyiik Sergi, Resim ve Heykel
Miizesi, istanbul (2-16 Kasim).

Gondermeler (Canan Beykal, Ayse Erkmen,
Serhat Kiraz, Fiisun Onur), Macka Sanat Galerisi,
istanbul (16 Ocak-25 Subat).

Zaman Ikonlari, Fiisun Onur Kisisel Sergisi,
Garanti Bankasi1 Sanat Galerisi, istanbul
(2-23 Subat).

Plastik Sanatlar, Sirin iskit Kisisel Sergisi,
Tobank Sanat Galerisi, Istanbul.

Seyyar Sergi, Sirin Iskit’in Istanbul’da kent turu,
Istanbul.

Biinyamin Ozgiiltekin Kisisel Sergisi, Derimod
Kiiltiir Merkezi, Istanbul (2 Subat-25 Mart).

Biinyamin Ozgiiltekin Kisisel Sergisi, Mine Sanat
Galerisi, istanbul (31 EKim-22 Kasim).

Galeri Isiklari, Flisun Onur Kisisel Sergisi, Macka
Sanat Galerisi, istanbul (Aralik 1990-Ocak 1991).

Duyarkatlar, Vakko Binasi, istanbul
(30 Mart-5 Nisan).

555K, Bedri Baykam Kisisel Sergisi, AKM Galerisi,
Istanbul (5-31 Mayis).

1991
8 Sanatc¢i 8 Is: B, AKM Galerisi, Istanbul
(20 Aralik 1990-19 Ocak 1991).

Gaea, Yilmaz Aysan Kisisel Sergisi, Siyah/Beyaz
Sanat Galerisi, Ankara (11-30 Ocak).

Giiniimiiz Sanatcilari 12. Istanbul Sergisi, Resim
ve Heykel Miizesi, Istanbul (5 Temmuz-24 Agustos).

Osman Ding¢ Heykel Sergisi, Siyah/Beyaz Sanat
Galerisi, Ankara (22 Subat-20 Mart).

Dimitri Alithinos Kisisel Sergisi, Galeri BM,
Istanbul (Mayis).

Michael Morris Kisisel Sergisi, Galeri BM, Istanbul
(29 Ocak-20 Subat).
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Anti/Bellek 1, Taksim Sanat Galerisi, istanbul
(9-30 Aralik).

Cekmeceler, Galeri MD, Istanbul
(25 Ocak- 16 Subat).

Goremeyen Goriilmeyen, Selim Birsel Kisisel

Sergisi, Galeri BM, Istanbul (13 Kasim-13 Aralik).

Biitiin Denizlerin Icinden Geg, Sessizlik ve Sirdir
Otesi, Handan Boriitecene Kisisel Sergisi,
Aya Irini Miizesi, istanbul (15 EKkim-9 Kasim).

Iz, Balkan Naci Islimyeli Kisisel Sergisi, AKM
Galerisi, istanbul (20 Kasim 28 Aralik).

Hiyerarsi, Michael Morris/Hiiseyin Alptekin
Sergisi, Siyah/Beyaz Sanat Galerisi, Ankara
(31 Mayis-25 Haziran).

Erdag Aksel Kisisel Sergisi, Galeri BM, Istanbul
(26 Subat-19 Mart); Siyah/Beyaz Sanat Galerisi,
Ankara (22 Mart-10 Nisan); Tuval Sanat Galerisi,
Izmir (Mayis).

Erkan Ozdilek Kisisel Sergisi, Ayasofya,
Istanbul.

1992
10 Sanatci 10 is: C, AKM Galerisi, istanbul
(7 Ocak- 8 Subat).

Deli Gémlegi Balkan Naci Islimyeli Kisisel
Sergisi, Garanti Sanat Galerisi, istanbul
(4-25 Subat).

Sanat, Texnh, Resim ve Heykel Miizesi, Hareket
Koskii, istanbul (25 Mart-18 Nisan).

Peepshow, Bedri Baykam Kisisel Sergisi, AKM
Galerisi, istanbul (30 Nisan-24 Mayis).

Hale Tenger Kisisel Sergisi, Galeri Nev, istanbul
(8 Mayis-2 Haziran).

Asta Groting Kisisel Sergisi, Ayasofya Miizesi,
Istanbul (19 Haziran-25 Temmuz).

Giiniimiiz Sanatcilari 13. Istanbul Sergisi, Resim
ve Heykel Miizesi, Istanbul
(7 Temmuz-24 Agustos).

Oku Oku, Adnan Tonel Happening, Biiytliksehir
Belediyesi Atatiirk Kitapligi, istanbul
(27 Haziran).
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DADA, Adnan Tonel Happening, Karikatiir ve
Mizah Miizesi, istanbul (1 Haziran).

Lale Cavuldur - Christine Brodbeck Performansi,
Taksim Sanat Galerisi, istanbul (4 Haziran).

Simone Komfeld Video GOsterisi, Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, istanbul.

Diyalog, Serhat Kiraz Kisisel Sergisi, Galeri Ars,
Ankara (3-30 EKkim).

III. Uluslararasi istanbul Bienali, Dr. Nejat
Eczacibasi Cagdas Sanat Miizesi (Feshane),
Istanbul (16 Ekim-30 Kasim).

Serotonin II, Yedikule Gazhanesi, istanbul
(15 Ekim-1 Kasim).

Hale Tenger Kisisel Sergisi, Atatiirk Kitapligi,
Istanbul (19 EKim-14 Kasim).

Michael Morris - Hiiseyin Alptekin Sergisi,
Galeri Nev, Istanbul (20 Ekim-10 Kasim).

Sanart 92, Uluslararasi Sanat Etkinlikleri,
Ankara (Ekim).

Asya’dan Avrupa’ya ve Doniis, Gisela Weiman
Enstalasyonu, BM Cagdas Sanat Merkezi,
Istanbul (2-24 Ekim).

Video Sanati - Almanya Katkist 1976-1990,
AKM Galerisi, Istanbul (19-24 Ekim).

D. SANATCI OZGECMISLERI
ALTAN GURMAN (1935-1976, istanbul)

1956-1960
. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi

1963-1966
o Paris Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu

1967-1976
. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde
O0gretim liyesi

KiSISEL SERGILER
1967
« Tiirk-Alman Kiiltiir Merkezi, istanbul

1977
« Macka Sanat Galerisi, Istanbul
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1984
« Macka Sanat Galerisi, Istanbul

KATILDIGI SERGILER
1962
 Venedik Bienali

1963
« Mavi Grup Sergisi, Tiirk-Alman Kiiltiir
MerKkezi, istanbul

1967
« Evrensel Baris Senligi Sergisi
« Tiirkiye Cagdas Ressamlar Cemiyeti Sergisi

1968
« Tiirk Baskt Resim Sergisi, Szeged,
Budapeste

. II. Baski Resim Bienali, Pescia, Italya
» Cagdas Tiirk Ressamlari Sergisi,
Uskiip

1969
e X.Sao Paulo Bienali

1971
o II. Hindistan Trienali, Yeni Delhi

1974
« Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Ankara

1976
o Istanbul'dan Alti Ressam, Ankara
« Tiglat Sanat Galerisi acilis sergisi, Istanbul

1977
« Balkan Ulkeleri Plastik Sanatlar Sergisi
« IDGSA Ogretim Uyeleri Sergisi, izmir

1978

« 1923’ten Giiniimiize Tiirk Resim, Heykel,
Seramik Sanatindan Bir Kesit, Ankara

e Cagdas Tiirk Resmi, Moskova, Bakii

« Cagdas Istanbul Resmi, Ankara, izmir

- Macka Sanat Galerisi Karma Resim Sergisi,
Istanbul

1981
o Tiirk Resim Sanati1 1881-1981, Resim ve
Heykel Miizesi, IDGSA, Istanbul

1983

« Anadolu Medeniyetleri Sergisi —
Cumhuriyet Donemi Sanati, Istanbul

« Tiirkiye'de Resim, Fransiz El¢iligi, Ankara
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1984

« 1950'den Giinitimiize Tiirk Resim Sanatindan Bir
Kesit, Alarko Sanat Galerisi, Istanbul

« Soyut Resim, Yeni Figiiratif Resim,
Kavramsal Sanat, Macka Sanat Galerisi,
Istanbul

1986
e 10. Yil Sergisi, Macka Sanat Galerisi,
istanbul
« 30. Yl Sergisi, Macka Sanat Galerisi, Istanbul

1987
» Tiirk Resminde Modernlesme Siireci,
AKM Galerisi, Istanbul

1988

« Ozdemir Altan, Burhan Dogancay, Adnan
Coker, Altan Gilirman Sergisi, Lami Sanat
Galerisi, Istanbul

FUSUN ONUR (1938, istanbul)

1960
« Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Yiiksek Heykel Boliimii

1962
« MA College of Arts, Maryland Institute, ABD

KiSISEL SERGILER
1970
« Taksim Sanat Galerisi, istanbul

1972
« Taksim Sanat Galerisi, istanbul

1974
« Taksim Sanat Galerisi, istanbul
« Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi, istanbul

1975
« Taksim Sanat Galerisi, istanbul

1978
« Distan Ice Icten Disa, Taksim Sanat Galerisi,
istanbul

1980
« Taksim Sanat Galerisi, istanbul

1982
» Cicekli Kontrpuan, Taksim Sanat Galerisi,
Istanbul
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1985
o Yasam, Sanat, Kurgu, Terkedilmis Esyalarin
Diisii, Taksim Sanat Galerisi, Istanbul

1987
« Imin Imi, Magka Sanat Galerisi, Istanbul

1990
« Zaman Ikonlari heykel sergisi, Garanti Sanat
Galerisi, istanbul

1991
« GaleriIsiklari, Macka Sanat Galerisi, Istanbul

KATILDIGI SERGILER
1971
« Geng Sanatcilar Bienali, Paris

1974
« 35.Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Ankara (Odiil)
« HadiBara Konkuru, Ankara (Odiil)

1975

« Anvers Actkhava Sergisi, Belcika

» Arkeoloji Miizeleri Actkhava Sergisi,
Istanbul (Odiil)

1976
« Arkeoloji Miizeleri Acikhava Sergisi, istanbul
(Odiil)

1977
« 1. Yeni Egilimler, IDGS, Istanbul

1981
« 3. Yeni Egilimler, IDGS, Istanbul

1982
« BBC Fiftieth Anniversary Exhibition,
Londra

1983
« Galeriler 83, AKM Galerisi, istanbul

1984
« 1. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, istanbul

1985

« 2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit ,
Yildiz Universitesi, Istanbul

» Giintimiiz Tiirk Kadin Sanatcilari,
Istasyon Sanat Evi, Istanbul
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1986

« 1. Uluslararasi Asya-Avrupa Sanat Bienali,
Devlet Resim ve Heykel Miizesi, Ankara

e Cagdas Tiirk Plastik Sanatlar: Sergisi

« 3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, Istanbul

« Joseph Beuys Anisina - Bir Baska Sanat,
Alman Kiiltiir Merkezi, Izmir

1987

« I Uluslararas: Cagdas Sanat Sergileri,
Askeri Miize, Istanbul

« Toplu Sergi, Tiirk-Amerikan Kiiltiir
Dernegi, Izmir

1988

« 5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

« Toplu Sergi, Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi,
izmir

1989
« 10 Sanatci 10 Is: A, AKM Galerisi, istanbul

1990
« Gondermeler, Macka Sanat Galerisi, Istanbul

« Karma Sergi, Derimod Kiiltiir Merkezi, istanbul
« Santral Holding 2. Biiyiik Sergi, Resim ve
Heykel Miizesi, Istanbul

1991
« 8Sanatci 8 Is: B, AKM Galerisi, istanbul

1992

« 10 Sanatci 10 Is: C, AKM Galerisi, Istanbul

« Sanat Texnh, Resim ve Heykel Miizesi,
Hareket Koskii, Istanbul

SARKIS ZABUNYAN (1938, Istanbul)

1969

« Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi

« Strasbourg, Ecole des Arts Décoratifs’de
O0gretim gorevlisi

KiSISEL SERGILER
1960
« Taksim Sanat Galerisi, Istanbul

1962
« Tiirk-Alman Kiiltiir Merkezi, istanbul
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1963
o Tirk-Alman Kiltiir Merkezi, Ankara

1967
o Galerie Blumenthal-Mommaton, Paris

1968
« Galerie Klippans, Goteborg

1970

o« Mekkano-Goudron, Galerie Sonnabend,
Paris, A.R.C. Musée d’Art Moderne de la Ville
de Paris (BoltansKi ile birlikte)

1971

« Le Troisiéme Reich des Origines a la Chute,
Galerie Sonnabend, Paris

« Les Chiens-Loups, Pont des Arts, Paris

« Galerie Handschin, Basel

« Galerie Ben Doute de Tout, Nice

1972
« Opération Organe, Kunsthalle Diisseldorf
« Suitedel’Opération Organe, Paris

1973

Tableaux d’une Exposition, Pont des Arts, Paris
Ferrograph 722 H, Institut Pierre et Marie
Curie, Paris

1974

Sarkis Zabunyan, Musée d’Art et
d’Industrie de Saint-Etienne

La Drama of the Tempest, Galleria La Salita,
Roma

Sarkis Zabunyan, Modern Art Agency
Lucio Amelio, Napoli

Gun Metal, Galerie Sonnabend, Paris
BLACKOUT, Galerie Handschin, Basel
BLACKOUT II, Foire de Cologne, Galerie
Handschin

1975

1924 Janvier 1975, Galerie des Locataires,
Milan, Paris, Zagreb, Diisseldorf, Londra

Gun Metal 2 BLACKOUT 7, Cenobio

Visualita, Milano

BLACKOUT 8, Le Métronome, Paris
BLACKOUT 9, Centre d’Art Contemporain,
Cenevre

BLACKOUT BLACKIN, Galerie Skulima, Berlin
BLACKOUT BUREAU, Galerie Sonnabend, Paris

« La Drama ofthe Tempest, Musée Galliéra, Paris Revolution, Galerie Felix Handschin, Basel
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1976

Des Formes Elémentaires en Qualité
Militaire ou BLACKOUT ROUGE,

Galerie Sonnabend, Paris

Loi 1901 et 1881, Galerie C.M., Saint-Etienne
Travail Manuel, Galerie 16-28, Paris
Blackout Leica Museum, Foire de
Diisseldorf, Galerie Skulima

BLACKOUT (Kitap), Daner Galeriet, Kopenhag
Trésor de Guerre, Festival de Nyon, Nyon
Autopsie d’'une peinture anonyme murale en
facede la Base Sous-Marine a Bordeaux,
C.A.P.C. de Bordeaux

1977

1866-13.1.1977, Galerie JASA, Miinih
Wanderbeit gegeniiber dem Standort der
U-Boot-Marine Bordeaux, Galerie Maier
Hahn, Diisseldorf

Le Peintre en Batiment parle des grandes
époques quiviennent (d’apres Bertold Brecht).
SarKkis et Galerie Sonnabend, Paris
BLACKOUT 19, Foire de Bologne, Galerie
Maier-Hahn Galerie Sonnabend sanatcisi
olarak Bari Fuarr’na katilim

BLACKOUT NEW YORK, Art Forum

Ib Braase, Dewez, Kunstforeningen, Kopenhag

1978

e KRIEGSSCHATZ KLASSENKRIEG,
Westfilischer Kunstwerein, Miinster

« Kisisel Sergi, Centre d’Art Contemporain,
Cenevre

« Maiakovski-Lissitski ot La Source Eclaire,
Galerie Surface de Réparation, Saint Etienne

1979

« Réserves Accessibles, Musée National d’art
Moderne, Centre Georges Pompidou, Paris

« Paris-Istanbul, Vitrine pour I'Art Actuel, Paris

« Kisisel Sergi, Neue Galeri, Sammlung
Ludwig, Stadt Aachen

« Der Blackout deckt nicht Dewez, Braase und
Sarkis, Forum Kunst, Rottweil

« CRISE, Galerie Sonnabend, Paris

e DER TRAUM DES ANSTREICHER (DER
ERSTE TRAUM), Galerie Felix Handschin, Basel

1980

« Kisisel Sergi, Galerie Sonnabend, Paris

e LeSilence Eclaire de Blackout, Attitude,
Strasbourg

1981
« K, Centre d’Art Contemporain, Cenevre

SALTQ02-0ZAYTEN II-230



NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZi

« Les Elements Mouillés et Flottants de
Kriegsschatz, Galerie Albert Baronian,
Briiksel

1982

« LeVoyagede la Sculpture du Pécheur en
Monte-charge, Galerie J.J. Donguy, Paris

« DELASCAUX A KRIEGSSCHATZ, Galerie
Catherine Issert, Saint Paul de Venice

« Sculptures du décor, Galerie Eric Fabre,
Paris

1983

« PASSPORTSTRIP, Grand Garage,
Strasbourg

« The Drama of the K, Tartar Gallery,
Edinburgh

« Serko Imzali 1961-62'den Guajlar,
Macka Sanat Galerisi, istanbul

1984

« La Fin Des Sieclés, Le Debut des Siecles, ARC
Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris

« Quelques Jours apres la Fin des Siecles et le
Début des Siécles, Galerie Eric Fabre

« Der Anfang der Jahrhunderte, DAAD
Galerie, Berlin

1985

Little Sparta - Kriegsschartz (lan Hamilton
Finlay-Sarkis), Chapelle Sainte Marie, Nevers
Little Sparta-Kriegsschatz a Paris (lan
Hamilton Finlay-SarKkis), Galerie Eric Fabre,
Paris

Le Département des Kornemuses (Michel Aubry
ile), Centre d’Art Contemporain, Chateauroux
Ma Mémoire est Ma Patrie, Kunsthalle Bern
Trio avec Piano Kriegsschatz, Viola dAmour,
Fliite de Guatemala devant de Décor des

3 Expositions de Sarkis au Centre dArt
Contemporain, Centre d’Art Contemporain de
Geneve

Les Trésors de Capt. Sarkis, Le Nouveau
Musée, Villeurbanne

1986

A quoi bon la Lumiére, Ecole Nationale

d’Art Décoratif, Limoges

Caylak Sokak, Macka Sanat Galerisi, Istanbul
AUDITION, Le Placard d’Eric Satie, Paris
Chambre Sourde, Galerie de Paris, Paris

1987

Entracte en vert et rouge, Chateau des
Rohan, Saverne
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It’s Time Time Time (Domenika ile birlikte)
Maison de la Culture de la Rochelle

Le Bateau Ivre navigue dans la corps de la
Sculpture, Chateau Lynch-Bages, Pauillac,
Bordeaux

Capt. Sarkis invite Bocklin a T Kromhout
Museum, T Kromhout Museum,
Amsterdam

Les Cendres de Gramsci, Vitrine 2 quai des
Pécheurs, Strasbourg

Salle Silencieuse Rouge et Verte, Cellier

de I'Abbaye de Tournus, suivi de la Salle du
Forgeron en masque de Sarkis en rouge et
vert, au Musée Greuze, Tournus

1988

Feu deartifice rouille, Transit, Strasbourg
Territorie datterrissage, Galerie de Paris
La Source éclaire toujours, Finnigan’s,
Strasbourg

1989

Le Forgeron en masque de Sarkis, en rouge
et vert, visite Autun, Chapelle Notre Dame
des Bonnes-Oeuvres, Autun

Savas Melegi, Macka Sanat Galerisi,
istanbul

« 3Icones en Néon, Galerie Roger Pailhas,
Marsilya

« Ma Chambre de la rue Krutenau
en Satellite, ve 103 Aquarelles, LAncienne
Douane, Strasbourg

« Le Forgeron en masque de Sarkis en rouge
et vert regarde l’Atelier de Antoine Wiertz,
Musée Antoine Wiertz, Briiksel

« Sarkis interpreéte le Musée Constantin
Meunier, Musée Constantin Meunier,
Briiksel

« Le Pontdes Travailleurs en Rouge et Vert, Le
Pont Kennedy, Strasbourg

« 103 Aquarelles ve 42 Heures du loup, Musée
des Beaux-Arts, Nantes

1990

o 103 Akvareller ve 42 Ulvetimer,
Nordjyllands Kunstmuseum, Danimarka

« Ma Chambrede la rue Krutenau a San
Lazzaro, San Lazzaro dei Armeni,
Biennale de Venise

« Elledanse dans l'atelier de Sarkis avec le
quatuor N° 15 de Dmitri Shostakovitch,
Galerie de Paris

o Les13Icones en Aquarelle et Néon, FIAC
1990, Galerie De Paris
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Les 12 coins du monde, Galerie Arlogos, Nantes
Deux, Musée de Dole

Cite LEIDSCHATZ, cimaise et Portique,

Albi

Scenes de Nuit, Scénes de Joun, Centre d’Art
Contemporain, Grenoble

KATILDIGI SERGILER
1965

La Figuration Narrative dans l’Art
Contemporain, Galerie Creuse, Paris

1966

Salon de la Jeune Peinture, Musée d’Art
Moderne, Paris

1967

Salon de Mai, Paris
Salon de la Jeune Peinture, Paris
Paris Bienali

1969

Quand les Attitudes Deviennent Formes,
Kunsthalle Bern

Museum Haus Lange, Krefeld, I.C.A.
Londra

Paris Bienali

1971
- Boltanski, Borgeaud, Le Gac, Tysh, Cadere,
Sarkis, Centre Culturel Americain, Paris

1972
« ATl’Akademia Raymond Duncan, Paris

1973

« Aspects de I’Art Actuel présentés par la
Galerie Sonnabend au Musée Galliéra,
Festival d’Automne

1974

 ARS 74, Ateneum Museum, Helsinki

e Multiples, Neuer Berliner Kunstverein,
Berlin

1976

« Identite/identification, CAPC de Bordeaux
ve Palais des Beaux-Arts de Bruxelles

« The Artists and the Photograph, Israel
Museum, Kudiis

« Boites, Musée d’Art Moderne, ARC 2, Paris

1977
o 3 Villes 3 Collections, Musée Cantini
Marseille, Musée d’art et d’Industrie de
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Saint-Etienne, Musée de Peinture et

de Sculpture de Grenoble, Centre National
d’Art et de Culture Georges Pompidou, Paris
DOCUMENTA VI, Kassel

Neun-Neuf, Galeria Jasa, Miinih

1978

7 Kiinstler in einem Raum, Kunstverein Bochum
Aspects de l’Art en France, ART 9’ 78 Basel
Hammer-Ausstellung, Basel

Ib Braase Ragna Braase Rosita Dewez

Osman Sarkis PARTERRE, Galerie Charley
Chevalier, Paris

The Record as Artwork (from Futurism

to Conceptual Art), The Fort Worth Art
Museum, Texas; Moore College of Art Gallery,
Philadelphia; Musée d’Art Contemporain,
Montréal; Museum of Contemporary Art,
Chicago

1979

Oeuvres Contemporaines des Collections
Nationales, Accrochage III, Centre Georges
Pompidou, Paris

Lux Perpetua, Arles, Cloitre, Saint-Trophisme
Partis Pris Autres, ARC 2 Musée d’Art
Moderne, Paris

1980

Fiir Augen und Ohren, Kunstakademie Berlin
Kiinstler Biicher, Galerie Lydia Megert, Bern
Europe 80, ELAC, Lyon

Esperienza a Bordeaux, CAPC Biennale de
Venise

Ecouter par les Yeux, ARC 2 Musée d’Art
Moderne, Paris

Ils se disent peintres, ils se disent photographes,
ARC 2, Musée d’Art Moderne, Paris

6 Fotografes, Studio 666, Paris

1981

Avantgarden-Retrospektive, Westfalischer
Kunstverein, Miinster

Between 8, Kunsthalle, Diisseldorf
Sammlung Heidy und Louis Lambelet Basel,
Galerie Nichst St. Stephen, Viyana
HammerAustellung I1, Basel

Machin. Machines Centre Culturel de
Bretigny

1982

De la catastrophe, Centre d’Art
Contemporain, Cenevre

Biennale de Sydney, Art Gallery of New
South Wales
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« Documenta VII, Kassel

« A Pierre et a Marie, Une Exposition en
Travaux, 36, rue d’Ulm, Paris

« Préfiguration pour le Centre d’Art Contemporain
de Buisson Rond, Musée de Chambéry

1983

« A Pierre et a Marie, Une Exposition en
Travaux, 36 rue d’Ulm, Paris

* Rupture Pas Rupture, Centre Cultural Le
Parvis, Terbes

« Conversations on a Raft (Defraoui, Letters
of KRIEGSSCHATZ try to remove the rust
from Capt. Sarkis’s room (SarKkis), they
have blue suits (Krauth), Imprints
of a n°50 brush repeated at regular intervals
(30 cm) (Toroni): City Art Center, Edinburgh

« Réseau Art 83

« Electra, Musée d’Art Moderne, Paris

1984

« Hommage a Felix Handchin, Galerie
Littman, Basel

« A Pierre et a Marie, Une Exposition en
Travaux, 36 rue d’'Ulm

« Pour Vivre Heureux, Vivons Cachés,
Associations pour I’Art Contemporain, Nevers

A Pierre et a Marie, Une Exposition en
Travaux

Vénus et Adonis d’apres, William
Shakespeare, tiyatro dekoru, sahneye
koyan: Lulu Menasé, Festival de la
Rochelle

Vivant et Artificiel, Hospice St. Louis,
Avignon

Néon, Fluor et Cie, ISELP, Briiksel
DEVANTURE 84, Strasbourg

FRAC Alsace, Mulhouse, Sélestat,
Strasbourg

A Pierre et a Marie, Une Exposition en
Travaux, no 9

Echanges, Goethe-Institut, Paris
Sculptures dans l'usine, Musée des
Beaux-Arts André Malraux, Le Havre
Comité d’Etablissement Renault
Sandouville; Maison de la Culture du
Havre - Espace Oscar Niemeyer

1985

Aux Poteaux de la Couleur, FRAC
Aquitaine, Musée Alberts-Marzelles,
Marmande, Lot-et-Garonne
Génération Polaroid, Pavillon des Arts,
Paris
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Les Ruines de I’Esprit, Toulouse-Le-Mirail
ve le Parvis-Tables

Sur/Exposition, Musée des Beaux-Art,
Rennes

L’Oeil Musicien, Palais des Beaux-Arts,
Charleroi

Promenades, Pare Lullin, Genthod, Cenevre
Sao Paulo Bienali

Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, Yild1z
Universitesi, Istanbul

Joyeux Anniversaire, Musée Lapidaire,
Autun

Sculptures, Foundation Cartier, Jouy-en-Josas
Biennale des Friends, Kunstverein et
Kunsthaus, Hamburg

1986

Kiinstlerschallplatten, Gelbe Musik, Berlin
Collection Souvenir, Le Nouveau Musée des
Villeurbanne

Signes d’Etangs, Traces-Signes, Altkirsch
Collections-Collectionneurs, Maison de la
Culture de Saint-Etienne

Dimensions singulieres: Sculpture, Chateau
des Rohan, Saverne

EUROPALIA, Ospedale degli Innocenti,
Firenze

1987

« LeKiosquede Cristal’in dekoru, sahneye
koyan: Lulu Menasé, Centre Cultural
de Cergy-Pontoise

« Ohnedie Rose tun wir’s nicht, Stadtisches
Museum Haus Koekkoek, Kleve;
Stadmuseum, Ratingen

« MAINTENANT, Palais des Rohan, Strasbourg

« Sarkis Dreams, Villa Arson, Nice

« Artistes, aujourd’hui, en Alsace,
Kunstverein Hamburg

« Taxis Avant Minuit, Paris

« Périgueux, Collections, pour une region,
Chapelle des Augustins, Musée du Périgord

« MELTEM, Chateau Oiron

o I Uluslararas: Cagdas Sanat Sergileri,
Ayasofya Hamamu, Istanbul

« 8artistes francais contemporains,
Kunstverein Villa Franck und Schloss,
Ludwigsburg

« Du Goiit et des Couleurs, Centre National
des Arts Plastiques, Paris

e La Colleccion Sonnabend, Centro de Arte
Reina Sofia, Madrid

1988
e Collection, Le Nouveau Musée de Villeurbanne
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Art pour I'Afrique, Musée National des Arts
Africains et Océaniens, Paris

CLARTE, Nordjyllands Kunstmuseum,
Aalborg, Danimarka

MELTEM, Magasin, Grenoble

Sous le Soleil, Villa Arson, Nice

Saturne en Europe, Les Musées de Strasbourg
Balkon mit Fdcher, Akademie der Kiinste,
Berlin

Broken Music, DAAD Galerie, Berlin

1989

Coup d’envois, Musée de la Poste, Paris
Vive Le Nouveau Musée, Palais des Beaux-
Arts de Charleroi Belgique

LArt en France, un siécle d’ inventions,
Musée Pouchkine, Moskova

Les Magiciens de la Terre, Centre Georges
Pompidou et les Grandes Halles de la
Villette, Paris

Balkon mit Fdcher, DuMont Kunsthalle,
Koln

Simplon Express, Paris, Zagreb

Histoires de Musée, Musée d’Art Moderne
de la Ville de Paris

Estampes et Révolution 200 Ans Aprés,
C.N.A.P., Paris

» EFFETS DE MIROIR, Centre d’Art
Contemporain du Pablo Neruda, Corbeil

« II Uluslararasi istanbul Bienali, Ayasofya
Miizesi, Istanbul

e VALMY: Naissance d’une Nation, Valmy

1990

e The Readymade Boomerang, 8.Sidney
Bienali

« Les Territoires de I’Art, Musée Russe,
Leningrad

« Aktuelle Kunst Europas, Sammlung
Centre Pompidou, Deichtorhallen
Hamburg

1991

« Re-Writing History, Kettle’s Yard Gallery,
Cambridge

- 12th International Biennale of Drawing
1990, Museum of Modern Art, Rijeka

« Parcours Privés, Paris

« Nature Artificiel, Espace Electra, Paris

« Re-Writing History, Anthony Reynolds
Gallery, London; Ikon Gallery,
Birmingham; Cornerhouse, Manchester

« Heimat, Wewerka-Weiss Galerie, Berlin

« NIGHT LINES, Centraal Museum, Utrecht
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ISMAIL SARAY (1943, Kiitahya)

1964-1967
« Ankara Gazi Egitim Enstitiisii

1967-1967
« Diyarbakir (Ergani) Dicle Oretmen
Okulu’nda 6gretmenlik

1969-1970
 Londra’daki St. Martins School of Art’ta
Heykel dalinda lisans tistii

1970-1973
« Royal College of Art’ta Heykel dalinda
lisans tistii

1974-1984

« Samsun Egitim Enstitiisii’'nde 6gretim gorevlisi

« 1988’den bu yana Londra’da yasamakta, AND
Journal of Art and Art Education adl1 derginin
yayimina katkida bulunmakta.

KATILDIGI SERGILER

1967

« 28. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Devlet
Glizel Sanatlar Galerisi, Ankara

1968
« 29. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Devlet
Gilizel Sanatlar Galerisi, Ankara

1970
« Londra Sanat Galerisi

1971
« Trinity College Sergisi, Cambridge

1972

e Holland Park Ac¢ikhava Heykel Sergisi,
Londra

« Ickenham Acikhava Heykel Sergisi,
Middlesex

1973
« Ingiliz Hava Yollari Sergisi,ICA, Londra (Odiil)
« Royal College of Art Master Sergisi, Londra

1975
« Baris 75 Uluslararasi Sergisi, Yugoslavya
e BirOlay, Samsun

1976
« Leonardo betigi dagitimi
« Antalya Sanat Sempozyumu
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1977
« X.Paris Bienali, Nice, Strasbourg

1979
« 2. YeniEgilimler, IDGSA, Istanbul

1980
« Sanat Tanimi Toplulugu, IDGSA, Istanbul

1982
e 33.Salondela Jeune Peinture, Grand
Palais, Paris

1983
e 34.Salon dela Jeune Peinture, Grand Palais,
Paris

1984
o Galerie Dominos, Paris

1987
« 4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, istanbul

1988
« 5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, Resim ve
Heykel Miizesi, Hareket Koskii, istanbul

1989
« 10 Sanatci 10 is: A, AKM Galerisi, Istanbul

1991

« Savasa Karsi Sanatcilar, Kufa Gallery,
Londra

 8Sanatci 8 Is: B, AKM Galerisi, istanbul

1992

« Savas Gerilimleri, Greenwich Citizens
Gallery, Londra

« 10 Sanatci 10 is: C, AKM Galerisi, Istanbul

« Sanat Texnh, Resim ve Heykel Miizesi,
istanbul

FILMLER

1970
« Gilgamis, 10 dakika

1971
« Yarin Ay Giin, 30 dakika

1973
« Natiirmort? Olii Tabiat, 4 adet, LOOP

1975
« Karadeniz Dalgalari (renkli), LOOP

SALTQ02-0ZAYTEN II-239



10/

NILGUN OZAYTEN — DOKTORA TEZi

PLAKLAR

1971

o Isimlerin Cagrilmasi
« Sayilarin Okunmasi
« Sandalye

o Oksiiriik

SUKRU AYSAN (1945, Manisa)

1963-1969
. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi

1971-1974
o Paris Giizel Sanatlar Ulusal Yiiksek Okulu,
Fransa

1975-
. IDGSAda 6gretim iiyesi

KiSISEL SERGILER
1976
« Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi

1979
« Salt Sanatsal Nesnelerle Dogal Cevreye
Miidahale, Kilyos (acik alan), Istanbul

1986
« Urbi et Orbi, Macka Sanat Galerisi, istanbul

KATILDIGI SERGILER

1973

« Hommage a Nazim Hikmet, Cité
Universitaire, Paris

1976
« Gorsel Sanatcilar Dernegi 2. Karma Sergisi,
istanbul

1977

« I.D.G.S.A. Ogretim Uyeleri Sergisi, iIzmir

« Gorsel Sanatcilar Dernegi I. Mayis Sergisi,
istanbul

« Uluslararasi Plastik Sanatlar Sergisi, Belgrad

« Balkan Ulkeleri Plastik Sanatlar Sergisi, Biikres

o 1. Yeni Egilimler, IDGSA, Istanbul (Odiil)

« 1950°den Giiniimiize Tiirk Resim ve Heykeli,
istanbul

1978

« Sanat Tanimi Toplulugu, IDGSA, Istanbul

« 12.Uluslararasi iskenderiye Bienali

« Gorsel Sanatcilar Dernegi I1. May:us Sergisi,
istanbul
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« Cagdas Istanbul Resmi, Ankara, Izmir
» Cagdas Tiirk Resmi, Moskova, Bakii

1979
e Bes Tiirk Sanatcist, Kunst Galerie Tiirkay,
Stuttgart

1980
« Sanat Tanimi Toplulugu, IDGSA, Istanbul
« Laski Cocuklari Sanat Dernegi Sergisi, Varsova

1981

» Tiirk Resim Sanati 1881-1981, Resim ve
Heykel Miizesi, IDGSA, Istanbul

« Sanat Olarak Betik ve Bir Serginin
Makrografisi, Sanat Tanimi Toplulugu
Isligi, istanbul

« IDGSA Ogretim Uyeleri Sergisi, Resim ve
Heykel Miizesi, Izmir

1982
« Ozgiin Bask Sergisi, Istanbul’dan
Sanatcilar, Dost Sanat Ortami, Ankara

1983
« Karma Sergi, Macka Sanat Galerisi, istanbul

« Tiirkiyede Resim, Fransiz Biiyiikelciligi, Ankara
« Anadolu Medeniyetleri Sergisi - Cagdas
Tiirk Sanati, Istanbul
« 4. Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul
4. Yeni Egilimler, IDGSA, Istanbul

1984

« Livre-Object, Objet-Livre, Galerie Dominos,
Paris

« Soyut Resim, Yeni Figiiratif Resim,
Kavramsal Sanat, Macka Sanat Galerisi,
istanbul

1986

e 7 Giiniimiiz Sanat¢ilari Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul
(Odiil)

1987
« Tiirk Resminde Modernlesme Siireci,
AKM Galerisi, Istanbul

1990
« Karma Sergi, Derimod Kiiltiir Merkezi,
Istanbul
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CENGIZ CEKIL (1945, Nigde)

1968
« Ankara Gazi Egitim Enstitiisii Resim Boliimii

1975
« Paris Ecole Nationale Supérieure des
Beaux-Arts (Heykel alaninda yiiksek lisans)

1978
« Dokuz Eyliil Universitesi’'nde 6gretim iiyesi

KiSISEL SERGILER

1975
« Réorganization Pour Une Exposition, Paris

1978
« Ele Gecirilmis Mektuplar, Taksim Sanat
Galerisi, Istanbul

1986
« Diizenleme No. 2, istanbul, izmir

KATILDIGI SERGILER

1967

« 28. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Devlet
Gilizel Sanatlar Galerisi, Ankara

1968
« 29. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Devlet
Glizel Sanatlar Galerisi, Ankara

1972
« E. Martin ve Gili Atolyeleri Ogrenci Resim
ve Heykel Sergisi, Bourges

1973
« Yedi Tiirk Sanatcist Resim ve Heykel
Sergisi, Paris

1974
« Salon de Mai, Resim ve Heykel Sergisi, Paris

1975

« Salon de Mai, Resim ve Heykel Sergisi,
Paris

« Prof. Perrin Atolyesi Toplu Heykel Sergisi,
Paris

1976
« Arkeoloji Miizesi Acikhava Sergisi, istanbul

1977
« Arkeoloji Miizesi Acikhava Sergisi, istanbul
« I Yeni Egilimler sergisi
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1980
o Izmirli Sanatcilar Karma Resim ve Heykel
Sergisi, Izmir

1981
« Mail-Art, Artestudio, Bergamo, italya

1982

« 3. Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Hareket KosKkii,
istanbul

1984

o Inonii Vakfi Toplu Resim Sergisi, Devlet
Resim ve Heykel Miizesi, Ankara; Devlet
Giizel Sanatlar Galerileri, istanbul, izmir

1986

o Izmirli Sanatcilar Toplu Resim Sergisi,
fzmir

« Joseph Beuys Anisina - Bir Baska Sanat,
Alman Kiiltiir Merkezi, izmir

e Cagdas Tiirk Plastik Sanatlari Sergisi,
TBMM ve Hacettepe Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ankara

« 3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, Istanbul

1987

« Toplu Sergi, Tiirk Amerikan Kiiltiir
Dernegi, Izmir

« 4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, Istanbul

1988

« Toplu Sergi, Tiirk Amerikan Kiiltiir Dernegi,
fzmir

o 5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Resim ve Heykel Miizesi Hareket Koskii,
istanbul

1989
« 10 Sanat¢i 10 is: A, AKM Galerisi, Istanbul

1990

« Santral Holding 2. Biiyiik Sergi,
Resim ve Heykel Miizesi Hareket Koskii,
Istanbul

1991
« 8Sanatci 8is: B, AKM Galerisi, Istanbul

1992
« 10 Sanatci 10 Is: C, AKM Galerisi,
istanbul
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GULSUN KARAMUSTAFA (1946, Ankara)

1969
« IDGSA Yiiksek Resim Boliimii

1975-1981
« istanbul Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek
Okulu’nda 6gretim tiyeligi

KiSISEL SERGILER
1978
« Taksim Sanat Galerisi, istanbul

1980
o Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu
Salonlari, istanbul

1981

« IDGSA Galerisi, Istanbul

« Turkuaz Sanat Galerisi, Ankara

« Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, izmir

1982
« Turkuaz Sanat Galerisi, Ankara

1983
« IDGSA Galerisi, istanbul

1984
- Siyah/Beyaz Sanat Galerisi, Ankara

1985
« Bilsak, istanbul

1986
« Beymen Bedesten, Ankara

1988
« Mediatheque ODTI, Grenoble, Fransa

KATILDIGI SERGILER

1985

» Giintimiiz Tiirk Kadin Sanatc¢ilari,
Istasyon Sanat Evi, Istanbul

« 6. Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul (Odiil)

« 2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Yildiz Universitesi, istanbul

1986
« 3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, AKM
Galerisi, Istanbul

1987
e 6. Yeni Egilimler, MSU, Istanbul (Odiil)
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o Tiirk Resminde Modernlesme Siireci,
AKM Galerisi, istanbul

« 4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, istanbul

1988

e 5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Resim ve Heykel Miizesi, Hareket Koskii,
Istanbul

« 12.Poster Bienali, Varsova

1989
« 2. Uluslararasi istanbul Bienali, Ayasofya
Miizesi, Meyyit Kapisi, istanbul

1990

« Santral Holding 2. Biiyiik Sergi, Resim ve
Heykel Miizesi Hareket Koskii, Istanbul;
AKM, Ankara

1991
« Ani/Bellek I, Taksim Sanat Galerisi, istanbul

1992

« 3.Uluslararasi Istanbul Bienali, Dr. Nejat
Eczacibasi Cagdas Sanat Miizesi (Feshane),
istanbul

CANAN BEYKAL (1948, Merzifon)

1966-1972
« IDGSA Yiiksek Resim Boliimii

1977
. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde

yeterlik tezi

1981
« Avusturya Salzburg Yaz Akademisi, Mario
Merz deneysel atdlyesinde calisma

KiSISEL SERGILER

1974
« Taksim Sanat Galerisi, istanbul

1979
« Kolajlar, Taksim Sanat Galerisi, Istanbul

1981
« Izm’ler,IDGSA, istanbul

KATILDIGI SERGILER

1976-1982

« Devlet Resim ve Heykel Sergileri, Devlet Giizel
Sanatlar Galerisi, Ankara, istanbul
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1977

« Biikres Plastik Sanatlar Bienali, Romanya

« Grup 4 - Ortak Yapitlar, Galerie Ladcade,
Paris ve Kunstamt Kreuzberg, Berlin

« 1. Yeni Egilimler, IDGSA, Istanbul

1978
o Istanbul'dan Cagdas Sanat, Ankara, Izmir

1983

« Istanbul'dan Cagdas Sanat, Ankara, izmir

« Tiirkiye'de Resim, Fransiz Biiyiikelciligi,
Ankara

1985
« 2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, Yildiz
Universitesi, istanbul

1986
« 3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, AKM
Galerisi, istanbul

1987

e 4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, AKM
Galerisi, istanbul

« Toplu Sergi, Tiirk Amerikan Kiiltiir
Dernegi, izmir

e 6. Yeni Egilimler, MSU, Istanbul

1988

« 5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Resim ve Heykel Miizesi Hareket Koskii,
Istanbul

« Toplu Sergi, Tiirk Amerikan Kiiltiir
Dernegi, Izmir

1989
« 10 Sanatci 10 Is: A, AKM Galerisi, istanbul

1990
« Gondermeler, Macka Sanat Galerisi, istanbul

1991
« 8Sanatci 8 Is: B, AKM Galerisi, Istanbul

1992
« 10 Sanatci 10 Is: C, AKM Galerisi, Istanbul
« Sanat Texnh, Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

OSMAN DINC (1948, Denizli)

1969
« Ankara Gazi Egitim Enstitiisii
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« 1990’dan bu yana Ecole National de Bourges’de
O0gretim gorevlisi

KiSISEL SERGILER
1978
« Galeri Charley Chevalier, Paris

1980
« Galerie Charley Chevalier, Paris

1983
« Association Dominos, Paris
o Galerie Gabrielle Maubrie, Paris

1984
o Association Dominos, Paris

1987
« Galerie Philippe Casini, Paris
« Vitrinler, Association Artel, Strasbourg

1988
« Ozgiin Atolyeler, Foundation Cartier,
Jouy-en Josas

1989
« Galerie Philippe Casini, Paris

« Galerie Municipale Edouard Manet
(IAPIF/Jeune Sculpture)

1990

« Musée Faure, Aix-Les-Bains

« CREDAC/Galerie Fernand Léger, Ivry-sur
Seine

1991

« Galerie Philippe Casini, Paris

« Mediatheque Marguerite Yourcenat,
Faches-Thurmesnil

- Siyah/Beyaz Sanat Galerisi, Ankara

« Chateau d’Eau, Fransa

KATILDIGI SERGILER

1978

« Parterre, Galerie Charley Chevalier, Paris
« Novembre a Vitry (Vitry sur Seine), Fransa

1979
« Exposition De Poche, Poche D’Homme?
Poche De Femme?, Goethe Institut, Paris

1980
« Chezsoi, quant a soi, Fondation Nationale
des Arts Graphiques et Plastiques, Paris
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1981
« Uluslararasi1 Cagdas Sanat Fuari, Bari
« Galerie Saint-Anget, Roskilde, Danimarka

1983
« Sanat ve Mimarlik Okulu, Luminy Marsilya

1984

« Galerie Gabrielle Maubrie, Paris

« Kitap-Nesne, Association Dominos, Paris
e 6.30-10.30, Grand Garage, Paris

1985
« Jeune Sculpture, Paris

1986

« Joseph Beuys Anisina - Bir Baska Sanat,
Alman Kiiltiir Merkezi, izmir

o Tini Yansimalari, GOK Gozlemevi Deposu,
Belford Jeune Sculpture, Paris

« Tekil Boyutlar, Chateau des Rohan, Saverne

1987

« Zubiriosba tasko, Galerie Philippe Casini,
Giizel Sanatlar Miizesi, Chartres

« Association Passages, Troyes; Galerie de
Anciennes Postes, Calais

« CIRVA, Marsilya

o Icerde-Disarida, Gerard Philippe Kiiltiir
Merkezi, Bertigny/Orges

« Association Parallele, Nevers

1988

« Toplu Sergi, Tiirk Amerikan Kiiltiir
Dernegi, Izmir

« 5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, Resim ve
Heykel Miizesi Hareket Koskii, Istanbul

e Cagdas Sunu, Aix-en-Provence

e CIRVAicin Otuz Vazo, CNAP-Paris

1989

« Jeune Sculpture, Paris (IAPIF ile ortak
calisma)

e 7. Anitsal Sanat Bursu, CREDAC/Galerie
Fernand Léger, Ivry

« 10 Sanatci 10 Is: A, AKM Galerisi, istanbul

1990
« Sanatin Beslenmesi, Ivry
e Materia Prima, Nancy

1991
« 8Sanatci 8is: B, AKM Galerisi, Istanbul
e Grup Sergisi, Galerie Iliena Tounda, Atina
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1992
« 10 Sanatg¢i 10 Is: C, AKM Galerisi, Istanbul
« Sanat Texnh, Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

AYSE ERKMEN (1949, Istanbul)

1977
« IDGSA Yiiksek Heykel Boliimii

KiSISEL SERGILER
1987
« Tiirk Amerikan Kiiltiir Dernegi, izmir

1989
« Burasi ve Orasi, Macka Sanat Galerisi, istanbul

KATILDIGI SERGILER
1969
« Ahmet Andicen Sergisi, Istanbul (Odiil)

1970
« Ahmet Andicen Sergisi, Istanbul

1972
» 33. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Devlet
Gilizel Sanatlar Galerisi, Ankara

1973
« 5. Uluslararasi Ibiza Sanat Bienali, Ispanya

1977
« 1. Yeni Egilimler, IDGSA, Istanbul

1979
« 32.Yeni Egilimler, IDGSA, Istanbul

1981

« 3. YeniEgilimler, IDGSA, istanbul

« 2. Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

1982
« 3. Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

1983

« 4. Yeni Egilimler, IDGSA, Istanbul

4. Giiniimiiz Sanat¢ilart Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

1985

« 5. Yeni Egilimler, MSU, istanbul

« 2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,Y1ld1z
Universitesi, Istanbul
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1986

o 3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, Istanbul

« Joseph Beuys Anisina - Bir Baska Sanat,
Alman Kiiltiir Merkezi, izmir

1987

e 6. Yeni Egilimler, MSU, Istanbul

o 4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, AKM
Galerisi, istanbul

« Toplu Sergi, Tiirk Amerikan Kiiltiir Dernegi,
[zmir

1988

« 5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Resim ve Heykel Miizesi Hareket KosKkii,
istanbul

« Toplu Sergi, Tiirk Amerikan Kiiltiir
Dernegi, izmir

1989

10 Sanatci 10 Is: A, AKM Galerisi, istanbul

« 2. Uluslararasi istanbul Bienali, Aya Irini,
Istanbul

1990
« Gondermeler, Macka Sanat Galerisi, Istanbul

« Avrupa Atolyeleri, Ruhr Sanat Festivali 1,
Kunsthalle Reclinghausen, Almanya

« Santral Holding 2. Biiyiik Sergi, Resim ve
Heykel Miizesi Hareket Koskii, Istanbul

« AKM, Ankara

1901

« 8Sanatci 8 Is: B, AKM Galerisi, istanbul

« Avrupa Atolyeleri, Ruhr Sanat Festivali 2,
Kunsthalle Reclinghausen, Almanya

1992
« 10 Sanatg¢i 10 Is: C, AKM Galerisi, Istanbul
« Sanat Texnh, Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

AHMET OKTEM (1951, Karabiik)

1969-1974
« IDGSA Yiiksek Resim Boliimii

1974
« Avusturya Salzburg Yaz Akademisi

KATILDIGI SERGILER
1971
« Adnan Coker Atolyesi Resim Sergisi, IDGSA.
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1973
« IDGSA Resim Boliimii Ogrencileri Sergisi,
Alman Kiiltiir Merkezi, Ankara

1974
o Istanbul Deneysel Grubu 1. Sergisi, IDGSA,
istanbul

1975
« 36. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Devlet
Gilizel Sanatlar Galerisi, Ankara

1976
» Yarimca Kiiltiir ve Sanat Senligi Resim
Sergisi, Yarimca

1977

« Gorsel Sanatcilar Dernegi 1. Mayis Sergisi,
Spor Sergi Saray1, Istanbul

 Balkan Ulkeleri Plastik Sanatlar Sergisi,
Biikres

« Gilizel Sanatlar Dernegi Nazim Hikmet’in
75. Dogum Y1li Resim Sergisi, Istanbul

1978
« 39. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Devlet
Gilizel Sanatlar Galerisi, Ankara

« Sanat Tanimi Toplulugu, IDGSA, Istanbul

1980
« Sanat Tanimi Toplulugu, IDGSA, Istanbul

1981

« Sanat Olarak Betik ve Bir Serginin
Makrografisi, Sanat Tanimi Toplulugu
Isligi, istanbul

1984
» Soyut Resim, Yeni Figiiratif Resim, Kavramsal
Sanat, Macka Sanat Galerisi, Istanbul

1989
« 10 Sanatci 10 Is: A, AKM Galerisi, istanbul

ERDAG AKSEL (1953, izmir)

1977
« Creative Arts Center, West Virginia
University, Morgantown, ABD

1979
« West Virginia University, Morgantown,
ABD (yiiksek lisans)
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1985
« Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi’nde Sanatta Yeterlik

1992

« San Jose State University, ABD (Fullbright
Bursu)

« 1988’den bu yana Bilkent Universitesi Grafik
Tasarim Boliimii’nde 68retim tiyesi

KiSISEL SERGILER
1978
« West Virginia Universitesi Tiyatrosu, ABD

1979
« West Virginia Universitesi Yaratic1 Sanatlar
Merkezi, ABD

1985
« Tiirk Amerikan Kiiltiir Dernegi, izmir

1988
o Galeri Tiitav, Ankara

1901
« Galeri BM, istanbul
- Siyah/Beyaz Galeri, Ankara

« Galeri Tuval, izmir

KATILDIGI SERGILER

1980

« 14. DYO Resim Yarismasi, Ankara, Istanbul,
fzmir

1981

« Pelo Mail Art, La Galleria San Carlo,
Napoli; Studio Materiali Immagini,
Perugio; Artestudia, Bergamo, italya

1982
« 43. Devlet Resim ve Heykel Sergisi, Devlet
Glizel Sanatlar Galerisi, Ankara

1985
« Yeni Heykeller, Vakko Sanat Galerisi, Istanbul

1986

 Izmirli Sanatcilar, Belediye Galerisi, Izmir

« Joseph Beuys Anisina - Bir Baska Sanat,
Alman Kiiltiir Merkezi, izmir

e Cagdas Tiirk Sanati, Devlet Giizel Sanatlar
Galerisi, Ankara

e Cagdas Sanatcilar, Resim ve Heykel
Miizesi, Istanbul
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1987

Toplu Sergi, Tiirk Amerikan Dernegi,
fzmir

4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, istanbul

1988

2. Uluslararasi Asya-Avrupa Bienali,
Ankara

5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Resim ve Heykel Miizesi Hareket Koskii,
Istanbul

1989

Acilis Sergisi, Galeri BM, Istanbul
Akdeniz Ulkelerinde Cagdas Sanat,
Expoarte, Bari, italya

2. Uluslararasi istanbul Bienali, Aya Irini,
istanbul

1990

8. Uluslararasi Budapeste Kiiciik Heykel
Trienali, Budapeste, Macaristan

Santral Holding 2. Biiyiik Sergi,

Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul;
AKM, Ankara

YILMAZ AYSAN (1953)

1970-1976
« ODTU Mimarlik Boliimii (lisans)

1976-1980
« ODTU Mimarlik Boliimii (lisansiistii)

1980-1982
« Utopia Sanat Atdlyesi kuruculugu, toplu sanat
calismalari, 6zgiin baski uygulamalari

1982
« Ankara Dost Sanat Ortami kuruculugu ve
yoneticilik

1988-
« Koridor kuruculugu ve génderi yapit ¢calismalari

KiSISEL SERGILER
1984
« Ozgiin baski sergisi, Galeri Beyaz, Bodrum

1985
« Akdeniz Soyutlamalari, Galeri Siyah/Beyaz,
Ankara.
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1986

« Dansézlerin Gizli Tarihi, Galeri Siyah/Beyaz,

Ankara

1987
« Golgeler, Galeri Siyah/Beyaz, Ankara

1988
« Ozel Seyler, Galeri Siyah/Beyaz, Ankara

1990
« Seni Cok Seven, AKM Galerisi, Istanbul

1991
e GAEA, Galeri Siyah/Beyaz, Ankara

KATILDIGI SERGILER
1983
« 4. Yeni Egilimler, IDGSA, Istanbul (Odiil)

1987
« Sanat¢i Kitaplari, Marmara Universitesi
Haydarpasa Kampiisii, Istanbul

1989
« 5.Yil Karma Sergisi, Galeri Siyah/Beyaz,
Ankara

1990
« Giiniimiiz Sanatcilari 11. Istanbul Sergisi,
Resim ve Heykel Miizesi, Istanbul

SERHAT KiRAZ (1954, istanbul)

1979
« IDGSA Yiiksek Resim Boliimii

KiSISEL SERGILER
1984
« Macka Sanat Galerisi, Istanbul

1986
« Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi, izmir

1987
« Macka Sanat Galerisi, Istanbul

1992
« Diyalog, Gaziosmanpasa, Ankara

KATILDIGI SERGILER

1977

 Balkan Ulkeleri Plastik Sanatlar Sergisi,
Biikres
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« 1. Yeni Egilimler, IDGSA, istanbul

1978
« Sanat Tanimi Toplulugu, IDGSA, Istanbul

1979

» Bes Tiirk Sanatg¢isi, Kunst Galerie Tiirkay,
Stuttgart

o 2. YeniEgilimler, IDGSA, istanbul (Odiil)

1980
« Sanat Tanimi Toplulugu, IDGSA, Istanbul
« XI. Paris Bienali

1981

« Sanat Olarak Betik ve Bir Serginin
Makrografisi, Sanat Tanimi Toplulugu
Isligi, istanbul

« LIS 81, Modern Sanatlar Miizesi, Lizbon

1983
« Anadolu Medeniyetleri Sergisi, Arkeoloji
Miizesi, Istanbul

1984
« 1. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, AKM
Galerisi, istanbul

Soyut Resim, Yeni Figiiratif Resim, Kavramsal
Sanat, Macka Sanat Galerisi, Istanbul

1985

2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Yildiz Universitesi, istanbul

1986

Joseph Beuys Anisina - Bir Baska Sanat,
Alman Kiiltiir Merkezi, izmir

3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,

AKM Galerisi, Istanbul

I. Uluslararasi1 Asya-Avrupa Bienali, Devlet
Resim ve Heykel Miizesi, Ankara

Desen sergisi, Galeri BM, Istanbul

1987

4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, AKM
Galerisi, Istanbul

10. Y1l Sergisi, Macka Sanat Galerisi, istanbul
Toplu Sergi, Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi,
izmir

Cagdas Sanat, Mine Sanat Galerisi, istanbul

1988

S. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, Resim ve
Heykel Miizesi Hareket Koskii, Istanbul
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1989

« 10 Sanatci 10 Is: A, AKM Galerisi, istanbul

« 2.Uluslararasi istanbul Bienali, Aya Irini,
istanbul

« Akdeniz Ulkeleri Cagdas Sanat Galerisi,
Istanbul

1990

« Géndermeler, Macka Sanat Galerisi, Istanbul

« 2.Minos Beach Sanat Sempozyumu, Girit

« Santral Holding 2. Biiyiik Sergi, Resim ve
Heykel Miizesi Hareket Koskii, Istanbul

« AKM, Ankara

1991
 8Sanatci 8 Is: B, AKM Galerisi, istanbul

1992

« 10 Sanatg¢i 10 Is: C, AKM Galerisi, Istanbul

« Sanat Texnh, Resim ve Heykel Miizesi,
istanbul

BEDRI BAYKAM (1957, Ankara)

1980
« Sorbonne Universitesi, Paris

1983
« California College of Arts and Crafts

KiSISEL SERGILER

1963

« Sanatseverler Kuliibii, Ankara

« Gen-Ar Galerisi, Istanbul

« Turkish Information Center, Bern
« Galerie Difar, Cenova

1964

« Turkish Information Center, Viyana
« Belediye Saray, istanbul

« Sanatseverler Kuliibii, Ankara

« Gen-Ar Galerisi, Istanbul

« Galerie Du Bac, Paris

« Turkish Information Center, Londra

1965

« Galerie de la Madeleine, Briiksel
« Galerie El Bilico, Roma

« Greer Gallery, New York

1966

« American Friends Gallery, Washington, D.C.
« Gen-Ar Galerisi, Istanbul

« Dogus Galerisi, Ankara
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1967

« Galerie Schumacher, Miinih

« Konstfackskolan, Stockholm

e Galerie Hotel Intercontinental, Frankfurt

1968
o Fransiz Kiiltiir Merkezi, Ankara
o Galerie Horhammer, Helsinki

1969
« Galeril, Istanbul
« Fransiz Kiiltiir Merkezi, Ankara

1971
« Fransiz Kiiltiir Merkezi, Ankara

1972
o Turkish Information Center, Londra

1982
« Etap Marmara Galerisi, Istanbul

1983

« Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Ankara

« Atatiirk Kiiltiir Merkezi Galerisi, istanbul
« Art Expo, Colisseum, New York

« City Gallery, San Francisco

1984
« Martin Molinary Gallery, New York
 Galeri Baraz, istanbul

1985

« Martin Molinary Gallery, New York

« Studio 800 Pine, Oakland

« AKM Galerisi, Istanbul

« Galerie Daniel Templon, Paris

« Galerie Wando Reiff, Hulsberg, Hollanda

1986

« VA Gallery of Contemporary Art, Oakland
« Stephen Wirfz Gallery, San Francisco

« AKM Galerisi, Istanbul

« Beymen Sanat Galerisi, Ankara

- Artisan Sanat Galerisi, Ankara

1987
« Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Adana

1988
« I¢c Manzaralar, AKM Galerisi, Istanbul
« E.M. Donahue Gallery, New York

1989
« Urart Sanat Galerisi, istanbul
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1990
« Lavignes, Bastille, Paris
« 555K, AKM Galerisi, istanbul

1992
« Peepshow, AKM Galerisi, Istanbul

KATILDIGI SERGILER

1984

« 1950den Giiniimiize Tiirk Resim
Sanatindan Bir Kesit, Alarko,
Istanbul

1985

« Salon de Montrouge, Paris

« 2. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
Yildiz Universitesi, Istanbul

1986

o Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tiirk Resmi,
Yildiz Sarayi, Istanbul

« 3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, Istanbul

1987
» Tiirk Resminde Modernlesme Siireci,
AKM Galerisi, Istanbul

4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit,
AKM Galerisi, Istanbul

L. Uluslararast Cagdas Sanat Sergileri,
Ayasofya Hamamu, istanbul

Giincel Boyutlariyla Resim Sanatimiz,
AKM Galerisi, Istanbul

1988

Cagdas Tiirk Resminden, Yild1z
Universitesi, Istanbul

Adsiz Kadinlar, Urart Sanat Galerisi,
istanbul

Soyak Sanat Galerisi, Istanbul

Galeri Baraz Koleksiyonu, Galeri Baraz,
stanbul

1989

Expo Arte, Bari
Santral Holding 2. Biiyiik Sergi, Resim ve
Heykel Miizesi, Istanbul; AKM, Ankara

1990

Mahares Festivali, Tunus
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