Karanlik Diinya / Asik Veysel’in Hayatr. Bir “Sinema Olay1”
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Karanlik Diinya / Asik Veysel’in Hayati (1953) filminden bir kare
©Atadeniz Film

Akademisyen Dilek Kaya, Salt Galata’da devam eden Karanlk Dunya sergisi
kapsaminda yayimlanan ve kapsamli bir arastirmanin Urini olan bu yazida, ayni adli
filmin 1950’lerden gindmdize uzanan hikdyesini degerlendirdi. Basinda ¢ikan haber,
elestiri ve réportajlarin yani sira sanslr raporlari, arsiv malzemeleri, gelisen
tanikliklar ile siiregelen tartismalardan yola ¢ikarak, filmin yapim sdrecini,
dolasimina yon veren dinamikleri ve etrafinda gelisen anlatilari inceledi; donemin
sinema ortamindaki ¢ok yonlii etkilesimlerin, kdiltirel ve siyasi gerilimlerin izini
strd(.

Karanlk Dinya / Asik Veysel’in Hayati (bundan sonra KD/AVH) (Metin Erksan, 1953),
Turkiye sinema tarihinde gergekgi sinemanin oncu yapitlarindan biri olarak kabul
edilen ve sansirden bagimsiz disunulemeyen bir eserdir. Film, kiigik yasta gorme
yetisini kaybeden halk ozani Asik Veysel Satiroglu’nun cocuklugundan sanatsal
yukselisine uzanan yasamindan biyografik kesitler sunarken, ozanin 6zel hayatina
dair kurmaca bir anlati araciligiyla da daha kisisel ve insani bir portre cizmeye caligir.
Tur agisindan, yapim ve estetik ozellikleri itibariyla gergekgi unsurlar tasisa da,
donemin yerel sinema ortami ve izleyici dinamikleri dogrultusunda melodramatik
ogelerden kaginmayan bir dram olarak nitelendirilebilir. Ancak filmin giinimuze
ulasan ve internet Uzerinden erisilebilen yaklasik bir saat uzunlugundaki kopyalari,
anlati ve kurgu bitinliglinden yoksun bir akisa sahiptir.! Birbirinden kopuk sahneler,
ani gegisler, ses bandindaki eksiklikler ve filmin kurmaca evreninin tarihsel
gercekligiyle uyusmayan sahneler, izleme deneyimini sekteye ugratir. Ustelik

! Bkz. Atadeniz Film, “Karanlik Diinya | Asik Veysel | Belgesel”, YouTube, 6 Nisan 2015. Erigim tarihi:
18.06.2025, https://www.youtube.com/watch?v=VtPY1AX7pSQ; “Karanlik Dunya / Asik Veysel'in Hayati”,
Internet Archive, 23 Temmuz 2012. Erigim tarihi: 18.06.2025,
https://archive.org/details/KaranlkDnyaAkVeyselnHayat.
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sansurin mudahalesiyle eklendigi sinema yazininda sik¢a dile getirilen tarimsal
kalkinma ve kirsal modernlesme goruntuleri ile didaktik diyaloglar, bir noktadan
sonra Veysel’'in yasam oykusunu geri plana iterek filmi donemin resmi ideolojisine
paralel bir propaganda aracina donusturur. Bu haliyle gézimuzin onlinde akip
giden, belki de Turkiye sinema tarihinin en “tuhaf” filmlerinden biri; hatta bir filmden
ote, sinemasal bir nesnedir.

Sorunlu akisiyla KD/AVH, Turkiye sinema tarihinde sansir magduru bir yapit olarak
tanimlanmis; anlatisal ve yapisal sorunlari blyuk ol¢clide donemin politik sansuriine
baglanmistir. Ancak KD/AVH'nin pargal kurgusunu, anlatisal zayifliklarini ve eklektik
yapisini yalnizca sansurun sonucu olarak gormek, filmin katmanl ve karmasik tretim
surecinin yani sira yapitin icinde sekillendigi sinemasal baglami goéz ardi etmek
anlamina da gelir. Bu yazi, KD/AVHye kaybettigi tarihselligi yeniden kazandirmak
amaciyla, 90’larin basinda “sinema hakkinda yeni bir distinme bigimi” olarak ortaya
atilan “olay olarak sinema” (cinema as evenf) kavramindan ilhamla hazirlandi.?

Metin odakl film analizlerine bir elestiri olarak da degerlendirilebilecek “olay olarak
sinema” yaklasimi, sinemayi yalnizca filmlerden ibaret bir anlati alani olarak degil,
birbiriyle etkilesim icindeki sinema olaylarindan olusan ¢ok katmanli bir stire¢ olarak
gorur. Bu sureg, film izleme deneyimine ek olarak uretim, dagitim, pazarlama ve
gosterim pratikleri gibi dinamiklerle de sekillenen bir kulttrel olaydir. Boyle bir
yapida film, diger bilesenler arasindaki bir etkilesim noktasidir ve yapi, sabit bir
baslangici ya da sonu olmayan, siirekli ve degdisken bir akis icerisindedir.* Dolayisiyla
bir film yalnizca icerigiyle degil, ayni zamanda uretim, dagitim, gosterim kosullari ve
izleyici deneyimi uzerinden de anlam kazanir.

Boyle bir cerceveden bakildiginda KD/AVH, yalnizca bir film ya da sansir magduru
bir yapit degil; Yesilcam’in erken donem sinema ortami ve kdilturu icinde sekillenip
evrilen bir sinema olayi, bir kulttirel fenomen olarak 6ne cikar. Yazinin devaminda,
filmin Uretim sureci, donemin film denetim mekanizmalari, yapim, tanitim ve
gosterim pratikleri, elestirel aimlama ve sinema tarihi yazimi dikkate alinarak
KD/AVHnin 50’li yillardan gunuimuze uzanan yolculugu genis bir baglamda
degerlendiriliyor. Donemin basininda filmle ilgili ¢ikan haberler, ilanlar, elestiriler,
yapim surecine dair roportajlar, sansur raporlari ve sonraki donemlerdeki tartismalar
gibi filmle dogrudan baglantili cevresel metinler (paratexts)* inceleniyor. Ayrica
elestirel soylemdeki donustimler de goz 6nunde bulundurularak KD/AVH, sabit bir

2 Bkz. Rick Altman, “General Introduction: Cinema as Event”, Sound Theory Sound Practice, der. Rick Altman,
New York: Routledge, 1992, ss. 1-14.

3 Altman, “General Introduction: Cinema as Event”, ss. 2-4.

* Paratext kavrami, edebiyat kuramcisi Gérard Genette’in gelistirdigi, bir metni kusatan ve metnin
alimlanmasini yonlendiren yan metinleri ifade eden bir kavramdir. Sinema ¢alismalarinda afisler, fragmanlar,
elestiriler ve tanitim materyalleri gibi filmle dogrudan iligkili 6geleri kapsayacak sekilde kullanilir. Bkz. Jonathan
Gray, Show Sold Separately: Promos, Spoilers, and Other Media Paratexts, New York ve Londra: New York
University Press, 2010.



metin olarak degil; farkh baglamlarda yeniden anlam kazanan dinamik bir olay
olarak tartisihyor.

Film Fikrinin Dogusu ve Geligimi

KD/AVH, sair ve ressam Bedri Rahmi Eyilibodlu’nun senaryosuyla,’ Metin Erksan
yonetmenliginde hayata gecirilen bir Atlas Film yapimidir. Nazif Duru ve Murat
Késeoglu ortakhdiyla 1945°te kurulan Atlas Film, Istanbul’un Fethi (Aydin Arakon,
1951) gibi gosterisli filmlerde imzasi bulunan, donemin 6nde gelen yapim sirketleri
arasindadir.®

“Atlas Film Stiidyosu’nda bir 6gle yeme@i” baghkl kupr, Yildiz, Sayi: 14, 31 Mart 1951
Soldan sada: Nejat Duru, Resit Giirzap, Melih Ustiingér, (oturan) Sadan Kamil, (ayakta) Oguz Ozdes, (oturan)
Muzaffer Tema

1947’den itibaren gazete ve dergilerde sinema, kultlr ve sanat yazilari kaleme alan,
1950°de Atlas Film’de senaryo yazari olarak calismaya baslayan ve 1952’de Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bélimi{'nden mezun olan 23 yasindaki
Erksan icin KD/AVH, yalnizca yonetmenlik kariyerinin degil, ayni zamanda sanstrle
muicadelesinin de baslangici olarak kabul edilir.”

Erksan’in KD/AVHnin yonetmenligine nasil geldigine dair anlatilarda, baslangicta
yonetmen olarak Nedim Otyam’in disunuldugu, ancak sonrasinda filmin Erksan’a
devredildigi belirtilir. Bu degisikligin nedeni genellikle Otyam’in filmi “cekmeye

* Eyliboglu’nun yazmis oldugu senaryo igin bkz. Bedri Rahmi Eyiiboglu, “Halk Sairi Agik Veysel Satiroglu’nun
Hayati ve Maceralarina Ait Film Senaryosu”, Insan Kokusu, Istanbul: Turkiye i$ Bankasi Kiiltur Yayinlari, 2005, ss.
226-284. Sz konusu senaryoyu gercek ve kurmaca iligkisi baglaminda inceleyen bir caligma igin bkz. Tilin
Arseven, “Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun Senaryosunda Asik Veysel”, Hikmet—Akademik Edebiyat Dergisi, Agik
Veysel Hatirasina Gelenek ve Edebiyat Ozel Sayisi, Ekim 2023, ss. 61-74.

® Nijat Oz6n, Ansiklopedik Sinema S6zIidii, istanbul: Arkin Kitabevi, 1958, s. 22; Agah Ozgiic, Tiirk Film
Yapimcilari S6zIigd, istanbul: FIYAP, 1996, s. 50.

’ Ege Berensel, “Metin Erksan Hakkinda Derledigimiz Birkag Sey”, 25. Kare, Sayi: 1, 1991, ss. 18-19; Funda
Masdar Kara (ed.), Sansiir ve Miilkiyetin Kargisinda Metin Erksan, istanbul: Yitik Ulke Yayinlari, 2017, s. 243.



yanagsmamasi”® veya “ylizlistl birakmasi™ ya da basit¢e Atlas Film’in projeyi

“Otyam’dan alip Erksan’a vermesi”™® seklinde aciklanir. Bu anlatilarda Otyam, silik bir
figur olarak kalir. Oysa aslinda, filmin fikir kaynad Otyam’dir. KD/AVHden
cekilmesinin arkasinda ise Atlas Film’den ayrilarak kendi yapim sirketini kurmasi ve
baska bir projeye, Toprak (1953) filmine odaklanmasi yatar." Yine “gergekgi” idealler

tasiyan bu film, KD/AVH ile ayni donemde sekillenir.

Eyuboglu’nun anlattiklarina gére Otyam’in, Veysel’in hayatini konu alan bir film
cekme fikriyle kendisine gelisi, Veysel icin Istanbul’da bir jibile gecesi hazirlidi icinde
oldugu doneme rastlar. 20 Nisan 1952°de Ankara’da gorkemli bir jlbile gecesi
diizenlenmis;'? bu geceden etkilenen Eyliboglu, Veysel’i “Istanbul halkina daha
yakindan tanitmak ve ozanin koyune topluca bir para ile donmesini saglamak tzere”
Istanbul’da da benzer bir etkinlik yapmak istemistir.”® Diizenleme komitesinin
hazirliklari devam ederken Otyam, Eyuboglu’na gelerek birlikte ¢alistigr Atlas Film’i
uzun sliredir hayalini kurdudu Asik Veysel filmini cekmeye ikna ettigini, filmden
Veysel’e 1.000 lira kazandiracaklarini ve karsilik olarak onun turkulerinden
yararlanacaklarini belirtir. Eytiboglu’ndan, Veysel’i tanididi icin konuyu ona agmasini
ve sekiz sayfa olacak sekilde Veysel’in hayatini yazmasini rica eder. Eyliboglu,
Istanbul Devlet Glzel Sanatlar Akademisi Resim Bélimi'nden égrencisi Fikret
Otyam’in kardesi olarak tanidigi Nedim Otyam’in heyecanindan, Bati mizigi
birikiminden ve halk turkulerine yaklasimindan etkilenerek film fikrine sicak bakar.
Jubileden Veysel’e en fazla 500 lira saglayabilirken, filmle 1.000 lira kazanacak
olmasini da goéz onunde bulundurarak konuyu Veysel’e acar ve olumlu yanit alir.
Birkag gun icinde proje hizla genisler, jibilenin de filme dahil edilmesi disunulur,
salonun elektrik durumu dahi incelenir.!* Bu arada, Veysel’in yakin dostu olup jlbile
komitesinde de yer alan Yasar Kemal’in itirazi ve araya girmesiyle Atlas Film,
Veysel’in Ucretini 3.000 liraya, Eyuboglu’nun senaryo Ucretini ise 300 liradan 1.200
liraya cikarir.®

8 Giovanni Scognhamillo, “Metin Erksan, Sivrialan’dan Berlin’e”, Sinema 65, Sayi: 2, Subat 1965, ss. 12-13;
Berensel, “Metin Erksan Hakkinda Derledigimiz Birkag Sey”, s. 18.

® Nijat Oz6n, Tiirk Sinemasi Tarihi (Diinden Bugiine) 1896-1960, Ankara: Antalya Kiiltiir Sanat Vakfi, 2003, s. 159.
Oz6n’lin bu kitabi ilk olarak 1962'de, Tiirk Sinema Tarihi baglidiyla yayimlanmigtir.

19 Metin Erksan, “Sansiir her seyde bir sey buldu”, Roll, Sayi: 17, Mart 1998, s. 59.

11 “Bedri Rahmi’nin Veysel Filmi”, Varlik, 1 Eylil 1952, s. 13; Nedim Otyam, “Veysel’den sonra 6yle muhabbetler
olmadi”, Roll, Sayi: 17, Mart 1998, s. 58.

12 yeysel'i Sivas Lisesi'nde 8Jretmenlik yaparken kesfeden, dénemin Sivas Milll Egitim Midirii Ahmet Kutsi
Tecer’in acilis konusmasiyla baglayan Ankara jiibilesi icin bkz. Dogan Kaya, Asik Veysel, Sivas: Sivas Valilii,
2004, s. 12.

3 Bedri Rahmi Eyiiboglu, “Bir Senaryonun Hikayesi”, Cumhuriyet, 17 Ocak 1954, s. 2.

“Age.

> Eyliboglu, “Bir Senaryonun Hikayesi”, s. 4. Nijat Ozon muhtemelen bu kaynada dayanarak, 60’li yillarin
basinda, KD/AVH'nin bir “hayirseverlik” projesi olarak bastan saglam bir ¢ikis noktasina dayanmadigini 6ne
stirecektir. Bkz. Ozon, Tiirk Sinemasi Tarihi, s. 159.



Bedri Rahmi Eyiibodlu’nun Agik Veysel’e bir ses kayit cihazi alinabilsin diye hazirlayip satisa cikardi§i séylenen
kartpostal

Atlas Film’le yapilan anlagsmaya gore Veysel’in hayatini yazmak icin kdyune gidilerek
arastirma yapilacak ve filmin gorsel unsurlari 6nceden belirlenecektir. Eytubodlu ve
Otyam, kiicuk bir film makinesi ve ses kayit cihaziyla koyu ve gevresini dolasacak,
koye ve kulturune iliskin gorsel-isitsel kayitlar alacak, Eyuboglu Veyselin hayatini
yazarken Otyam filmin ana yapisini olusturacaktir. Ancak yolculuga birkag gun kala
Otyam ortadan kaybolur. Eyuboglu’na gore Otyam, “daha karh bir film isi” buldugu
icin projeden vazgegmis ve kendisini “ylizlistl birakip gitmistir.”*®

Asik Veysel'le konservatuvarda drenciyken tanistigini ve daha sonra pek ¢ok kez
gorustugunu belirten Otyam ise filmi kardesi Fikret Otyam’la ortak projeleri olarak
anar ve 1998’de Roll dergisinde o gunleri soyle anlatir:

“Fikret’le (Otyam), Asik Veyselin filmini yapmayi disinmustuk. Fikret, Bedri
Rahmi’ye (Eyuboglu) anlatmis, cok hosuna gitmis. Asida da soyledik, sevindi,
oynarim dedi. Atlas Film’den Yurda Déntis [1952] diye bir film ¢ekmistim. Asigin
filmini de Atlas’tan yapacaktik. O aylarda Atlas’tan ayrildim. Fikret’in senaryosunu
yazdigi Toprak filmini cekecektim. Kendi firmami kurdum. Atlas’ta filmi Metin
Erksan gekti.”"’

Atlas Film’in, Asik Veyselin hayatini Eylibodlu’nun senaryosuyla filme cekecedi
haberi, 1952 yilinin Mayis ayi ortalarina dogru basina yansir. Cumhuriyet ve Hlirriyet
gazetelerinde yer alan, birbirinin aynisi iki ilanda filmle ilgili ek bir bilgi

'8 Eyliboglu, “Bir Senaryonun Hikayesi”, s. 4.
¥ Otyam, “Veysel’den sonra 6yle muhabbetler olmadi”, s. 58.



bulunmazken, 13 Mayis aksami Istanbul Sehir Tiyatrosu Komedi Kismrnda Veysel
icin diizenlenen jlbilenin de ayrintili olarak filme ¢ekilecedi belirtilir.'®

Saz Suiri [ s ]

ASIK VEYSEL’in Hayat

BEDRI RAHMI EYUBOGILU tarafindan hazitlanan aemarybsu ]
Vo - ATLAS FILM tarafindan filme alinacaktir; «* == -

B Bu aksam da Sehir Tiyatrosu Komedi kisminda, . (ASIK) Qgin
- tﬂrtlb edxlen Nbee biitiin teferr(.\atlle ﬂlma cekilecektir,

“Saz Sairi Agik Veysel’in Hayat”, Cumhuriyet, 13 Mayis 1952

ASIK VEYSEL

Jibilesi
13 Mayis SALI gecesi Sehir Tiyatrosu -
KOMED i kismnda.

En gilizel tlrktlerimizin climlesini
topliyan gok zengin bir program.
NEYZEN TEVFIK — RUHI SU —
AZIZE TOZEM — MUSTAFA CAG-
- LAR — SEMSI YASTIMAN — BAY-
RAM ARACI — SADi YAVER ATA-
MAN ses birligi ve NEDIM OTYAM
korosu. Memleketin en giizel tiirkii
soyliyen kadmi ?

Sivas Halaylar1 ve A§1k Veysel
SOZ ve SIIR
Heyecan Basaran — Nevin Akkaya — Mes’'ud €Cemil Tel — Ef-
latun Cem Giiney — Vedad Nedim Tor — Ahmed Kutsi Tecer —
Bedri Rahmi Eyiiboglu — Behcet Kemal Caglar —

Orhan M. Ariburnu
Davetiyeler: Neecmi Riza Ahiskan Magazasi, Maya Sanat galerisi
jgamsmmemm ve Schir Tiyatrolart giselerinden temin edilir. (SN,

“Asik Veysel Jubilesi”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1952

Temmuz ayinda, sektoru yakindan takip eden Yildiz dergisinde, filmin
yonetmenliginin “Rejisor Cetin Karamanbey’in kardesi Metin Erksan”a verildigi ve
“geng rejisoriin hazirliklarini tamamlamak Uzere oldugu” haberleri yer alir.?
Haberlerdeki agabey-kardes vurgusu, Erksan’in sektorde henuz yeterince
taninmadidina isaret eder. Bu haberlerde filmin adi yalnizca “Asik Veysel” olarak

geger.

Atlas Film, 1952-1953 sezonunda “Asik Veysel filmi” de dahil dért film lizerinde es
zamanl olarak ¢alismaktadir. Diger filmler, Abdullah Ziya Kozanoglu’nun tarihi
romanindan uyarlanan Kizil Tug (Aydin Arakon, 1952), Vasfi Riza Zobu ve Munir
Ozkul’'un basrollerde oldudu komedi filmi Edi ile Biid(i Tiyatrocu (Sadan Kamil, 1952)
ve Aka Glind{iz’iin romanindan uyarlanan, Sadri Alisik’in basroliinde yer aldig Iki
Sungt Arasinda’dir (Sadan Kamil, 1952). 19 Temmuz 1952 tarihli Yildiz dergisi, Atlas
Film’in bu doért film icinde Kizil Tuga hepsinden fazla 6nem verdidini belirtir?® Diger
filmlerle kiyaslandiginda Asik Veysel filmi, Atlas Film icin kiiclik ve belki de en

8 Cumhuriyet, 13 Mayis 1952, s. 2; Hiirriyet, 16 Mayis 1952, s. 3. S6z konusu jiibilenin gercekten filme alinip
alinmadigina iligkin bir bilgi bulunamamistir. Bununla birlikte, gazetelerde yayimlanan jiibile haberlerinden,
gecenin bag mimarlarindan Eyiiboglu’nun yani sira Nedim Otyam Korosu ve filmde sesiyle yer alacak olan Ruhi
Su’nun da programda yer aldifi anlasiimaktadir. Bkz. “Agik Veysel Jibilesi”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1952.

19 “Yerli Haberler”, Yildiz, Sayi: 80, 5 Temmuz 1952, s. 7; “Yerli Haberler”, Yildiz, Sayi: 82, 19 Temmuz 1952, s. 4.
2 “Kizil Tug”, Yildiz, Sayi: 82, 19 Temmuz 1952, s. 5.



onemsiz yapim gibi gorlinebilir. Bununla birlikte, 1 Eylil 1952’de Varlik dergisinde
Eyuboglu ile yapilan bir roportajin tanitim cimleleri, filmin sembolik dederine isaret
eder: “Gobekli veya pahali filmler disinda, ilk defa olarak koylinun gergek
yasamindan ilham alan bir Turk filmi gorecegimiz sevinciyle Bedri’den bu hususta
bizi aydinlatmasini rica ettik.”*

Senaryo Yazim Siireci ve On Hazirliklar

Eyuboglu, Veysel’in cocukluk, genclik ve ihtiyarlik donemlerini icerecek sekilde Ug
bolimden olusan senaryosu uUzerinde ¢alisirken, donemin onde gelen sinema
akimlarindan Italyan Yeni Gergekciligi tarzinda bir film hayal ettigini su sézlerle
ifade eder:

“Dogrudan dogruya kéy muhitinde gecerek, gercek koylulerin icinde figlran ve
aktor olarak fiilen rol alacaklari bir film olmasini istiyordum. Bu suretle
memleketimizde ilk defa realist metotla hazirlanmis bir film gevrilmis olacakt.”?
Eyuboglu, benimsedigi yaklasima uygun sekilde arastirma yapmak lzere, Veysel’in
yasadigi Sivas’in Sarkisla ilgesinin Sivrialan koyline gider. Otyam olmasa da, yapimci
Nazif Duru’nun geng oglu Nejat Duru kuguk bir film kamerasiyla ona eslik
etmektedir. TUm israrlarina ragmen bir ses kayit cihazi temin edilememistir. Sivrialan
ve civar koyler gezilerek cekimler yapilir. Eyuboglu’nun o glinlere iliskin anlattiklar,
konuya etnografik ve egzotik bir bakisla yaklagsmis oldugu hissini verir:

“Veysel'in kdylinde bir filmin y{iziinii glildirecek kadar konu bulduk. Insanlari,
kiyafetleri, hele hele dugun kiyafetleri, adetleri, oyunlari, bash basina bir édlemdi.
Ya o koyun kegi surtleri, ya onlarin yavrulariyla bulusma, stiit emme saatleri. Ben
hayatimda bunun kadar gtizel bir sey ¢cok az gordim. Binlerce koyunla keginin,
binlerce acikmis, susamis yavru ile birbirlerine saldirmalari. Bu sahne beni o kadar
costurdu ki, Asigin hayatina buradan baslamaga derhal karar verdim. Zaten
Veysel’i anasi tarlada dogurmamis miydi? Bundan daha guzel bir baslangig; can
saghgdi, dedik, ise buradan basladik. Binlerce yavrunun analarina saldirmalari, bu
arada yangindan mal kagirircasina, koylu kadinlar, kizlar tarafindan sagilan
koyunlar, kegiler. Onlarin glinluk kiyafetleri, konusmalari, telaglari ve en 6nemlisi
bu ana baba saatinin melesmesi. Her perdeden meleyen koyunlarin, kecilerin
insani deli divane eden senfonisi.”?

Eyuboglu, bahsettigi konularin profesyonel bicimde “canli canl” kaydedilememesine
ve bir ara eldeki film makinesinin de takilip kalmasina hayiflansa da Sivrialan ve
civar koylerde ¢ocuk oyunlari, kiyafetler ve mimari yapilar da dahil olmak tzere
epey goruntu kaydettiklerini belirtir. Ancak Sivrialan koylni manzara bakimindan

2 “Bedri Rahmi’nin Veysel Filmi”, s. 13.
ZAge.
2 Eyliboglu, “Bir Senaryonun Hikayesi”, s. 4.



“bir hayli sdnlk” buldudu icin farkll mekanlar arayisiyla Urglip’e gecer. Nejat Duru,
Kayseri’den sonrasina gelmek istemedigi icin Eyliboglu, Urglp’te tek basinadir.

Eyuboglu, gorsel agidan “tadina doyum olmayan bir ziyafet” olarak tanimladigi
Urglp’te, “peri saray!” olarak niteledigdi, duvarlari resimlerle kapli bir peribacasinin
icinde filmin “en glivendigi” sahnelerinden birini tasavvur eder. Kdyden bir adamla
kacan, Veysel’in sevdigi kadin Dilim, bu “peri saray”’nda uyanacak ve insan eliyle
gozleri tahrip edilmis resimleri gorecektir. Figurlerin gozlerinin tek tek oyulmus
olmasi, Eyuboglu’na gore kiilturel bir kayip olsa da film igcin milkkemmel bir sans,
guglu bir gorsel metafordur. Zira film, cocuk yasta gozleri kor olmus bir karakterin
hikayesini anlatacak ve Dilim, “bir ¢ift sonmus gozden kagarken karsisina yuizlerce
delik desik goz gikacak” ve “iyi bir rejisor elinde” bu sahne buyuk gerilim
yaratacaktir.*

Koyde cekilen goruntuleri izledikten sonra Erksan’in da Sivrialan ve koy halkindan
etkilenip film i¢in heyecan duydugunu belirten Eylboglu, kesif boyunca tuttugu
notlara dayanarak ve epey zorlanarak Veysel’in hayatini 42 daktilo sayfasina sigdirir.
Soyledigine gére yazdiklari Erksan’in da takdir ve begenisini kazanir.?®

1952 yilinin Agustos ayi sonu ve Eylul ayi basinda, Atlas Film’in hazirliklar
tamamlayip cekimlere baslayacagi haberleri basinda yer alir. Veysel’i oynayacak
basrol oyuncusu da belirlenmistir: Ankara Devlet Tiyatrosu oyuncularindan Kemal
Bekir Ozmanav.?

Yapim ve Cekim Siireci

Gerek Eyuboglu gerekse Erksan’in anlattiklarindan, yapim surecinin olduk¢a gerilimli
gectigi anlasilir. Koyl ve koyluyu oldugu gibi aktarmayi, profesyonel oyuncular
yerine koyluleri kullanmayi planlayan Eylibodlu, yapim siirecinde bu idealden
giderek nasil uzaklasildigini ayrintili sekilde agiklar.?

Oncelikle, kdyliilerin sadece belirli bir zaman diliminde, tarlalarda is baglamadan
cekimlere katilabileceklerini bastan belirtmelerine ragmen, film makinesinin
Bursa’da olmasi nedeniyle ¢cekimler bir turli baslayamaz. Erksan, tedbir olarak ve
yapimcli baskisini da gozeterek taninmis oyuncularla ¢alismayi tercih etmektedir ve
oyuncular bulunana kadar koylulerin muisait olduklari zaman gelip geger. Koyun
Ozgun seslerinin kaydedilmesi talebi de maliyet gerekgesiyle reddedilir. Ayrica
yapimcinin Ankara Operasr’ndan bas-bariton Ruhi Su’nun filmde yer alacak tim

** A.g.e. Erksan, 90’larin baginda verdidi bir réportajda, Eyiibogdlu’nun bahsetti§i sahneye cok benzeyen bir
sahneyi senaryoda olmayan, kendi buldu@u bir fikir olarak belirtir. Bkz. Serhat Oztiirk, “Metin Erksan’la Séylesi”,
Beyaz Perde Yonetmenler Dizisi, Sayi: 4, 1990, s. 3.

> Bedri Rahmi Eyiiboglu, “Bir Senaryonun Hikayesi II”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1954, s. 2.

% “fgik Veysel'in Hayatl”, Ulus Pazar flavesi, 17 Agustos 1952, s. 1; “Bedri Rahmi’nin Veysel Filmi”, s. 13; “Yerli
Haberler”, Yildiz, Sayi: 89, 6 Eylul 1952, s. 3; “Asik Veysel igin cevrilecek film”, Ulus, 12 Eyliil 1952, s. 4.

7 “Bedri Rahmi’nin Veysel Filmi”, s. 13; Eyiibo§lu, “Bir Senaryonun Hikayesi Il”, s. 2.



tlrkduleri sdylemesinde israr etmesi ve yonetmenin de bunu onaylamasi,
Eyuboglu’nun goziinde isleri daha da karistirir. Talep ve uyarilarinin karsilk
bulmadigini goériunce Eyuboglu, basta cok istemesine ragmen ¢ekim igin kdye
hareket eden kafileye katiimaktan vazgecger.?

Cekim surecine dair en canli tanikliklardan biri, o yillarda koyde ilkokula giden Veysel
Kaymak’a aittir. Kaymak, Asik Veysel lizerine yazdidi kitapta o glinleri sdyle animsar:

“Bir yaz gunu kadinli, erkekli aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu sehirli bir grup
insan gelerek, koyuin karsisindaki okula yerlesmislerdi. Koye ilk yapilan, benim de
okudugum ilkokula.” O yil liclinci siniftaydim. Kéyden okula yatak-yorgan,
kab-kacak tasinmisti. Arada yiyecek, icecek de gétirtliiyordu. Asik Veysel’in
hayatini filme aliyorlardi. Cekimler cogu zaman koy icinde meydanlarda, arada bir
de odalarda, kuvvetli isiklarin altinda yapiliyordu. Koy halki ¢oluk-gocuk, yasli
geng filmde figuranlk yapiyorduk. Gelenlerin i¢cinde salvar, gomlek gibi yoresel
kiyafetler giymis bir cocuk kosuyor, oynuyor, Asik’in cocuklugunu canlandiriyordu.
Sonra Asik’in Kiiglik Veyselle, saz omuzlarinda kdye gelisleri cekiliyordu. O
glinlerden aklimda kalan birkag kelime, ‘stop, Feti bey,*® kamera’ idi.”!

Eyubodlu, yapim ekibinin koye zamaninda gitmemesi nedeniyle koylilerden
yeterince destek goremedigini vurgular. Veysel’in kendisine gonderdigi 8 Ekim 1952
tarihli mektupta da bu durumdan bahsedilir. Veysel’in “Parayi aldim” sozleriyle
baslayan mektubundaki agiklamalari, film ekibiyle Veysel arasinda da bazi
anlasmazliklarin yasandigina isaret eder:

“Filmciler koyden kirgin ayrilmiglar diye yaziyorsunuz. Ben elimden geleni yaptim.
Sonra bir para meselesiyle [Asik] Ali izzet’in [Ozkan] filmde yer alma meselesi
oldu. Tabii ben buna razi olmadim.** Arkadaslar benden memnun olarak ayrildilar
saniyorum. Tabii size nigin kirildiklarinin sebebini anlatmiglardir.”*

%8 Eyiibo@lu, “Bir Senaryonun Hikayesi Il”, s. 2.

2 Filmde Siileyman karakterini canlandiran Aclan Sayilgan, Sivrialan’da bir ilkokul binasinda konakladiklarini
belirtir. Bkz. “Asik Veysel”, Tore, Sayi: 24, Mayis 1973, s. 32. Geceleri okula ériimceklerin doldugunu séyleyen
Erksan ise Sivrialan’i “son derece ilkel” ve elektridi olmayan bir kdy olarak tanimlar. Bkz. Erksan, “Sansiir her
seyde bir sey buldu”, s. 59.

% Bu kisi, filmin gériintli ydnetmeni Fethi Mirenler olabilir.

3! Veysel Kaymak, Ani-Siir-Resimlerle Asik Veyselli Yillar (Bilinmeyen Yénleriyle Asik Veysel’in Gercek Yasami),
Ankara: Uriin Ltd. Sti., 1996, s. 53.

32 Sjvas, Sarkisla, Hiyik kdyiinden Asik Ali izzet Ozkan’a, Veysel’in muhalefetine ragmen filmde yer verildigi
filmin kopyalarindan anlagiimaktadir.

3 Bu mektup, cesitli sergilerde yer almig olup tam metnine internet lizerinden ulagilabilmektedir. Bkz. Nafizcan
Onder, “Asik Veysel’den Bedri Rahmi Eyiibodlu’na mektup var!”, Marketing Tiirkiye, 18 Mayis 2023. Erigim
tarihi: 18.06.2025, https://www.marketingturkive.com.tr/haberler/asik-veysel-bedri-rahmi-eyuboglu/; Sunay
Akin (@SunayAkin), “Asik Veysel'den Bedri Rahmi Eyiibo§lu’na mektup...”, X, 21 Eyliil 2013. Erigim tarihi:
18.06.2025, https://x.com/SunayAkin/status/381380437458706433. Erksan, bir roportajinda senaryonun
koyde Veysel’e okundugunu, Veysel’in pek begenmese de “gok glizel” diyerek yorum yaptigini ve buna ragmen
onun soyledikleri dogrultusunda bazi degisiklikler yaptigini belirtir. Bkz. Erksan, “Sansiir her Seyde bir sey
buldu”, s. 59.



https://www.marketingturkiye.com.tr/haberler/asik-veysel-bedri-rahmi-eyuboglu/
https://x.com/SunayAkin/status/381380437458706433
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Asik Veysel’in Bedri Rahmi Eyiibodlu’na mektubu, 8 Ekim 1952

Eyuboglu, yanhs zamanlamaya yapimcinin filmi 1952-1953 sezonuna yetistirme
hedefi de eklenince cekimlerin Sivrialan’da bes on, Urglip’te ise dért bes glin icinde
tamamlandidini belirtir.** Senaryosundaki sahnelerin sekizde birinin zamansizlik
nedeniyle filme alinamadigini vurgular. Mevcut cekimleri ise “nasil bir araya
getirilecegi belirsiz [..] birbiri ile en ufak bir ilgisi olmayan birkag¢ sahne” olarak tarif
eder.?®

15 Ekim 1952 tarihli bir roportaj, Erksan’in da projeye dair hayal kirikliklari yasadigini
sicagi sicagina gosterir. Yonetmen olarak ilk calismasi olmasi nedeniyle filmi “butin
kusurlarina ragmen” sevdigini belirten Erksan, hazirlik ve ¢cekim surecinde bircok
aksaklik yasandigini ve bunlarin basinda Eyuboglu ile calismanin geldigini ifade eder.
Eylboglu’nun memlekete dair algisini Pierre Loti’nin romantik, oryantalist
perspektifiyle 6zdeslestirirken, calismasini senaryo bilgisi ve sinema dili agisindan
yetersiz bulur.®* Onun géziinde Eyliboglu, senaryosunu “tablolari gibi [..] muhtevasiz,
sekilsiz bir yigin motif halinde” kurgulamistir ve “ileri, halk¢i ve gergekgi bir sanat”
anlayisindan uzak, yiizeysel ve egzotiklestirici bir bakis agisina sahiptir.?’

3 Aclan Sayilgan, Sivrialan’da on iki giin kaldiklarini belirtir. Bkz. Sayilgan, “Asik Veysel”, s. 32.

3 Eyiibo@lu, “Bir Senaryonun Hikayesi II”, s. 2.

% Aclan Sayilgan da Eyiibodlu’'nun sinemaya dair yeterli bir kavrayisa sahip olmadidini belirtir. Yaklagik 30-35
sayfalik tretmani okudugunda bunu hemen fark ettigini ve metindeki “Kaplicadaki suyun isi derecesi 32'dir”
gibi ifadeleri “e@lendirici” buldugunu ifade eder. Bkz. Aclan Sayilgan, Komuna, istanbul: Milli Hareket Dergisi ve
Yayinlari, 1969, s. 61.

3 “Metin Erksanla Konusma”, Beraber, Sayi: 4, 15 Ekim 1952, s. 1.



”"Karanitk Diinya,, dan bir sahne

METIN ERKSANLA KONUSMA

“Metin Erksanla Konugsma” baslikli réportaj, Beraber, Sayi: 4, 15 Ekim 1952

Erksan’in yasadidi ikinci biyuk hayal kirikligi ise Veysel’in kisiligi ve sanatina dair
beklentileriyle ilgilidir. Veysel’i Pir Sultan Abdal ve Dadaloglu gibi halk gergegini ve
mucadelesini yansitan bir ozan olarak hayal ederken, yakindan taniyinca “geri ve
basit” bulur. Sohretini ask siirleri ve devrin buyuklerine yazdidi ovgulere baglar.
Hatta koylulerin de Veysel’i sevmedigini one surerek, bu durumun Veysel’in onlarin
gercekligini yansitmamasindan kaynaklandigini ima eder.*® Tium bunlarin yani sira
teknik yetersizlikler, zaman darlidi, basrol oyuncusunun karakteri dogru
yansitamamasi ve yapimcilarin ticari kaygilari, Erksan’in siraladigi aksakliklar
arasindadir.*

25 Ekim 1952 tarihli Yildiz dergisindeki yerli film haberleri arasinda Karanlik
Diinya’nin tamamlandidi bilgisi de yer alir.*® Adustos ayinda baslayip Eyliilin ilk
haftasinda biten ¢cekimlerin ardindan,* Ekim ortasi itibariyla filmin kurgusunun
tamamlandigi sonucuna varilabilir.

Eyuboglu, slire¢ boyunca yasanan anlasmazliklar sonucunda Erksan’la diyalogu
kesmekle birlikte, filmi kurtarabilmek icin yaklasik bir ay boyunca gece gundiiz

®BAge,ss. 1,4

¥ Age.,s. 4

% “Yerli Filmler Ne Alemde”, Yildiz, Sayi: 96, 25 Ekim 1952, s. 6.

“1 cekimlerin gergeklestigi zaman araligina dair en net bilgi, Aclan Sayilgan’in inkdr Firtinasi kitabinda,
1952’deki tevkif stirecini anlattigi bolimlerde yer alir. Sayilgan, AQustos basinda film ¢ekimi igin Sivrialan’a
gitmeye hazirlandidi sirada, stregelen Komiinist Parti Tevkifati’nin Ankara’ya uzanmasi durumunda kendisinin
de tutuklanabilecedinden endige ettigini belirtir. Yapimcilari yari yolda birakmamak igin gerekirse sozlesmesini
feshetmeye hazirdir; ancak Omer Litfi Tuncay’dan aldidi glivence iizerine cekimlere katilir. 7 Eyll gecesi
Ankara’ya déner, 8 Eyliil'de evinde gézaltina alinir. Bkz. Aclan Sayilgan, Inkdr Firtinasi, istanbul: Ulke Yayinlari,
1962, ss. 104-105.



stidyoda c¢alistiklarini belirtir. Cekimlerden kaynakl sahne ve anlati bosluklarini sozle
kapatmaya c¢alistiklarini ve en azindan “ortaya insani rahatsiz etmeyen bir sey
cikmasi icin” olabildigince ¢cabaladiklarini ifade eder. Ancak son halini gorme firsati
bulamadan filmin Ankara'ya denetime gonderildi§ini 6§renir.*?

Eyuboglu ve Erksan’in anlatilari, sansurun midahalesinden once de filmde
yetersizlikler oldugunu ve bunlarin bizzat filmi yapanlar tarafindan kabul edildigini
gosterir. Uretim slirecindeki teknik ve lojistik aksakliklar, ticari ve yaratici kararlar
arasindaki uyusmazliklar, ideolojik gerilimler, sinema anlayisindaki farkhhklar ve
basina yansiyan karsilikli suglamalar, KD/AVHnin daha en basindan karmasik bir
sinema olayi héline geldiginin isaretidir.

Tanitim ve Pazarlama

KD/AVH ile ilgili ilk detayli tanitim yazisi, 20 Eylul 1952’de Yil/diz dergisinde
yayimlanir.¥® Ayfer Feray (Dilim) ve Aclan Sayilgan’in (Siileyman) yani sira film
ekibinden bir grubun Sivrialan’da ¢ekilmis fotograflarinin eslik ettigi bu yazi, filmin
adinin artik Karanlik Diinya olarak belirlendigini ortaya koyar. Filmin kalabalik bir
ekiple Sivrialan’da ¢ekildigi haberi verilirken, film hakkinda kisa agiklamalar yapilir
ve oyuncu kadrosu tanitilir, Bu anonim tanitim yaazisi, filmin kamuya nasil bir
“tUketilebilir kimlik” insa edilerek sunuldugunu gérmek agisindan énemlidir.**

*2 Eyiibo@lu, “Bir Senaryonun Hikayesi Il”, s. 2.

3 “Karanlik Diinya”, Yildiz, Sayi: 91, 20 Eyliil 1952, s. 15.

 “Tiiketilebilir kimlik”, Barbara Klinger’in, bir filmin izleyiciye sunulan kimliginin kiiltiirel ve ticari baglamda
nasil sekillendigini agiklamak tizere kullandii bir kavramdir. Klinger, Stephen Heath’in 1976'da dile getirdigi,
“Bir film asla bitmemelidir; daha baglamadan, sinemaya girmeden 6nce bile, genis ve kapsayici bir siireklilik
icinde var olmalidir” sézlerini hatirlatarak, bu stirekliligin saglanmasinda tanitim, promosyon ve pazarlama
stratejilerinin 6nemini vurgular. Sektor, afigler, fragmanlar, medya tanitimlari, yapim siirecine dair haberler ve
yildizlarla yapilan roportajlar gibi tanitim faaliyetleri araciligiyla filme bir “tuketilebilir kimlik” kazandirir. Bu
stireg, filmin izleyiciye nasil sunulacadini, nasil algilanacagini ve hangi kitlelere hitap edecedini belirleyerek,
filmin izleyiciyle kurdugu iligkiyi ve popller kultirdeki yerini de Sekillendirir. Barbara Klinger, “Digressions at
the Cinema: Reception and Mass Culture”, Cinema Journal, Cilt: 28, Sayi: 4, 1989, ss. 3, 5-9.



KARANLIK DUNYA

Film ekibi Sivrialan’da, Yildiz, Sayi: 91, 20 Eylul 1952

Yazida Karanlik Diinya’nin, hem sanat ¢evrelerine hem de halkin ilgisine hitap eden
idealist ve iddial bir yapim olarak konumlandirildigi gorulir. “Dénemin en buyuk saz
sairi Asik Veysel'in hayatini anlatan” ifadesiyle film, dnemli bir biyografik ve kiiltirel
anlati olarak cergevelenirken, “tamamen realist bir film” vurgusu temsilin
otantikligini ve sahiciligini one ¢ikarir. Gergekgilik vurgusu, donemin edebiyat ve
sinema c¢evrelerinde slren tartismalarla ortiserek entelektiel izleyiciye yonelik bir
stratejiye donusur. Cekimlerin Veysel’in koyu Sivrialan’da gergeklestirildigi bilgisi ise
bu gercekgilik iddiasini pekistirir.

Izleyici kitlesini genisletmek acisindan, yapim ekibi ve oyuncu kadrosunun
tanitiminda da belirli bir strateji one ¢ikar. Yazida adi gecen “rejisor Metin Erksan” ve
“produktér Nejat Duru”* disinda herkes, yalnizca ismiyle degil, 6niine eklenen
nitelemelerle birlikte belirli bir sanat alaninin temsilcisi olarak sunulur. Ornedin Asik
Veysel, “en blylk saz sairi” olarak ulusal halk kahramani ve sanatc¢i kimligiyle,
“buyuk ressam ve sair” Bedri Rahmi Eyluboglu ise edebiyat ve gorsel sanat
dunyasinin onemli bir figuirt olarak tanitilir. Ayfer Feray’in “1952 Turkiye ikinci guizeli”
olarak anilmasi, populer begeniye hitap eden bir ylz oldugunu ima eder. Ankara
Devlet Tiyatrosu’'ndan Kemal Bekir Ozmanav “taninmig ve sevilmis” bir oyuncu, Aclan
Sayilgan ise “kiymetli sanatkar ve geng sair” olarak nitelendirilir. “Ankara Devlet
Operasi sanatgisi” Ruhi Su ve “Riyaseti Cumhur orkestrasinda gorev almis, dort yil
Viyana’da kompozitorlik yapmis” Orhan Barlas agiklamalari, filmin muziklerinin de
ehil ellerde oldugunu gostermeye yoneliktir. Sanatin farkh dallarini temsil eden bu
ekip, filme ¢ok yénli bir sanatsal kimlik kazandirir. Ote yandan, diger rolleri “kdy

** Yazida, yapimci Nazif Duru yerine Eyiiboglu ile birlikte Sivrialan’a giden genc¢ oglu Nejat Duru’nun
“prodiktor” olarak belirtilmesi dikkat ¢ekicidir.



halki’nin Ustlenecedi ve Asik Veysel’in kendi tlrkilerini “bizzat” seslendirecedi bilgisi,
otantiklik ve halkin dogrudan temsili Gizerinden izleyiciye seslenir. Yazinin sonunda
yer alan “Karanlik Didnya’nin, bu sanat ekibi ile batin sanat muhitini ve ayni
zamanda buyuk halk kutlesini alakadar edebilecek bir eser olacagi tahmin
edilmektedir” ifadesi, filmin hem sanatsal hem de popller begenilere hitap etmeyi
amaglayan kapsayici bir yaklasimla konumlandirildigini agik¢a ortaya koyar.

Dtihr.gigd: acar, Veysel derd acar Gergek agik olan kendinden gecer
Derdine diistiigiim yar benden kacar Derdini aleme yayar iniler
diye feryad eden zamanmmizmn en deferl halk sairi ASIK msujnqknnhnb doluhly-tl

KARANLIK DUNYA

filmi gok yakwda sayin hallumiza takdim odilecektir
Cumbhuriyet gazetesinde ¢ikan ilan, 21 Aralik 1952

Ben gidersem sazim, sen kal diinyada Lal olsun dillerin sdyleme yada
Gizli sirlarm asikar etme Garib biilbiil gibi ahiizar etme
diye feryad eden zamanu mizin en degerli halk sairi ASIK VEYSELin sk ve 1ztieab dolu hayatt

KARANLIK DUNYA |

filmi cok yakinda sayin halkimiza takdim edilecektir.

Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan ilan, 22 Aralik 1952

Filmin ¢ok yakinda gosterime girecegini duyuran 21-22 Aralik 1952 tarihli Cumhuriyet
ve Hirriyet gazeteleri ilanlarinda ise yapim surecinde vurgulanan “gercekgilik”
iddiasinin geri plana itildigi gorulur. Bu ilanlar, Veysel’in kulliyatindan segilen birer
dértligu takiben “[..] diye feryat eden zamanimizin en dederli halk sairi ASIK
VEYSEL’in ask ve i1zdirap dolu hayatt KARANLIK DUNYA” ciimlesiyle, ddnemin
melodram gelenegine asina seyirci kitlesine hitap eder niteliktedir.* Asik Veysel
burada yalnizca bir halk ozani degil, ayni zamanda trajik bir figlr olarak
konumlandirilir ve melodramatik ton aracihidiyla seyircinin filmle empati ve duygusal
bag kurmasi tesvik edilir.*’

% Cumbhuriyet, 21 Aralik 1952, s. 3; Cumhuriyet, 22 Aralk 1952, s. 3; Hiirriyet, 22 Aralik 1952, s. 4.

“7 [lanlardaki dértliiklerin de agk, ayrilik ve izdirap temalarini 6ne cikaracak sekilde secildigi gorliir. Aclan
Sayilgan da filmi, Veysel-Dilim ekseninde gelisen melodramatik bir hikdye olarak 6zetlemigstir (Dilim’i yanhglkla
Veysel'in esi olarak ansa da): “Veysel'in gozleri, 1. Harbi Umumiyede bir ¢icek salgini esnasinda kér olur. Sair
¢ocuk yasta saza baslar. Geligtikce geligir ve ilk giirlerini sdyler. Geng yaginda karisi, Stilo isminde bir serseri ile
kacar. Tiirli maceralardan sonra, Veysel Ginlii bir saz Sairi olur, kendisini birakip kagmis olan karisi da Urgiip Hal
tezgahlarinda, nedamet duyarak ¢aligan bir hali iggisi.” Bkz. Sayilgan, Komuna, s. 61.
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Cumbhuriyet gazetesinde ¢ikan resimliilan, 24 Aralik 1952

24 Aralk 1952 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “yarin matinelerden itibaren
Taksim’de” ibaresiyle yayimlanan resimli ilanda, Veysel’in “destansi” Gnlyle, filmi de
sekillendiren insani/duygusal catismalari arasindaki kontrasti vurgulayan su
dortlige yer verilir: “Memlekete destan oldum / Karim beni begenmedi / Esten
oldum dosttan oldum / Yarim beni begenmedi.” Bu ilanda, oncekilerden farkh olarak,
Karanlik Diinya ve Asik Veysel’in Hayati basliklari birlikte kullanilmistir. Gérselde ise
saziyla yash Veysel imgesi, kor cocuk ve geng koylu kadin figurleriyle birlestirilmigtir.
Muhtemelen yakin glinlerde hazirlanmis ve filme ait tek afiste de saziyla Veysel ve
koyli kadin imgeleri yer alir. Her iki gérsel tanitim materyalinde de Asik Veysel’in
yani sira blylkge bir kadin figurliniin 6ne ¢ikarilmasi, filmin her seyden once bir
ask/gonul hikayesi olarak konumlandirildigina isaret eder.

Ilanda “yarin matinelerden itibaren” denilse de film belirtilen tarihte gésterime
giremez; ¢unku ilandan bir glin once, 23 Aralik 1952’de, Ankara Merkez Film Kontrol
Komisyonu tarafindan “sakincal’” bulunarak reddedilmistir. Buna ragmen gazetedeki
ilan ve Karanlik Dinya adiyla hazirlanmis afis, Atlas Film’in, filmin sanstrden
gecmesi konusunda tereddiit duymadigini diistinddiriir.*®

8 Aclan Sayilgan da, filmin Taksim Sinemasi’nda gosterilece@ine dair ilanlarin, sansiir kararindan énce basinda
¢tkmaya bagladigini belirtir. Bkz. Sayilgan, Komuna, s. 59.



Salt Galata’daki Karanlik Diinya sergisinde yer alan film afisi (Fotograf: Kayhan Kaygusuz)
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Prof. Sami Sekeroglu Sinema-TV Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin
izniyle

Sanslir Slireci

KD/AVHYye iligkin Aralik 1952-Kasim 1953 arasinda alinmig t¢ resmi sansur karari
bulunmaktadir. Bu kararlarin baglamini anlayabilmek i¢in donemin film sansurunun
nasil isledigine kisaca goz atmak faydal olacaktir.

1939’da yururlige giren ve 1977°ye kadar kucuk degisikliklerle yururlukte kalan
“Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroline Dair Nizamname”, sansur surecinin
temel yasal dayanadini olusturur.*® Nizamnameye goére bu dénemde yerli filmler,
hem senaryo asamasinda hem de tamamlandiktan sonra Ankara’daki Merkez Film
Kontrol Komisyonu tarafindan denetlenir. Devletin gesitli kurumlarini temsil eden besg
Uyeden olugsan komisyon,* filmleri nizamnamenin 7. maddesinde tanimlanan on
dlglite gore degerlendirir.® Olglitler incelendiginde, sansiir komisyonlarinin esas
olarak kamusal ahlaki, toplumsal baris ve duizeni, devletin mesruiyetini, ulusal kimlik
ve itibari korumakla gorevlendirildigi sdylenebilir. Ancak olgutlerin oldukc¢a genis ve
muglak bicimde tanimlanmis olmasi, komisyon uUyelerine devletin siyasi, sosyal ve
kulturel glindemiyle celisebilecek her turlu filmsel 6geye mudahale etme alani
tanimistir. Nitekim resmi sansur raporlari incelendiginde, komisyonlarin tur ya da

* Nizamnamenin tam metni icin bkz. “Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine Dair Nizamname”, Resmi
Gazete, Sayi: 4272, 1939, ss. 12375-12377.

0 Komisyon, i(;igleri Bakanhdi (baskan), Emniyet Genel Mudurlugi, Genelkurmay Baskanlidi, Turizm ve Tanitma
Bakanlidi ile Milli E§itim Bakanligi temsilcilerinden oluguyordu. Filmlerin konusuna gore, gerek gorildigunde,
Diyanet Isleri veya Saglik Bakanlidi gibi baska kurumlar da gegici olarak komisyona dahil edilebilirdi. Bu yapi,
Tirkiye’de film denetiminin biytik 6lctide hiikiimet, asker ve polis otoriteleri tarafindan gerceklestirildigini
gosterir.

*1 Nizamnamenin 7. maddesi uyarinca, sansiirden gecebilmek icin bir senaryo ya da filmin Su on unsurdan
kacinmasi gerekirdi: 1) Herhangi bir devletin siyasi propagandasini yapmak; 2) Herhangi bir irk ve milleti tezyif
etmek; 3) Dost devlet ve milletlerin hislerini rencide etmek; 4) Din propagandasi yapmak; 5) Milli rejime aykiri
olan siyasi, iktisadi ve ictimai ideoloji propagandasi yapmak; 6) Umumi terbiyeye ve ahlaka ve mill
duygularimiza mugayir olmak; 7) Askerlik seref ve haysiyetini kirmak ve askerlik aleyhinde propaganda yapmak;
8) Memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan zararli olmak; 9) Ciiriim islemeye tahrik etmek; 10) iginde
Turkiye aleyhinde propaganda vasitasi olacak sahneler bulundurmak.
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siyasi veya sanatsal edilim agisindan bir ayrim gozetmeden; en “ticari”, “siradan”
filmlere bile gesitli midahalelerde bulunmus oldugu gériiliir.>?

Kararlar oy ¢cokluguyla alinir ve kabul, sarth kabul*® ya da ret seklinde kategorilere
ayrilir. Filmler, hem yurt icinde gosterim hem de yurt disina ¢ikariima agisindan
denetlenir. Bir filme yurt icinde gosterim izni verilse de, yurt disina ¢ikariimasi gesitli
gerekgelerle sakincali bulunabilir.>*

Merkez Film Kontrol Komisyonu tutanaklari, kararlarin bazen yalnizca ilgili madde ve
fikra numaralariyla, bazen de daha somut ve detayli aciklamalarla
gerekcelendirildigini gosterir. Ozellikle sarth kabul durumlarinda, komisyonlarin
bazen yalnizca hangi unsurlarin ¢ikariimasi gerektigini degil, bunlarin nasil “uygun”
hale getirilebilecedini veya filme ne tir eklentiler yapilabilecedini de somut bicimde
acikladigi gorulir. Bu baglamda, Turkiye’de film sansurunun yalnizca bir
“yasaklama/yok etme/eksiltme” mekanizmasi degil, ayni zamanda sinemacilarla
sansr kurullari arasinda isleyen bir mizakere siireci oldugu da séylenebilir.>®

KD/AVHye iliskin ilk sansur karari 23 Aralik 1952 tarihlidir. Resmi karar tutanagi
incelendiginde, Atlas Film’in filmi denetime Karanlik Diinya degil, Asik Veysel’in
Hayati adiyla ve 2.600 metrelik bir film olarak gonderdigi goérulmektedir. Donemin
diger sansir kararlarina bakildiginda, denetime sunulan filmlerin ortalama
uzunlugunun 3.000 metre civarinda oldudu anlasiimaktadir.>® Dolayisiyla KD/AVHnin
ortalamadan kisa bir film oldugu disunulebilir.

Kararda, KD/AVH'nin Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroltiine Dair
Nizamname’nin 7. maddesinin 5., 6., 8. ve 10. fikralarina dayanarak yurt igcinde ve
yurt disinda gosterilmesinin oy birligiyle sakincal bulundugu belirtilmis, ancak
herhangi bir ek agiklamaya yer verilmemistir.>’ S6z konusu fikralarin nizamnamedeki
acilimi soyledir:

5) Milli rejime aykiri olan siyasi, iktisadi ve i¢timai ideoloji propagandasi yapmak.

*2 Dilek Kaya Mutlu, “Film Censorship During the Golden Era of Turkish Cinema”, Silencing Cinema: Film
Censorship Around the World, der. Daniel Biltereyst ve Roel Vande Winkel, New York: Palgrave Macmillan, 2013,
ss. 131-148; Dilek Kaya, “Yegilcam Déneminde Film Sansiir(i: Bir Mizakere ve Miicadele Alani Olarak Film Sesi”,
Kiiltiir ve ileti§im, Cilt: 20, Sayi: 1, 2013, ss. 12-34; Ali Karadoan ve Semire Ruken Oztiirk, Tiirkiye’de Sinema
Sanstiriiniin Tarihi 1932-1988, Cilt: 1, Ankara: T.C. Kiltlr ve Turizm Bakanhg, 2022.

>3 Sarth kabul kararlari da iki alt kategoriye ayrilmaktaydi: 1. Dedisikliklerden sonra tekrar incelenmesine gerek
olmaksizin sartli kabul; 2. Degisikliklerden sonra tekrar incelenmesi gereken sartli kabul.

** Ornegin bazi filmler yurt icinde sorun teskil etmezken, yurt disinda Tirkiye veya Tiirkiye sinemasi hakkinda
olumsuz bir algi yaratacagi diigtincesiyle gosterime uygun bulunmayabilirdi.

** Nijat Oz6n, sansiir kadar sinemacilarin sansiirle uzlagsmaci tutumunu da elestirdigi bir yazisinda, sansir
komisyonlarinin yol gosterici uygulamalarina dikkat gekmis; yerli filmlerin, sansir komisyonlariyla sinemacilarin
“ortak yapimlari” olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Nijat Oz6n, “Denetlemenin igbirlikgileri”,
Karagé6zden Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlari, Cilt: 2, Ankara: Kitle Yayinlari, 1995, ss. 294-297.

*¢ Ornegdin Kanun Namina (Lutfi Omer Akad, 1952) 3.200 metre; Kubilay (Muharrem Giirses, 1952) 3.000 metre;
Katil (Lutfi Omer Akad, 1953) 3.000 metre.

571952-1953-1954 Karar Defteri, 23 Aralik 1952, Karar No: 209.



6) Umumi terbiyeye ve ahlaka ve milli duygularimiza mugayir olmak.
8) Memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan zararl olmak.
10) Icinde Tirkiye aleyhinde propaganda vasitasi olacak sahneler bulundurmak.

Bu agir sansur kararinda herhangi bir somut igerige atifta bulunulmamasinin ve
karardan birkag ay 6nce, filmin iki erkek oyuncusunun yani sira filmde bazi turkduleri
seslendiren Ruhi Su’nun “Tirkiye Gizli Kominist Partisi Tevkifati”® kapsaminda
tutuklanmig olmasinin, kamusal alanda film hakkinda birtakim rivayetlere yol actigi
ve bu rivayetlerin filmi politik bir zemine tasididi soylenebilir. Hatta ilerleyen yillarda
soz konusu tutuklamalar, sinema ¢evrelerince sansur kararinin baslica gerekgesi
olarak gosterilecektir. Sair Behgcet Kemal Caglar’in, karardan yaklasik t¢ hafta
sonra, 17 Ocak 1953 tarihli Resimli Yirminci Asir dergisindeki yorumlari, hem bu
rivayetlere hem de karari ¢cevreleyen anti-komuinist Soguk Savas atmosferine dair
onemli ipuglari sunar. Dergide duzenli olarak hazirladig “Biraz da Edebiyat”
sayfasindaki bir yazisinda Caglar, “milliyet¢ci ve memleket¢i” yazar ve dustinurleri,
sayilari giderek artan “sol propaganda” dergileri karsisinda birlik olmaya ¢agirir.
Caglar’a gore bu dergiler, halk edebiyatini ve folkloru ideolojik amaglarina uygun
bicimde “somurmektedir”. Bu baglamda, “halk sairlerinin yalniz en buyugu degil, en
yerlisi ve milliyetcisi” olarak niteledigi Asik Veysel’in bile, “bu carpik maksatlara” alet
edildigini belirtir ve bu noktada KD/AVHye deginir. “E§er haber dogruysa” ya da
“eger filmin aldig son sekil hakkinda kulagimiza gelen rivayetler dogruysa” gibi
ifadelerle temkinli bir ton sergilemekle birlikte, filmi yapanlarin, Asik Veysel’i
komunist ideolojiyle iliskilendirmek suretiyle istismar ettiklerini one surer.
Oyunculardan bazilarinin yurt disindaki sol cevrelerden “zehirlendikleri” yonundeki
soylentilere atifla, filmin “zehir sagan” bir propaganda aracina dontismus olma
ihtimalinden s6z eder. Filmi gormeden, yalnizca rivayetlere dayanarak yazmasinin
gerekgesini ise “her ihtimale karsi” yetkili makamlari uyarmak olarak aciklar.>® Bu
yorumlar, kararin dayandirildidi “milli rejime aykiri ideoloji propagandasi” ya da
“milli duygulara mugayir” gibi genel ithamlarin kamuoyunda nasil somutlastiriidigina
dair de fikir vermektedir.

Film denetime girdiginde tutuklu bulunan Aclan Sayilgan,*® tesadiifen rol aldidi ve
herhangi bir politik amag tasimayan yapimin, sansurun ardindan kamuoyunda

%8 Tevkifat, Demokrat Parti hiikiimetinin sol faaliyetlere karsi yiriittii§i en kapsamli miidahaledir. 26 Ekim
1951'de Tirkiye Kominist Partisi Giyesi Sevim Tari'nin tutuklanmasiyla baslayan siireg, hizla genigleyerek
1952’nin son aylarina kadar devam etmistir. 15 Ekim 1953’te baslayip 7 Ekim 1954’te sona eren durugmalar
sonucunda, aralarinda sanat, edebiyat ve bilim gevrelerinden isimlerin de bulundugu 184 kisi tutuklanmig ve
cesitli hapis cezalarina carptirilmistir. Bkz. Cumhuriyet Ansiklopedisi, Cilt: 2, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005,
ss. 188-189; ilhan E. Darendelio@lu, Tiirkiye’de Komiinist Hareketleri, Cilt: 2, istanbul: Toprak Dergisi Yayinlari,
1961-1962; “Diin 184 kominist hikiim giydiler”, Cumhuriyet, 8 Ekim 1954, ss. 1, 6.

%% Caglar, Eyliboglu’'nun Tuz (1952) kitabindaki kadina dair bazi ifadeleri de “milli ahlak” agisindan sakincali
bulur ve kendisinden, basin yoluyla yazili bir agiklama yapmasini bekler. Behget Kemal Caglar, “Mantar
Dergilere Milliyetcilerin Dikkatini Cekiyoruz!”, Resimli Yirminci Asir, Sayi: 23, 17 Ocak 1953, s. 22.

% Film cekimlerinden déndigdii glinlerde, 8 Eyliil 1952’de Ankara’da tevkif edilen Aclan Sayilgan, sonralari sol
ideolojiyi terk ederek 1960’1 ve 1970’li yillarda birgok anti-kom{inist yayina imza atmigtir. Bkz. Tanil Bora,
Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, istanbul: lletisim Yayinlari, 2017, s. 292; Sayilgan, Inkdr Firtinasi, s. 99.



kominist propaganda ile iligkilendirilerek karalanmasindan, Kemal Bekir Ozmanav

ve Ruhi Su ile “tevkiflerinin dahi ¢carpitilarak” filme politik anlamlar yuklenip
sansurlenmesine gerekce yapilmasindan o donemde buyuk tzlintli duydugunu
belirtir®* Filmin komiinist propaganda icerdigi yoniindeki yaygin anlatinin asilsiz

oldugunu ise su sozlerle ima eder: “[...] film, kendiliginden gizli Komunist faaliyetlerin
bir tezahiru kabul olunarak, Komunistlere ve Komunist Partisine, dusunemeyecekleri

ciddi bir is mal edildi.”®?

46 — Orue¢ Ali Tiitenkesen: (
iene 8 ay Istanbul),

47 — Abuzer Ozdemir: (1 sen
} ay Istanbul),

48 — Hayati Téziin: (1 sene !
iy Nigde),

49 — Ruhi Su:
fumra),

50 — Sefik Hiisnli DoZmer: (
iene, 11 ay, 10 giin Manisa «5 sen
0 ay hepis». Kurucu. - YAV

51 — Arif Nanak: ( 1 sene 8 a
Jiizee),

(1 zene 8 a

98 — Ferid Peksoy: (8 ay Na-
zilli),

99 — Miimtaz Goktlirk:
Sapanca,

100 — Ahmed Arif Unal: (8 ay
Urfa).

101 — Aydemir Kandemir: (8 ay
Geyve),

102 — Kemal Bekir Ozmanav:
(8 ay Akhisar®

103 — Nevzad Yavuzyildirim: (8
ay Ankara),

104 — Celél Ziihtii Benneci: (8
ay Erzurum), p

105 — Siikkran Kurdakul: (8 ay

(8 ay

114 — Ismail Ayyildiz: (6 ay 20
giin Kirgehir - 1 sene 8 ay hapis) -

115 — Yilmaz Colpan: (5 ay Iz-
mir - 1 sene 3 ay hapis),

116 — Nejad Ozon: (4 ay 5 glin
Kastamonu = 1 sene 15 giin hapis)

117 — Selguk Sener: (6 ay An-
kara = 1 sene 6 ay hapis),

118 — Gazi Dinger: (6 ay 20 glin
Istanbul - 6 ay 20 giin hapis),

119 — Aclan Sayilgan: (5 ay Bur
sa - 1 sene 3 ay hapis),

120 — Mustafa Ozgelik: (6 ey 20
giin S6giid - 1 sene 8 ay hapis),

¥ 121 — Turhan Sacid Baykara:

52 — Siileyman Salter: (1 ge | T2rsus), iin 5 o

1e 8 ay Merzifon) - G (e Stirurl  Ozbadur: (8 ay | (6 &y 20 giin Inegtl - 1 sene 8 ay
’ Bergama), hapis),

“Diin 184 komunist hikiim giydiler” baslikli haberin devamindaki tutuklama listesinde yer alan Ruhi Su, Kemal
Bekir Ozmanav, Nijat Ozon ve Aclan Sayilgan, Cumhuriyet, 8 Ekim 1954

Sansur kararinin adirhdinin yani sira s6z konusu rivayetlerin ve belki de Caglar’inki
gibi tepkilerin de etkisiyle, KD/AVH projesinin uzun bir sessizlik donemine girdigi
gorilir.® Ancak Atlas Film’in projeden tamamen imidi kesmedigi, yaklasik bir yil
sonra, 2 Kasim 1953’te, filmin yeniden Merkez Film Kontrol Komisyonu’na sunulmus
olmasindan anlasilir. Bu ikinci bagvuruda, filmin adinin Asik Veysel’in Hayati =
Karanlik Diinya olarak degistirildigi gorulmektedir. Filmin uzunlugunda bir degisiklik
yapilmamis (2.600 m); ancak Atlas Film, onceki sansur kararinda belirtilen
sakincalarin tamamen giderildigini ve filme “yepyeni” bir gorunim kazandirildigini

®1 sayilgan, filmde oynamanin hi¢ aklinda olmadidini, projeye tamamen tesadiifen dahil oldugunu belirtir.
Tiyatro tatildeyken, yakin arkadasi Kemal Bekir Ozmanav’a istanbul’daki ortak bir dostlarindan mektup gelir.
Mektupta, geng yonetmen Metin Erksan’in, Agik Veysel’in hayatini konu alan ilk filminde oyuncularini Devlet
Tiyatrosu sanatgilarindan sececedi ve ilgilenirse Atlas Film’le gorigebilece@i yazmaktadir. Bunun lizerine
Ozmanav hemen istanbul’a gider. Sayilgan, Ozmanav’dan kendisi igin de bir rol gikarsa ilgilenmesini rica eder.
Ozmanav, Sayilgan’in adini Atlas Film’e verir; Sayilgan da Istanbul’a giderek Erksan’la tanigir ve 1.100 lira
karsilidinda s6zlesme imzalar. Sayilgan, projeye katiminin tesadiifi oldugunu vurgulamanin yani sira
senaryonun Bedri Rahmi Eylibogdlu’na yazdirilmasinin onun Sair ve ressam olarak tintinden yararlanma amaci
tagidigini, turkdlerin Ruhi Su tarafindan seslendirilmesinin ise tamamen sanatsal kaygilara dayandi§ini belirtir.
Bu agiklamalariyla filmin kominizmle, propaganda amaciyla veya “Turk koylini sefalet icinde gostermek” gibi
bir niyetle ilgisinin olamayacagini ifade etmeye galigir. Bkz. Sayilgan, Komuna, ss. 59-62.

2 A.g.e., s. 59.

8 Filmin sansiir kurulu tarafindan reddedilmesinin ardindan projenin 1953 yili sonlarina dek basinda sessizlije
gémuldugu soylenebilir. Bu dénemde Yildiz dergisinde filmin adinin gectidi tek haber, filmin akibetine degil,
kadin bagrol oyuncusu Ayfer Feray ile Metin Erksan arasindaki agk dedikodularina odaklanan bir magazin
haberidir. Haberde Feray’in Karanlik Diinya gekimleri sirasinda Erksan’a gonil verdigi ve ikilinin evlenebilecegi
belirtiimekte, ancak her iki tarafin da bu konuda agiklama yapmaktan kagindigi vurgulanmaktadir. “Bizden
Haberler”, Yildiz, Sayi: 2, 3 Ocak 1953, s. 6.



belirterek yeniden incelenmesini talep etmistir. Komisyon, yapilan dedisiklikleri
yetersiz bularak 6nceki sakincalarin tam anlamiyla giderilmedigi gerekgesiyle filmi
bir kez daha reddetmis; yeniden bazi diizeltme ve degisiklikler yapildiktan sonra
tekrar gortlmesine oy birligiyle karar vermistir. Karar tutanaginda ne Atlas Film’in
yaptigi degisikliklere ne de komisyonun yeniden gormek istedigi duzeltmelere dair
herhangi bir somut bilgi yer almaktadir.**

Yaklasik u¢ hafta sonra, 25 Kasim 1953’te film tguncu ve son kez denetime girer. Bu
kez filme 300 metre ekleme yapildigi dikkat cekmektedir (2.900 m). Daha once iki kez
reddedilen film, bu defa komisyondan oy birligiyle sarth kabul almistir. Kararda
belirtilen sartlar su sekildedir:

1) Filmin adinin yalniz “Asik Veysel’in Hayat” olarak birakilip diger “Karanlik
Dunya” s6zunun butun afis, el ilanlari ve bu husustaki (varsa) basilimig
brosurlerden silinmesi,

2) Asik Veysel’in karisi dldiikten sonra bir odada yalniz olarak ikinci karisindan
olma ¢ocugunu severken “giden gitti, biz yenisine bakalim” tarzindaki
konusmalarinin tamamen filmin negatif ve pozitifinden kesilmesi.*®

Gerek nizamnamede tanimlanan olcutlerin genis ve muglak olmasi gerekse
KD/AVHYye iliskin ret kararinda gerekge olarak yalnizca kistas numarasinin verilmesi,
filmdeki hangi iceriklerin tam olarak neden sakincali bulundugunu anlamayi
zorlastirir. Bununla birlikte, ilgili fikralarin kapsamina bakarak ne tur igeriklerin sorun
teskil etmis olabilecegine dair tahminler yurutilebilir. Denetime girip ¢iktigi sure de
ddhil olmak uzere, 50’li yillar boyunca sinema basininda filmin sansurune iligkin
herhangi bir agiklama ya da tartismaya rastlanmamistir. Siklikla anilan “kisa bugday
basaklari” meselesi de dahil olmak Uzere, giinimuze ulasan ve basta Erksan
kaynakli spesifik aciklamalar ise ancak 60’h yillarda ortaya ¢ikacaktir. Bu
agiklamalarin, Erksan’in toplumsal gergekgilik akimi icinde degderlendirilen Yilanlarin
Ocli (1962) ve Susuz Yaz (1963) filmlerine ydnelik sansir tartismalariyla ayni déneme
denk gelmesi dikkat ¢ekicidir.

Burhan Arpad’in 15 Aralik 1953 tarihli “Sahsiyetini ve Hurriyetini Arayan Turk
Filmciligi” baslikl yazisi, KD/AVH ya da baska filmlerden dogrudan s6z etmese de,
donemin sansurunun yerli sinema uzerindeki etkilerini anlamak acisindan onemli bir
cerceve sunar.®® Arpad, 50’li yillarin basinda hamle yapan yerli sinema ortamini, biraz
sermayesi olanin rastgele film cekmeye kalkistigi, konu ve Uslupta 6zgunlugun
gozetilmedigi, ticari basari kazanmis yerli ve yabanci (Amerikan ve Arap) filmlerin
taklit edilerek “U¢ bes hafta icinde” piyasaya surildugu bir kesmekes olarak niteler.
Bununla birlikte, sanatsal dedere onem veren az sayida yonetmenin de

bulundugunu, ancak sansur, yapimcilarin mali baskilari ve seyircinin dusuk kultur

64 1952-1953-1954 Karar Defteri, 2 Kasim 1953, Karar No: 220.
51952-1953-1954 Karar Defteri, 25 Kasim 1953, Karar No: 243.
% Burhan Arpad, “Sahsiyetini ve Hiirriyetini Arayan Turrk Filmcili§i”, Yeditepe, Sayi: 51, 15 Aralik 1953, ss. 2-3.



seviyesi nedeniyle onlardan da fazla bir sey beklenemeyecegini not eder. Arpad’in
sansurle ilgili asagidaki yorumlari, donemin sinemasinda gergekei temsillerin
neredeyse imkdansiz oldugunu ima eder; zira Arpad’a gore sansur kurullari, toplumun
idealize edilmis ve kusursuz bir sekilde temsilini mecbur kilmaktadir:

“Film sanatinin hareket noktasini teskil eden senaryoyu hazirlayacak yazarin eli
kolu baghdir ki kalemini kagit tzerinde yurutmesine imkan yoktur. Turk filmleri icin
senaryo yazacak kimsenin ¢ok iyi bilmesi icabeden bas sartlara gore Turk
cemiyeti her turlu kotuliklerden zemzemle yikanmiscasina tertemizdir. Turk ictimai
blinyesinde hirsizlik, ahlaki redaet [kotullik], aile minasebetlerinde uygunsuzluk
olamaz. Turk 6gretmeni veya Turk memuru saibeli bir vakaya asla karismaz. Tiirk
koylusu veya Turk sehirlisi arasinda ustu basi pejmurde, evleri harap insanlar da
olamaz.”

Arpad, Turkiye’de senaryo yazarinin tum bu kosullari cok iyi bilmesi gerektigini
vurgular; cunku her toplumda var olan ve sanatin dogal malzemesi sayilan toplumsal
sorunlarin Turkiye’de de bulunabilecegine “Turk film sansir heyeti musaade edemez,
buna tahammili yoktur.”®’

Arpad’in yorumlari, KD/AVHnin sansur surecini anlamak agisindan bir baglam
sunmanin yani sira Turkiye’de film sansurunun yalnizca siyasi igeriklerin
denetlenmesiyle sinirli olmadigini, genel olarak filmlerin temalarini ve bigimsel
yapilarini da sekillendirdigini gosterir. Yani bir filmin sansure takilmasi icin dogrudan
devlet veya hukumet karsiti fikirler ya da belirli ideolojiler icermesi gerekmiyordu;
yoksulluk, su¢ ve ahlak temsilleri gibi herhangi bir “kusurlu” goérunum yeterli
olabilirdi. Dolayisiyla filmin sanslire ugramasini, film ekibinin siyasi kimligiyle
aciklamaya bile gerek yoktu. Veysel gibi kultire mal olmus bir figlrin trajik hayati,
yasadigi cevrenin yasam kosullari ve sevdigi kadinin baska bir adamla kagmasi gibi
unsurlar da sansr icin yeterli olabilirdi. Ustelik sansirle karsilasan tek film KD/AVH
de degildi. O donemde gergekgi bir koy filmi cekmek bash basina bir meseleydi.

Yeniden Sunum ve Gosterim

3 Aralik 1953 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Asik Veysel'in Hayati isimli filmin
gosterilmesine musaade edildi” baslikli kisa bir haber, gegen yil “bazi sebepler
ylzliinden gosterilmekten men olunmus” filmin, “bazi tadilattan sonra” yurt icinde ve
yurt disinda gésterimine izin verildigini bildirir.’® Aralik ayinin ortalarindan itibaren,
filmin gosterime girecedine dair haberler basinda yer almaya baslar.®® 20 Aralik 1953
tarihli Vatan ve Cumhuriyet gazetelerinde, filmin 31 Aralik’ta Taksim Sinemasrnda
gosterime girecedini duyuran kuguk tanitim ilanlarinda film su sozlerle sunulur: “Yurt

“Age.,s. 3.

8 “Agik Veysel’in Hayati isimli filmin gosterilmesine miisaade edildi”, Cumhuriyet, 3 Aralik 1953, s. 6.

% “Bizden Haberler”, Ulus Pazar flavesi, 13 Aralik 1953, s. 4; Yildiz, Sayi: 53, 26 Aralik 1953, s. 23; “Sinema
Diinyasindan Haberler, A§|k Veysel”, Vatan Pazar llavesi, 27 Aralik 1953, s. 2.



icinde ve yurt disinda gosterilmesine musaade edilen ve bir senedir merakla
beklenen ilk ‘realist’ Turk filmi: Asik Veyselin Hayat.””°

YURD iCINDE ve YURD DISINDA gsterilmesine MUSAADE EDILEN ve BIR SENEDIR ME- ‘
RAKV.A BFKLENFN LK <REATAST, TURK TILMI:

%
ASIK VEYSEL’in HAYATE |
- Atlas Film aaaik TAKSIM Sinemasinda ‘

Filmin, Asik Veysel’in Hayati ismiyle 31 Aralik’ta Taksim Sinemasi’nda gosterime girece@ine dair ilan,
Cumbhuriyet, 20 Aralk 1953

Bu yeni tanitimlar, gosterim onayi sonrasi soylemsel bir degisiklige isaret eder. Daha
once Veysel'in “ask ve 1zdirap dolu hayat”’na odaklanan melodramatik ton terk
edilmis; film artik “gergekei” karakteriyle Turkiye sinema tarihinde bir donum noktasi
olarak one cikarilmaya calisiimistir. Bu ayni zamanda yeni bir sinemasal deneyim
vaadidir. S6z konusu tanitim dili, genel seyirci kitlesine degil, entelektiel begeniye
hitap eden bir dildir. Ayrica gercekgilik ve sanstr arasinda dogrudan bir iliski ima
eden ifade, filmi haber dederi tasiyan bir “olay” haline getirmektedir. Sansur, filmin
tiketilebilir kimligine bir katman daha eklemistir; Ustelik bu katman, gelecekte filmin
hafizalara kazinan kimligi olacaktr.

“Buglin matinelerden itibaren Taksim Sinemasrnda” spotuyla 31 Aralik 1953’te
Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanan buyuk resimli ilan ise pazarlama acisindan eski
ve yeni yaklagimlar arasinda gidip gelen bir tutum sergiler.” Ilanin en st kisminda
filmin sansurden gectigi ve “ilk realist Turk filmi” oldugu vurgulanirken, alt kisminda
bir yil dnceki format korunmustur.”> Ancak bu kez, Veysel’den bir dértlligl takip eden
ciimlede yer alan “ask ve izdirap dolu hayatr” ifadesi “ask ve 1zdirap dolu HAKIKI
hayati” seklinde revize edilmistir. Blyuk harflerle yazilmis tek kelimelik bu degisiklik
bile, melodramla gergekgilik arasinda bir orta yol bulma ¢cabasi olarak
yorumlanabilir.

0 Vatan, 20 Aralik 1953, s. 3; Cumhuriyet, 20 Aralik 1953, s. 3.

X Cumhuriyet, 31 Aralik 1953, s. 3.

72 {lanin ortasinda filmden fotograflarla olusturulmus bir kolaj yer alir; ¢izim yerine fotograf kullanimi,
gercekgilige bilingli bir vurgu ya da yalnizca merak uyandirma stratejisi olabilir.
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Sinemalarinda
ASIK VEYSEL'in agk ve macera dolu hayatmnin halikt hlkly

' Kaybettim baharimi, yazimi
ay.mm.dmhkvmukuuhmaomhsya-
tnm hakik! hikiyesl. Oyniyanlar
'Ayfer Feray — Ajlan Sayil — Kemal 8z — Erhan
Agqik Veysel ve Koyliiler . . .
| mwmmzyuhozlu . Rejl: Metin Erksan

Filmin Taksim Sinemasi’'nda gosterilece@ine dair ilan, Cumhuriyet, 31 Aralik 1953 (solda); istanbu’da Ferah ve
Alemdar, Ankara’da Park ve Sus sinemalarindaki gésterimlere dair ilan, Cumhuriyet, 13 Ocak 1954 (sagda)

31 Aralik 1953’te Taksim Sinemasrnda gosterime giren KD/AVHnin, 7 Ocak’ta yerini
Beklenen Sarki’ya (Cahide Sonku, Orhon Murat Ariburnu, Sami Ayanoglu, 1953)
biraktigi dénemin film ilanlarindan anlasili.” Bir filmin sinemada bir hafta
gosterimde kalmasi, o donem igin standart bir suredir. Ancak KD/AVHnin gosterim
hayati burada bitmez. Filmin, 13 Ocak 1954’te Istanbul’da Ferah ve Alemdar
sinemalarinin yani sira Ankara’da Park ve Sus sinemalarinda,’ 25 Ocak 1954°te ise
Izmirde Inci Sinemasrnda,’”® neredeyse bir yil sonra, 6 Ocak 1955’te de Istanbul
Kadikdy Yurd Sinemasrnda’ gésterime girdidi gazete ilanlarindan takip
edilebilmektedir.

Sayinlzmirlilerin dikkatnazarina

Bu kere Ankara Film Sansiir Heyetince (Yurt icinde ve Yurt maa. gosunhnumde bir sa~
Janca olmadifina) karar verilen ve bir senedir merakla beklenen LI T TURK FILMI

Asik Veysel'in Hayaﬂ

Geng yasimda felek vurdu bagima : Aldirdim elimden iki gézomi,
Yeni girmis idim yedi yagima. Kaybettim. babarimi, yazimi.

Diyerek higkiran biyik Halk Sairi Asik Vay sel'in acikls bir destan olan hayahnin ﬂlmq alin-
masini saglamak gayesiyle kendisinin dogdudy biyiidigi ve hayahnin en ishraph safhasimi fes-
kil eden iki g6z0nd kaybettigi ve balen de yasamakfa oldudu Sivasin Sarkisla kazasiin Sivei-
alan kéyine, keza vak’anin cereyan ettigi «Urgiipy e gidilerek hig hir sinema hilesi disiiniime-
~den vak‘anin hakiki sekli ile filme alnmasina muvaffak alunmustur.

Bu film bize, ashnda basit bir kdylo olan, fakat sazu ve siirleriyle zamanimizin en duyguly
'lull- sairi ve saz sanatkin oldugunu ispat etmis bulunan «Asik Veysels in kim oldugunu ve na-

a1l yebistigini, ask ve ishrap dolu hayahni oldu@u gibi gésterecek, sazny, tirkilerini bizzat ken-
di agundan dinleyecediz.

‘Oynayanlar: Ayfer Feuy—]hﬂ: Rugen — Bekir Kemal — Ahmet
Sayil ve Agmk Veysel .

25 ntn m GUNUNDEN ITIBAREN

! Yalniz inci Smemasmda

FlLm

3 Vatan, 29 Aralik 1953, s. 3; Hiirriyet, 6 Ocak 1954, s. 5.
" Cumhuriyet, 13 Ocak 1954, s. 4.

75 Yeni Asir, 23 Ocak 1954, s. 6.

6 Cumhuriyet, 6 Ocak 1955, s. 4.



Filmin Inci Sinemas’’nda gosterilece@ine dair ilan, Yeni Asir, 23 Ocak 1954

Tanitim sdylemi agisindan bakildiginda, 13 Ocak 1954°teki Istanbul ve Ankara
gosterimlerine ait fotografl ilanda sansurden artik bahsedilmedigi, dortlik ve
standart melodramatik ifadeler kullaniimadan “Asik Veysel'in ask ve macera dolu
hayatinin hakiki hikayesi” cimlesine yer verildigi gorulur. Uzun bir metinden olusan
Izmir Inci Sinemasi ilaninda ise filmin biyografik ve gercekgi yoni éne cikarilir.
Ancak melodramatik anlatim tamamen terk edilmemistir. Bir yandan “buytk Halk
Sairi” Asik Veysel’in hayati “acikli bir destan” olarak yliceltilerek izleyiciyle duygusal
bir bad kurmaya ¢alisilirken, diger yandan bu yasam éykuistiniin Sivrialan ve Urgilip’e
gidilerek “hicbir sinema hilesi digsunulmeden [..] hakiki sekli ile” filme alindig
ozellikle vurgulanir. Ayrica Veysel, hem “basit bir koyli” hem basarili bir sanatkar
hem de trajik bir figur olarak sunulur. Sansurden gegmis, “bir senedir merakla
beklenen ilk realist Tirk filmi” spotu bu ilanda da yer alir. Izmir ilan, tiiketilebilir
kimlik agisindan filmin en kapsaml ve katmanli tanitim malzemelerinden biri olarak
dikkat ceker.

Tl Soroe

1ZM1IR Prelelss

HUKAVELENAKE

lzairde Inei sinemasi misteciedi Bayan Edibe Kazmirci ile
lzmirde Atlas Film limessili Bay Macit Gir Avalarinds sgagideki mukeve-
leyi yapmiglardirs

1- Atles Film Kendilerine ait ASIK VEYSEL'in HAYATI filmi-
ni 25.1:1954 sabshindan 31.1.1954 gecesine kadar bir hafta middetle fz-
mirde Ind sinemasinda Vizyena keymayi, Inci sinemasida vizyena keydur—
may: kebul ederler,

2- Hafta senunda hesap géyle gériilecektir: Filmin-Yaptaga ha-
silatten belediye bilet rusumu ve film igin yapilan Teklam masraflarz
tenzil edildikten seura bakiye net hasilatin yizde ellisi Inei sinemasi-
na diger yuzde elliside Atlas filme ait elacaktir, Hesap gérdlirken
In ci sinemasinin hissesine diigen net hasilat 3500,~ " gbinbegyizh lirs
y2 bulmadi¥a takdirde, Atlas film Inci sinemasy hissesini 3500.— "ighin-
begyilz" liraye temamliyacaktir,

3- Pilmin Sansiirine ait her tirli mesuliyet Atlas filme aittir

4- Atlas film, film gesterildugi muiddetge sinemada ulunseak v
kentrel edebilecektirs

5- I bu mukeveleden dogacak bilctimle ihtilafin mercii kelli
lznir mahkeme ve icra daireleridir.

6~ Alt1 maddeden mitmxmXikk mitegekkil i3 bu mukavele bir asil
ve bir suret elmak Uzere tanzim ve tareflarca ekunarak imza edilmigtir.

Inei Sinemasy At
7 ~

i

/|

Filmin gosterimi igin Inci Sinemasi ile Atlas Film arasinda yapilan mukavelename, 25 Ocak 1954, yazarin zel
koleksiyonu

inci Sinemasi’nin filmle ilgili ilani iddiali gériinse de, sinema sahipleri ile Atlas Film arasinda imzalanan resmi
anlasma, filmin sansiir durumu ve elde edece@i hasilat konusunda bazi endigelerin oldugu izlenimini uyandirir.
Anlasmada, filmin sanstruyle ilgili her tiirld sorumlulugun Atlas Film’e ait oldugunu belirten bir madde
bulunmaktadir. Ayrica belediye bilet vergisi ve tanitim masraflari digildikten sonra kalan net hasilatin yari
yariya paylasilacagi, ancak inci Sinemasi’nin payina diigsen net hasilatin 3.500 liranin altinda kalmasi
durumunda Atlas Film’in bu miktari 3.500 liraya tamamlayacag@i belirtiimektedir.

Ilanlarda géze carpan bir diger nokta da oyuncu isimlerindeki tutarsiz
degisikliklerdir. Aclan Sayilgan’in farkli ilanlarda “Ajlan Sayil” ve “Ahmet Sayil”,
Kemal Bekir Ozmanav’in ise “Kemal 0z”, “Kemal Ozerhan” ve “Bekir Kemal” olarak
anilmasi, bu midahalelerin sansur ya da otosansurle iligkili olabilecedini



disindirir.”” Her iki oyuncunun da 1951 Tevkifat’nda tutuklanmis olmasi bu olasilig
gugclendirse de kesin bir yarglya varmak zordur.

Alimlama ve Elestiri

KD/AVH hakkinda basinda yer alan ilk degerlendirme yazisi, Taksim Sinemasrndaki
go6sterimden bir hafta énce, gazeteci-yazar M. Fahreddin Pakkan’ tarafindan
Herglin gazetesinde kaleme alinmistir.”? Pakkan’in filmi nerede ve nasil izledigi
bilinmemektedir. Yazi, agirlikl olarak Veysel ve siirlerine odaklanmakla birlikte, filmi
vesile ederek yazilmistir ve filmin “nihayet” sansutrden “musaade” aldigini belirterek
baslamaktadir.

Yazinin genel gergevesi, yapimcilarin sansur surecinin ardindan benimsedigi yeni
tanitim stratejisiyle ortusmektedir. Pakkan, filmi “gergekgi” yonuyle on plana ¢ikarir.
Filmin dis sahnelerinin tamaminin “Sivas daglari, yaylalari, baglari, koylerinden”
olustugunu ve basrolde Asik Veysel'in yani sira “ylizlerce hakiki kdylliniin” rol aldigini
belirtir. “Saz sahneleri”’nin “cok i¢li” oldugunu da ekler. Nihayetinde su kaniya varir:
“Bu film bize, Turk filmciliginin renkten, isiktan, fanteziden ziyade, realiteye dogru
gittigini gostermektedir.” Dlnya sinemasinda da benzer bir edilim oldugunu,
“realiteye sadik kalmak icin bliylik gayret sarf edildigini” ancak bunun tam olarak
basarilamadigini dustinen Pakkan, KD/AVHde bunun “cidden” saglandigini iddia
eder. Filmde bazi teknik hatalar oldugunu da kabul etmekle birlikte, “cok kuvvetli bir
realite” nedeniyle eseri Turk filmciligi i¢in basaril bir baslangi¢ olarak degerlendirir.

Pakkan’in yazisinda ve basin ilanlarinda film, gercekgilik agisindan iddial bir ilk
olarak sunulsa da Taksim Sinemasrndaki gosterimin ardindan yazilan elestirilerde,
anlatisal ve yapisal sorunlarin fazlahdi, filmdeki gercekgilik cabalarini gélgede
birakir. Film, elestirel soylemde basarisiz bir yapim olarak degerlendirilir.

Filmin gosterime girmesinden bir hafta sonra kapsamli bir dederlendirme, donemin
dnde gelen film elestirmenlerinden Cetin A. Ozkirnm tarafindan yapilir.® Ozkirim,
genel olarak, filmi yapisal ve teknik aksakliklari nedeniyle basarisiz bulur, ancak
yonetmen Erksan’in cabasini takdir eder.

Ozkirim, elestirisine senaryoyu halk sairleri ve sinema lzerine gérisleri bilinen
Eyuboglu’nun yazmis olmasinin ve yonetmenligini, “geng ve tecribesiz” olmasina

" Karanlik Diinya adinin kullanildi§i ve bu yiizden sansiir dncesi hazirlanmis olmasi muhtemel film afiginde de
Kemal Oz ve Ahmet Sayil adlar kullanilmistir.

78 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti kurucu tyelerinden Pakkan, Gece Giinesi (1946) adli tefrika roman ile Alev
Dalgalari (1943) romaninin yani sira Er Meydani (Sami Ayanoglu, 1949) filminin uyarlandidi eserin yazardir.
Bkz. Melih Tinal ve Bagak Ocak, “Demokrasiye Gegis Surecinde Cumhuriyet Halk Partisi Muhalifi Bir Gazete:
Yeni Tiirkiye“, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 17, s. 378; Agah Ozgiic, Tiirk Filmleri SézIiigii
1914-1973, Cilt: 1, Istanbul: Sesam, 1998, s. 24.

7 M. Fahreddin Pakkan, “Sundan Bundan — Agik Veysel”, Hergiin, 25 Aralik 1953, s. 2.

8 cetin A. Ozkirim, “Bizim Filmler — A§Ik Veysel’'in Hayatl”, Aksam, 7 Ocak 1954, ss. 6-7.



karsin sinema sanatina hakim olduguna dair gugli bir izlenim yaratan Erksan’in
ustlenmis olmasinin, filme ilgili umutiu ve merakli bir bekleyis yarattigini
vurgulayarak baslar. Filmle ya da isim degisikligi disinda sansur sureciyle ilgili daha
fazla bilgiye sahip dedildir. Sansur nedeniyle de olsa filmin adinin “Karanlik Dinya”
yerine “Asik Veysel'in Hayati” olarak degistiriimesini olumlu karsilar ve bu degisikligi
su sozlerle savunur: “Asigin dunyasinin karanlk oldugunu kim iddia edebilir, saziyla
sozliyle bu kadar aydinlik olan Veysel'in diinyasi mutlaka son derece nurludur.”®

Filmde gordugu sorunlara gelince, “zevksizlik numunesi” olarak niteledidi ve 6zensiz
buldugu agilis jenerigiyle, seyircinin daha filmin basinda buyuk bir hayal kirikligina
ugradigini belirtir Ozkirm. Eylibogdlu’nun senaryosunun cesitli sebeplerle degistirilmis
ya da filme zorunlu eklemeler yapilmis olabilecegdinin bilincindedir. Ancak bu durum,
hikéye ve rejinin basarisiz oldugu kanisini degistirmez. Ozkirim, filmin bagarisizligini
anlatidaki kopukluklara, akistaki sicramalara ve dlizensiz “inig ve ¢ikiglar”a baglar.
Ayrica filme yapilan eklemelerin “g6zi kulagi rahatsiz edecek kadar yamama”
oldugunu vurgular. Dublajda ayni sesin birden fazla karaktere verilmesi ve muzigin
filmin geneli gibi “kopuk kopuk” olmasi, Ozkirim’in dedindigi diger teknik sorunlar
arasindadir. Bu elestiriler, Ozkirim’in sinemada izledigi filmin giinimizde internet
uzerindeki mevcut sorunlu kopyalarla benzerlik tasididi izlenimini vermektedir.

Sinematografik olarak, goriintli yonetmeninin performansini yetersiz bulmakla
birlikte Ozkirim, Erksan’in imkansizliklara ragmen ¢ok ¢aba sarf ettigini ve bunun
goriintilere de yansidigini kabul eder. Ozellikle Glivercinlik (Nevsehir) sahnelerini ve
Veysel’i “Toprak” turkusunu ¢cikarmaya calisirken gosteren sahnedeki anlatimi
oldukga basaril bulur. Oyunculuk agisindan Ayfer Feray, Hakki Rusen ve cocuk
oyuncunun performanslarini basarili bulurken, Devlet Tiyatrosu oyuncularinin teatral
ve yapay durusunu elestirir. Sonuc olarak, emedini takdir etse de Erksan’a Italyan
Yeni Gergekgiligi akiminin oncu isimlerinden Vittorio De Sica’nin “Realite artistik
degildir” sé6zunu hatirlatarak, gercegin tek basina sanatsal bir deger olusturmadigini
ima eder.?? Yani filmin konusunu gercek olaylardan almasi ve gergekgi yaklasimla
yola ¢ikmasi, onu sanatsal agidan basarili yapmaya yetmemistir.

8 A.g.e., s. 6. 90'larin sonunda Erksan da, “Veysel’in diinyasi o kadar 1gikli ki... Veysel’'in sectii isiklarla bagka
insanlar da dlinyayi goruyor... Hig Veysel'in filminin adi ‘Karanlk Diinya’ olur mu?” diyerek, basta “cfkelendigi”
ama sonrasinda dogru buldu@u sansur kurulunun itirazindan bahsedecektir. Bkz. Erksan, “Sansur her seyde bir
sey buldu”, s. 59.

8 Bzkirim, “Bizim Filmler”, s. 7.
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Cetin A. Ozkirim, “Bizim Filmler — Asik Veysel’in Hayati”, Aksam, 7 Ocak 1954

Yildiz dergisinde duzenli film elestirileri yazan, “Luks Koltuktaki Adam” lakapli yazar
da film hakkinda olumsuz goérise sahiptir.®® Yazar, “bir hayli dedikodu ve uzun bir
bekleyisten sonra” piyasaya ¢ikan filmi “ikinci sinif” bir film olarak nitelendirir ve
ozellikle senaryonun yeterince islenmedigini vurgular. Teknik agidan ise filmi
degerlendirmeye bile gerek duymaz. Sansur nedeniyle bazi bolumlerinin kesildigine
dair “rivayetler” oldugunu, ancak filmin sansursuz halinin daha iyi olup
olmayacadinin da tartismali oldugunu ifade eder. “Kesilmis haliyle” yonetmen
hakkinda kesin bir yargiya varilamayacagini, ancak film tam olsa nasil
degerlendirileceginden de emin olmadidini sdyleyerek stiphelerini yineler.

Oyunculuk konusunda Ayfer Feray’in, “tUum gayretine ragmen” koylu kizi roltinde
inandirici olmadigini, 6zellikle fiziksel gorinimunun bu role uygun dusmedigini
belirtir. “O heykel viicudu ve yiiziindeki sert cizgilerle, ancak Istiklal Savasrndaki
kahraman Emine olabilirdi. Yoksa hassas bir sairin sevgilisi degil” diyerek kadin
oyuncu se¢imini Ustu kapali sekilde elestirir. Filmin en basarili oyuncusu olarak ise
Veysel’in cocuklugunu canlandiran “kuglk Erkan”i one cikarir.

Yazar, gercekgilik konusuna hi¢ deginmez; hatta filmin, Asik Veysel’in trajik yasam
oykusunden kaynakli olarak bir trajedi, “amiyane tabiriyle aglatici” oldugunu
vurgular. Ancak bu konuda abartiya kagiimadigini da not eder. Biyografik ve trajik
konusunun filmi tek basina iyi yapmaya yetmedigini ise su son sozlerle 6zetler: “Bir
muharririn dedigi gibi, terzi kizi ve firinci ¢iradi dahil herkesin hayati bir romandir.
Ama cevirebilmek mesele!..”®*

8 Liiks Koltuktaki Adam, “Haftanin Yerli Filmleri — Agik Veysel’in Hayat1”, Yildiz, Sayi: 55, 9 Ocak 1954, s. 17.
8 Age.



Filmin gosterime girdigini Taksim meydaninda “kocaman” bir afis goriince
tesadiifen ogrendigini belirten Eylbodlu, filmi izledikten sonra kendisini sorumlu
hissederek Cumhuriyet gazetesinde “Bir Senaryonun Hikayesi” baslikli uzun bir yazi
kaleme alir. Film fikrinin dogusundan tamamlanisina dek tum sureci anlatan bu yazi,
iki bolum halinde ve bir hafta arayla yayimlanir. “Benim firmaya teslim ettigim ve
sansurun bir tek kelimesini degistirmeden kabul ettigi senaryo ile ¢evrilen filmin ilgisi
devede kulak kabilindedir” sozleriyle giris yaptidi yazida Eyuboglu’nun filmi izleyince
yasadidi buytk hayal kirikligini anlattigi kisim, filmle ilgili iceriden bir alimlama metni
olarak degerlendirilebilir. Filmin, yapimcinin yatirdigi parayi geri kazanma ¢abalari
sonucunda bir yil sonra yeniden canlandigini belirterek basladidi bu bolimde
Eyuboglu, saskinligini su sozlerle dile getirir: “Ama ne sekilde bir canlanmal...
Benzetmek gibi olmasin 6teki dlinyadan geri donmek gibi bir sey.” Eyuboglu, yazdig
kirk sayfalik metinden geriye filmde belki “kirk satirin” bile kalmadigini vurgularken,
“ilaveler, ekler, kostekler, gobekler” seklinde 6zetledigi sahnelerden de haberdar
olmadigini agiklar.® Atlas Film’e teslim ettigi senaryoyu ilk firsatta oldudu gibi
yayimlayacagini da belirterek, ortaya ¢ikan filmin hem kendisiyle hem de Veysel’le
imzalanan kontrati ihlal ettigini ve bu durumun hukuki sonuglari olabilecegini
vurgular.®®

1955 yilinda, milliyet¢i ¢izgideki Toprak dergisinde yayimlanan kisa bir yazi,
KD/AVHye farkli bir ideolojik perspektiften yaklasir. “Asik Veysel'in Bagina Gelenler”
bashkli bu anonim yazi, Behget Kemal Caglar’in 1953’teki gorisleriyle paralel sekilde
filmi “komunist propaganda” olarak nitelendirir. Sansuru olumlayan bir Gsluba sahip
olsa da yazi, ilerleyen yillarda sinema ¢evrelerinde de benimsenen soylemle (film
ekibinden ug kisinin komunizmle iligskilendirilerek tutuklanmasi nedeniyle KD/AVHnin
sansurdn “higsmina” ugramasi) ortusir:

“Sesi, sazi ve siirleriyle bu topraklara midesiyle baglh olmayan butun kalpleri
fethetmis olan 6zbeodz vatansever bir halk sairimizin adinin komuiinizm
propagandacilarinin elinde ne hale geldigini bilmiyoruz isittiniz mi? Bugln
solcularin bitin milli kiymetlerimizin adini suistimal ederek neler yapmak
istediklerini uzun uzadiya izaha lizum yok. Zira en buyuk komunist dusmani
blyuk Ataturk’un adi bile onlarin pis adizlarindan dusmemektedir. Senaryosunu
Bedri Rahmi Eyliboglu'nun hazirladigi ‘Asik Veysel’ filmi komiinizm propagandasi
yaptidi icin sinemalarimizda gosterilmekten men edildi. Filmde rol alanlardan g
kisi adaletin suratlarina ‘komunist’ damgasini vurdugu kimselerdir. Bu film Nazim

& Eyiiboglu, “Bir Senaryonun Hikayesi II”, s. 2.

8 Eyiiboglu, Atlas Film’e dava agmamistir. Ancak film icin yazdi§i senaryo, 1945-1952 yillarinda dergi ve
gazetelerde yayimlanmig ve daha 6nce higbir yerde yayimlanmamig bazi deneme ve makalelerinin yer aldig
Insan Kokusu adli kitabinda, 12 Mayis 1952 tarihiyle yer almaktadir. Eytibodlu’nun, Otyam’in film fikriyle Agik
Veysel'in Istanbul jiubilesi hazirliklari sirasinda kendisine geldigini belirtmesi ve séz konusu jibilenin 13 Mayis
1952’de gergeklestigi goz 6nlinde tutulursa, senaryonun altina yazilan tarihin dogrulugu tartismahdir.



Hikmet’in sehir tiyatrosunda uydurma isimlerle oynatilan piyesleri zamaninda
degil, 2 yil dnce hazirlanmigti. Talihsiz Asik Veysel.”®

KD/AVHnin ilk gosteriminin ardindan basina yansiyan elestirilerde, gercekgcilik ve
sansur meselelerinin filmin i¢csel/yapisal sorunlarinin golgesinde kaldigi ve sanstirle
filmin mevcut hali arasinda dogrudan bir nedensellik kurulmadigi gorulur. Ancak
1957’de, duzenli olarak sinema yazilarina yer veren Akis dergisinde yayimlanan
Turkiye’de film sansiri Uzerine bir incelemede KD/AVH, Namus Didsmani (Ziya
Metin, 1957) filmiyle birlikte “koyu oldugu gibi gostermeye calistiklari igin kusa
cevrilmis” iki film olarak bir cimleyle anilir.®® Aslinda 60’li yillara, Erksan’in toplumsal
gercekgcilik akimiyla®® 6zdeslesen filmlerine kadar, sinema yazarlarinin hem KD/AVH
hem de Erksan’a sinirli bir ilgi gosterdigi soylenebilir. Filme dair elestirel soylemin
sansur merkezli bir anlatiya dontismesi ve KD/AVHnin ayriksi bir 6rnek olarak
konumlandiriimasi da bu donemde gerceklesecektir.

Sinema Yazininda Karanlik Diinya / Asik Veysel’in Hayat

1958’de T. Kaking [Tarik Dursun K.], Dost dergisi i¢in Erksan ve Otyam’in da
aralarinda bulundugu sekiz yonetmenle soylesiler gergeklestirir. Bu soylesilerde
Erksan’i tanitirken KD/AVH uzerinde pek durmaz; yalnizca filmde Erksan’in “iyi
niyetinin tecribesizli§ine kurban gittigini” belirtir.”® Ote yandan, Otyam’in ilk filmi
Toprak’i “gergekcilige 6zenen” ve “sansurun hismina ugramis”, “yaridan fazlasi
makaslanmig” bir eser olarak tanimlar.’ Kaking’in Toprak’i gercekgilik ve sansiir

agisindan daha fazla 6n plana ¢ikardigi soylenebilir.

50’li yillarin sonlarina dogru sinema yazininda yukselen “koy filmi” tartismalarinda
da KD/AVHden spesifik olarak bahsedilmedigi ve filmin henuz bu baglamda 6zel bir
konuma yerlestirilmedigi gérilir. Ornedin Nijat Ozdn 1958’de, “kdy filmi etiketi
altinda piyasaya surulen” filmlerin, kdyu sadece bir dekor olarak kullanan ticari
yapimlar oldudunu belirtir.? “Gergek kdy filmi” ise kdyil ve kdyliyd, onlari
sekillendiren ekonomik ve toplumsal kosullar icinde ele almalidir; ancak Ozén’e gére,

8 “Agik Veysel'in Bagina Gelenler”, Toprak, Sayi: 10, 1 Eyliil 1955, s. 13.

8 “Filmcilik”, Akis, Cilt: 11, Sayi: 183, s. 31.

8 1960-1965 yillarinda etkili olan ve literatiirde genellikle Erksan’in Gecelerin Otesi (1960) filmiyle basladi§i
kabul edilen toplumsal gergekgilik akiminin kapsamli bir incelemesi icin bkz. Asl Daldal, 1960 Darbesi ve Tiirk
Sinemasinda Toplumsal Gercekgilik, istanbul: Homer Kitabevi, 2005.

T, Kaking, “Metin Erksan”, Dost, Sayi: 6, 1958, s. 58.

1T, Kaking, “Nedim Otyam”, Dost, Sayi: 7, 1958, s. 53. Toprak filmi sinema yazininda agir sansiire ugramis bir
yapim olarak anilsa da, T.C. Kultiir ve Turizm Bakanhgi Telif Haklari Genel MudirlGgi’nin arsivindeki sanstir
raporlari bunu dogrulamamaktadir. 17 Temmuz 1952 tarihli senaryo (Karar No: 112) ve 25 Aralik 1952 tarihli
film (Karar No: 217) denetim tutanaklari, filmin her iki agamayi da kosulsuz gectigini gostermektedir. Argiv
dosyasina ulagmadaki katkilari igin Prof. Dr. Ali Karadodan’a tesekkir ederiz.

%2 Tiirkiye sinemasinin belli bagli tiirlerinden biri olarak “kéy filmi” konusunda genel bir 6zet igin bkz. Agah
Ozgic, Tiirlerle Tiirk Sinemasi: Dénemler / Modalar / Tiplemeler, istanbul: Dinya Kitaplari, 2005, ss. 125-127.



dénemin kosullarinda bu tir bir kdy filminin yapilmasi mimkin degildir.”® Turkiye’de
“koy romani”’nda gergeklesen “gercekgi” donusimun, Mahmut Makal (Bizim Koy,
1950) gibi koyden ¢ikan veya kdy yasamini dogrudan bilen yazarlarla mimkin
oldugunu hatirlatan Ozén, sinemada bu ortami bilen senarist, ydnetmen, yapimci ve
oyuncu olmadigini belirtir. Dahasi, kdyu ve koylliyu bilip sinemada anlatmak isteyen
biri cikacak olsa bile, ticari yapim anlayisi ve sansur buna engel olacaktir. Bu nedenle
Oz6n, ydnetmenlerin icinde bulunduklari kent yasamini bile “dogru diiriist”
yansitamazken “koy filmi seriivenine atilmanin” ve sinemanin gelisimini koy
filmlerine baglamanin yanls oldugunu savunur.’

1962'de, Yilanlarin Oclivesilesiyle yeniden kdy filmi meselesine ddénen Ozdn, hemen

hemen ayni disuinsel cerceveyi takip eder; ancak bu kez Tirkiye’de gergekgi bir koy
filmi yapmanin 6nundeki en bliylik engel olarak sanstire vurgu yapar ve KD/AVHyi

TopraKla birlikte sansurun sembolik kurbanlari arasinda gosterir:

“[..] yazida [edebiyatta] goz yumulanlara goruntude izin verilmiyordu. Nitekim
1952’de Metin Erksan, halk ozani Asik Veyselin yasamini cevirdiginde, denetleme,
filmi yasakladi; ancak yapimcinin bir yil kadar siren udraslarindan sonra,’
gosterilmesine izin verildi. Yine ayni yil Fikret Otyam’in senaryosundan Nedim V.
Otyam’in gergeklestirdigi Toprak da buyuk kesintilere ugradiktan sonra piyasaya
cikabildi. Ziya Metin’in 1956’da Yasar Kemal’in dykusunden ¢evirdigi Namus
Dismanrysa Anadolu’nun birkag yerinde gosterildikten sonra esrarli bir bicimde
ortadan kayboldu.’ ‘Tlrk kdyllsi yalinayak dedildir’, ‘Tlrk koylisi yirtik elbise
giymez’ gibi ilkel bir anlayisla ¢alisan, hatta ¢orak bir toprak pargasinin yer aldig

% Nijat Oz6n, “Kéy Filmi”, Karagézden Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlari, Cilt: 1, Ankara: Kitle Yayinlari,
1995, s. 160. Ozén’lin konuya yaklagimi, Burhan Arpad’in 1953 tarihli “Sahsiyetini ve Hiirriyetini Arayan Tiirk
Filmciligi” baglikli yazisiyla paralellik gosterir.

% A.g.e., ss. 162-163. Benzer Sekilde, T. Kaking da kéy filmlerini kazangh bir moda olarak gérerek karakter ve
anlati yapilari bakimindan bu filmlerin “sehir melodramlarindan” ¢ok da farkli olmadigini savunur. Mekan,
dekor ve kostliim gibi ylizeysel farklar diginda benzer fakir-zengin, iyi-kétli ¢atigmalarina dayandiklarini belirtir.
Seyircinin bu filmlere ilgisini ise bedenilerinin 6nce Arap filmleri, ardindan yerli filmlerle sekillenmis olmasina
baglar; ayrica seyircinin “egitimsizligi” ve aydinlarin “film zevkinden yoksun” olugunun altini gizer. Vittorio De
Sica ve Federico Fellini gibi Avrupa sinemasi ydnetmenlerinin filmlerinin Ankara’da “bog salonlara oynamasi”ni
bunun goéstergesi sayar. T. Kaking, “Turk Sinemasinin Cilesi”, Varlik, Cilt: 26, Sayi: 498, 1959, s. 19. Kaking’in
bakis agisi, 60’ yillarda sinema yazininda yaygin bir séyleme donlsgur.

% Filmin, yapimcinin bir yil stiren gabalari sonucunda sansiirden gegtidi yoniindeki dusiince, sinema yazininda
stk sik tekrar edilir. Ancak ilk iki sanstr karari arasindaki stirenin bir yil olmasi, yapimcinin bu sire boyunca
kesintisiz olarak ugrastigi anlamina gelmemelidir. Atlas Film, ilk ret kararinin ardindan filmi bir kenara birakip
baska projelere yonelmis ve bir yil sonra KD/AVH'yi yeniden de@erlendirmeye karar vermis olabilir. Nitekim
ikinci ret karari ile sarth kabul verilen Giglincli karar arasinda yalnizca tg hafta oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, filmde yapilan degisikliklerin buytik 6lgtide bu kisa zaman diliminde gergeklestirilmis
olma olasili§i artmaktadir.

% Oz6n, iki yil sonra bir bagka calismasinda Namus Diismani’'ni, “taviz vermemeye caligan ilk tam gercekgi film
denemesi” olarak anar. Bkz. Nijat Ozdn, Sinema El Kitabi, istanbul: Elif Kitabevi, 1964, s. 126.



sahneyi ‘Turk topragdi verimsiz olmaz’ diye ¢ikartacak kadar gullinglesen bir
denetlemeden baska tirli bir davranis beklenemezdi.”?’

Oz6n, sanstiriin dar bakis acisi nedeniyle piyasanin kdy melodramlarina kaldigini
belirtirken, elestirel unsurlar icermekle birlikte genellikle mutlu sonla biten, mizahi bir
anlatima sahip “pembe gergekgilik” ile halk edebiyatindan beslenen “folklor
filmleri”ne de farkh kdy filmi kategorileri olarak dedinir.’® Yazinin esas konusu olan
Yilanlarin Oci’nli tim bunlardan ayri tutar; ancak sansiiriin sert tutumu nedeniyle
filmin “ylzeydeki gercegi” yansitmakla yetindigini ifade eder. Erksan’in daha cesur
davranamamasini ise daha 23 yasinda KD/AVH ile sansurin vahim boyutlarini
tecriibe etmesine ve bircok yonetmen gibi otosansir refleksi gelistirmesine baglar.”

KD/AVHnin, Erksan’in filmografisindeki gelismeler, Tirkiye’de toplumsal gercekgilik
akiminin yukselisi ve yogunlasan sansur tartismalariyla birlikte sinema yazininda
onem kazandidi ve giderek sansur merkezli bir anlatiya indirgenerek ele alindigi
soylenebilir. Nitekim bu gelismelerin arifesinde kaleme alinan ve Turkiye’de sinema
tarihi yaziminin kurucu metinlerinden biri kabul edilen Tirk Sinema Tarihi kitabinda
0z6n, KD/AVHye oldukca mesafeli bir bicimde, neredeyse 50’li yillardaki elestirel
cerceveyle yaklasmis; yapisal ve teknik eksiklikleri one ¢ikararak sansurun etkilerini
geri plana itmistir:

100

“Gergekte sansurin filme itirazi, filmle dogrudan dogruya iligskisi olmayan
nedenlere dayaniyordu;'® bundan dolayi da yapilan degisikliklerin asil filmde
blyuk aksakliklara yol actigi soylenemezdi. Boyle bir sey olmussa bile, ortaya
cikan filmden edinilen izlenim, Asik Veysel’in bliylik bir zellik tasimayan yavan
hayatinin, 22 yasindaki rejisorun oyuncu ve kamera kullanisindaki acemiliginin, ilk
olarak kamera online gegen basoyuncularin aksamasinin, sansurden dogan
aksaklidi ikinci plana ittigiydi.”*°?

% Nijat Ozén, “Yilanlarin Ocii: Ertugrul’dan Erksan’a”, Yén, Sayi: 21, 1962, s. 19. 0z6n’(in, sansiiriin kdy
gergekligini nasil perdeledigini 6rneklemek tizere kullandidi ifadeler, zamanla KD/AVH'de sanstirlendigi
belirtilen sahneleri tarif eder gibidir.

% Oz6n, Atif Yilmaz’'in mizahi dgeler iceren Gelinin Muradi (1957) ve Dolandiricilar Sahi (1961) filmlerini
“pembe gercekgilik”, Alageyik (1959) ve Karacaoglan’in Kara Sevdasi (1959) filmlerini “folklor filmleri” érnekleri
olarak sayar. A.g.e.

% A.g.e. 2000’lerde Halit Refid de o giinlere iligkin benzer bir yorumda bulunmustur. 50'li yillar yerli sinema
agisindan bir “olugum ve arayi$ dénemi” olarak tanimlayan Refig, “Tirk sinema tarihinde ilk buylk sansur
vakas!” olarak nitelendirdigi KD/AVH'nin bagina gelenlerin, o ddnemde filizlenmeye baslayan “sanatgi kigilikler”
Uzerinde endigeye ve “kendi kendini denetim”e yol actigini belirtir. Bu nedenle o donemdeki gergekgilik
arayiglarinin sinirl kaldigini, ancak 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi siyasi atmosferin degismesiyle sinirlarin
kalktigini ifade eder. Halit Refig, Sinemada Ulusal Tavir: Halit Refidj Kitabi, istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2007, ss. 66-67.

100 1960a kadarki dénemi kapsayan kitabin yazimi 1961’de tamamlanmis; basimi ise Haziran 1962’ye kadar
gecikmistir. Bkz. Ozén, Tiirk Sinemasi Tarihi, ss. 12-15.

191 By {istii kapali ifade, daha sonra Oz6n ve bagkalarinin acikca dile getirecegi, film ekibinden ti¢ kiginin 1951
Tevkifati kapsaminda tutuklanmasina bir ggndermedir. Ozén de tutuklananlar arasindadir. Bkz. “Diin 184
komdinist hikiim giydiler”, Cumhuriyet, ss. 1, 6.

192 3z6n, Tiirk Sinemasi Tarihi, ss. 159-160.



Ozén’ln, Erksan’in filmografisi ve Tlrkiye sinemasindaki gelismelerle birlikte
KD/AVHye yonelik mesafeli ve elestirel tutumunu zamanla bir kenara birakarak,
yalnizca sansurun olumsuz etkilerine odaklanan bir anlatiyr benimsedigi, 60l yillar
boyunca Urettidi eserlerde gézlemlenebilir.'®® Hatta 1968 tarihli Tirk Sinemasi
Kronolojisi kitabinda KD/AVH, 1952 yilinin 6zel olaylari arasinda yalnizca bir
cumleyle, “gergekgi koy filmi denemesinin sanstrtin hismina ugramasi” seklinde yer
bulur.’** 0zén’lin yazdiklari, sonraki yillarda yazilacaklar igin de referans teskil eder.

Giovanni Scognamillo’nun 1973 yilinda, yine koy filmlerini ele alan yazisi buyuk
dlctide Oz6én’lin edebiyattan sinemaya uzanan tarihsel cercevesini ayni érneklerle
takip eder.!®® Ancak Scognamillo, Ozén’e kiyasla daha net ve kesin bir tutumla
KD/AVHyi “koy gercedini arayisin” baslangici olarak konumlandirir;'® Erksan’in
KD/AVH 'si bir bakima Turkiye sinemasinin Bizim Koy’u olur:

“Kuskusuz koye ilk yanasanlar bir gergegin degil ‘ilging’ bir dekorun pesindeydiler.
Koy gerceginin arayisi sonradan gelecek, 1950’lerin basinda, edebiyatin
paralelinde (Mahmut Makal, Bizim Kéy, 1950), Metin Erksan’in Asik Veysel’in
Hayati / Karanlik Dinya [filmi] ile.”*”

Scognamillo, KD/AVHyi sansur ve yapimci baskisi nedeniyle idealini tam olarak
gercgeklestiremese de, gergek bir koyu toplumsal ¢evresiyle birlikte belgelemek
isteyen samimi bir girisim olarak gorur ve filmi “koy yasamini bir sorun olarak ele
alma” ¢abasinin oncusu olarak konumlandirir:

“Koy yasamini, bir sorun olarak, ele alma gayretini gosteren ilk film Metin
Erksan’in Asik Veysel’in Hayati / Karanlik Diinya oluyor. Tirk sinemasinda,
cogunlukla basarisiz, sanstrin hismina ugramis, kusa cevrilmis bir yapit, oysa en
azindan heyecaniyla, katkisiyla 6nemli. Erksan, idealizasyona kagmadan, gercek
bir koyu ve bu koyln gerceklerini sekillendirmek istiyor. Bir belge birakmak istiyor,
bir ozani ve bu ozani sartlandiran, yoduran, sanatini doguran bir ¢cevre uUstiinde.
Oysa bunu diledigi, dustindugu gibi yapamiyor. Gerek sansurun, gerekse
yapimcinin baskisi altinda koy evreni masallasiyor, belge tum niteliklerini
kaybedip bir propaganda araci oluyor ve Erksan’in gordugu, canlandirmak,

103 Bkz. Oz6n, Sinema El Kitabi, s. 124; Nijat Ozon, Tiirk Sinemasi Kronolojisi 1895-1966, Ankara: Bilgi Yayinevi,
1968, s. 109.

9% &z6n, Tiirk Sinemasi Kronolojisi, s. 109.

195 Giovanni Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda K&y Filmleri”, Yedinci Sanat, Say: 4, Haziran 1973, ss. 8-14.

% Bz6n gibi Scognomillo da, kéy filmlerinde egzotizme ve melodrama sapmadan “kdye daha da yaklasan” yeni
¢abalar arasina Otyam’in Toprak filmini de dahil eder. Konya’nin Aksaray ilgesinde gergek mekanlarda gekilen
film, Scognomillo’ya gore, Tiirkiye sinemasinda “ilk kez” toprak miicadelesini belgesel bir bakis agisiyla ele alir.
Ancak koy yasami turistik bir estetikten uzak, oldugu gibi aktariimaya caligilsa da, film deneysel bir girisim
olarak kalir ve sansirin de midahalesiyle, hedeflenen gergekcilik tam anlamiyla ortaya ¢cikamaz. A.g.e., ss.
10-11.

W page.,s. 8.



duyurmak istedigi Anadolu bir yerden sonra Faruk Nafiz’in [Camlibel]
Anadolu’sunu andirir gibi oluyor.”'%®

Scognamillo’nun bu yorumu, bir yandan filme dair sansur merkezli anlatiyi
pekistirirken, 6te yandan yalnizca sansure degil, yapimci faktorine de vurgu
yapmasi ve yonetmenin yaratici niyetini gorunur kilma ¢abasiyla bu anlatidan
farkhlasir. Bu farkhlasmanin arkasinda, Erksan’in 1953’ten 1973’e uzanan suregte
urettigi filmlerin ve bu filmlerle kazandigi auteur konumunun da etkisi olabilir.
Nitekim Scognamillo, KD/AVHde Erksan’in 60’li yillarda ortaya ¢ikacak toplumsal
gercekci yonelimlerinin nuivelerini gorir gibidir. Yazinin devaminda, 1940-1950
donemini koy filmleri agisindan “deney yillar1” olarak tanimlar ve “koye toplumsal bir
acidan edilmenin” gercek baslangici olarak Yilanlarin Ociive Susuz Yaz filmlerini dne
cikarir.'®?

Scognamillo, KD/AVHyi sadece sansure indirgemekten kaginip ¢ok yonlu bir
degerlendirme sunsa da, kendisinin de kullandigi “kusa donmus” ya da “sansurun
hismina ugramig” gibi tanimlar, zaman iginde kalici héle gelir ve sansur merkezli
anlati filmin tarihsel konumunu belirleyen baskin séyleme donusdr. Oyle ki,
baslangicta Atlas Film’i ve Erksan’t sorumlu tutarak sert elestirilerde bulunan
Eyliboglu bile, 1973’te Asik Veysel’e dair bir yazisinda filmi sadece sansirin etkisiyle
anar: “Asik Veysel icin bir senaryo hazirlamigtim. Ilging bir film ortaya cikmisti. Yazik
ki sansur yuzunden bu filmin onda sekizi gitti. Onda ikisi kaldi. Yani film kusa
dondi.”t*°

[kariKATORLER]

|
|
|

8 pge.,s. 10.

19 A g.e.,ss. 13-14.

110 g Rahmi Eyliboglu, “Veysel iic 6nemli isi en iyi bicimde yapmistir”, Yelken, Veysel Ozel Sayisi, Sayi: 194,
Nisan 1973, s. 15.



Dénemin film Gretim kogullarina dair bir karikatir, Yildiz, Sayi: 52, 19 Aralik 1953

Kesilen Sahneler: Anekdotlar, Soylentiler, Yeni Bulgular

Sansur komisyonlarinin KD/AVHye dair karar tutanaklarinda ret gerekgesi olarak
yalnizca nizamnamedeki ol¢tit numaralarini belirtmesi ve ek bir agiklama
yapmamasi, tam olarak hangi iceriklerin neden sakincali bulundugunu belirlemeyi
guglestirir. Bununla birlikte, 60’h yillarda filmin giderek sansur odakl ele alinmasina
paralel olarak, sakincali bulunan sahnelere dair spesifik anekdotlar ortaya cikar ve
kesilen bolumler hakkinda daha somut bir ¢cergeve olusur. Bu anekdotlarin basina
yansimasi, sansur stirecinde genis yanki uyandiran ve basinda olay hdline gelen
Yilanlarin Ocii sonrasina denk gelir.!*

Erksan, 1963 yilinda Sosyal Adalet dergisinde Rekin Teksoy’a verdigi roportajda
KD/AVH ile ilgili asagidaki aciklamayi yapar. Agiklama, sanstiriin yalnizca eksiltici
degil, ayni zamanda sekillendirici/Uretici yonliini de ortaya koyar:

“Asik Veysel filminde bir ara tarlalar gériliiyordu. Tarlalardaki basaklar ciliz
basaklardi. Boylari yirmi otuz santimdi. Uzerindeki bugday taneleri sayiliydi.
Sansur bu bolimun filmden ¢ikarilimasini istedi. Turk tarlasi boyle olmaz dedi. Bu
sahneleri bereketli topraklarla, icinde biger-doverlerin, traktorlerin ¢alistig
tarlalarla degistirmemizi 6nerdi. Istersek, Amerikan Haberler Merkezi’ndeki
belge filmlerden yararlanabilecegimizi belirtti. Filmin yapimcisi Amerikan Haberler
Merkezinden aldi§i parcalari Asik Veysel'in hayatina eklemek zorunda kaldi.
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1 sansiir engelini ancak dénemin Cumhurbaskani Cemal Giirsel’in destegiyle astidi belirtilen, giinlerce
basinda tartigilan ve gdsterimi sirasinda olaylar ¢ikan Yilanlar Ocii filmi olayi igin bkz. “Yilanlarin Ocii Beyaz
Perdede”, Yén, Say: 15, 1962, ss. 18-19; Agah Ozgiic, Tiirk Sinemasi Sansiir Dosyasi, istanbul: Koza Yayinlari,
1976, s. 26; Kurtulug Kayah, Yonetmenler Cergevesinde Tiirk Sinemasi, Ankara: Deniz Kitabevi, 2006, ss. 80-81;
Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi (1896-1997), istanbul: Kabalci Yayinevi, 1998, s. 251; Tung Yildirim,
“Metin Erksan’in Sevmek Zamani Filminin Elestirel Ahimlamasi”, Global Media Journal, Cilt: 5, Sayi: 9, 2014, ss.
358-359.

12 Erksan’in “Amerikan Haberler Merkezi” ifadesiyle kastettidi kurum biiyiik olasilikla United States Information
Service'tir (USIS). USIS, Amerika Birlesik Devletleri'nin Soguk Savas yillarinda resmi propaganda ve kamu
diplomasisi kurumu olan United States Information Agency’nin (USIA) yurt digindaki temsilciliklerinde
kullandidi isimdir. Ozellikle komiinizm “tehdidi” altindaki Glkelerde olumlu bir Amerikan imgesi yaratmak ve
komuinizme karg! bir tutum inga etmek lzere; Amerikan yagam tarzini tanitan/pazarlayan radyo yayinlari, basih
materyaller, sergiler, ingilizce 6gretim programlari, kiitiphaneler ve filmler gibi kulturel araglarla faaliyet
gosteren USIS, 50’li yillarda Turkiye’de de etkin olmustur. Truman Doktrini (1947) ve Marshall Plani (1948)
sonrasi Demokrat Parti hikiimeti doneminde Amerika’yla siyasi, askerf ve kiilttrel iligkilerin yodunlastigi bu
strecte cok sayida Amerikan yapimi belgesel, haber ve egitim filmi USIS aracilidiyla Turkiye'ye girmistir. 1952’de
USIS, Milli Egitim Bakanh@’’na bagli Ogretici Filmler Merkezi’'nin kurulmasina da énciiliik etmis; gezici
gosterimler yoluyla Amerikan haber ve egitim filmlerinin Anadolu kéylerine kadar ulagmasini saglamigtir. Bkz.
Aysehan Julide Etem, “Media Infrastructure as Smart Power in the Case of the Educational Film, Radio, and
Television Center of Turkey, 1949-1973” Journal of e-Media Studies, Cilt: 6, Sayi: 1, 2022. 1962 yilina kadar
USIS, Turkiye’de Hollywood filmlerinin dagitimi ve gosterimi Gizerinde de denetim kurmus; bu durum basinda
“Turkiye’de Amerikan Sansuri” gibi bagliklarla elegtirilmigtir. Bkz. Nezih Erdogan ve Dilek Kaya, “Institutional
Intervention in the Distribution and Exhibition of Hollywood Films in Turkey”, Historical Journal of Film, Radio
and Television, Cilt: 22, Sayi: 1, 2002, ss. 47-59.



Amerikan tarlasini Turk filmine sokmakla sansur kurulu Turkiye’nin gergeklerini
degistirecedini saniyordu.”'

Erksan’in bu agiklamasi, 1965 yilinda Scognamillo tarafindan dénemin sinema
cevrelerince takip edilen 6nemli dergilerinden Sinema 65te, ayni roportaja
referansla yeniden aktariimis™* ve zamanla filmle ilgili en ¢ok tekrarlanan
anlatilardan biri haline gelmistir.

Sansur kararlarinda tarla sahneleriyle ilgili bir kaydin bulunmamasi, bu bilginin
sansur makamlari ya da baska kaynaklardan sézll olarak edinildigini dusundurdr.
Kesilen sahnelere dair anekdotlar, sansur surecinin yalnizca resmi oturumlar ve
raporlarla sinirli kalmadigini; gayriresmi gortismeler ve sozIu aktarimlarla da
sekillendigini gosterir. Bu durum, sanstiriin bir muzakere sureci oldugunu bir kez
daha ortaya koyar.
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60’li ve 70’li yillar, Turkiye’de “ulusal sinema” ve “milli sinema” kavramlarinin yogun
sekilde tartisildigi bir donemdir. Milli Tlrk Talebe Birligi’nin (MTTB) 1973’te duzenledigi
Milli Sinema Ag¢ik Oturumu’na katilan Erksan, bu baglamda tarla sahnelerine yeni bir
yorum getirir. Ilk filmi olarak KD/AVHYi cekerken hicbir “art diislince”sinin
olmadigini, sadece “basit bir halk sairinin hayatini” anlatan “basit bir film” yapmak
istedigini belirttikten sonra, “milli sinema” bilinciyle ¢ekilmemis olsa da tarla
sahnelerinin ardinda yine de milli bir kaygi bulundugunu su sozlerle ifade etmeye
calsgir:

“Ben filmde tarlalar ¢ektim. Ekinler kicuktu, uztldim, Agustos-Eylul aylarinda
orada calistyordum. Ekinlerin pek kuglik olmasini istemedim. Ben, benim
memleketimdeki ekinlerin insan boyu uzamasini isterim; iyi bir tarim rejimi ile ¢cok
fazla mahsul alinmasini isterim. Bunun icin ¢cektim onlari. Ustiine de birtakim
seyler koydum.”'*

Yakin zaman once, gorsel sanat¢i Mike Bode ve senarist Caner Yalgin’in uzun soluklu
arastirmasina dayanan Karanlik Dinya (Salt Galata, 2025) sergisinin hazirliklar
sirasinda, filmin bugtine dek guin yuzune ¢ikmamis bazi goruntulerine ulasildi. Bu
goriintiler, Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi (MSGSU) Prof. Sami Sekeroglu
Sinema-TV Uygulama ve Arastirma Merkezi Arsivi’nde bulunan 35mm nitrat film
kopyasinin dijitallestiriimesi slirecinde ortaya ¢ikt.'’ S6z konusu gériintilerin bir
kismi, sansur nedeniyle cikarildigi belirtilen sahnelerle paralellik tasirken, aralarinda
toplamda 2 dakika 13 saniye suren bir tarla sahnesi de yer aliyor. Ancak bu

113 Rekin Teksoy, “Metin Erksan’la Konusma”, Sosyal Adalet, Sayi: 3, 2 Nisan 1963, s. 15.

14 Giovanni Scognamillo, “Metin Erksan Sivrialan’dan Berlin’e”, Sinema 65, Sayi: 2, Subat 1965, s. 13.

115 Erksan’in aktardi§ bilgiye dayanarak, tarla sahnesinin filmin sansiir kararinda yer alan 10. fikra (“iginde
Turkiye aleyhinde propaganda vasitasi olacak sahneler bulundurmak”) kapsaminda degderlendirilmis olabilecegi
dasunilebilir.

116 MTTB Sinema Kultibt, Millf Sinema Agik Oturumu, Istanbul: MTTB Sinema Kultibi Yayinlari, 1973, s. 33.

17 Arsivde, filmin MSGSU Arsivi’nde bulunan kopyasinin yani sira ayni filme ait bir de fragman bulunmustur.



sahnedeki tarlalar, koyde endustriyel tarim yapilmamasina ragmen verimsiz
gorunmuyor. Dag eteginde, famamen ekinlerle kapli genis bir tarlada ekinler,
calisanlarin diz boyuna kadar yukseliyor. Orakla bigilen ekin tomarlari, karakterlerin
kucaklarini ve omuzlarini dolduruyor. Kameranin tam onuinde flu bir sekilde
cerceveye giren bugday basaklarinin ise uzun ve taneli oldugu secilebiliyor. Sahnede
Suleyman, Dilim ve Veysel arasinda gecen bazi konusmalar yer aliyor, ancak
goruntude ses olmadidi i¢in sahnenin igerigi tam olarak anlasilamiyor. Bu durum,
sahnenin belki de goruntuden ziyade bazi “sakincal’” diyaloglar nedeniyle gikariimis
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Milli Sinema Agik Oturumu’nda ise Erksan, sakincali bulunarak kesildigini belirttigi
tarla sahnesinin yerine eklenen—daha onceki roportajinda “Amerikan Haberler
Merkezi”’nden alindigini belirttigi—bicerdoverli modern tarim goruntulerinin filme
kendi inisiyatifi disinda dahil edildigini ima eder. Ayrica yine kendi istedi disinda
eklenen ve filmi donemin Demokrat Parti hukimetinin propagandasina donusturen
hastane sekansini da gindeme getirir:

“Sansur bunu [tarlalar] reddetti. Dedi ki: ‘Bu ekinler olmaz, bu ekinler kiiguk’ dedi.
Bunun Uzerine onlar kesildi. Arkadan ben filmi gordiim, soyle bir seyler eklemisler.
Veysel koye giriyor, sesler duyuyor. Arkadasina, ‘Nedir bu sesler?’ diyor. (Tabii o
sirada da sesler gorunuyor: Hudson ovasinda bigerdoverler koymuslar, muazzam
gurllti.) Arkadasi, ‘Iste’ diyor, ‘Kéylimiizde artik 40-50 bicerddver var’ Veysel
biraz daha yuruyor. 5-10 tane doktor Uzerine saldiriyor, elini 6puyor. ‘Yahu bunlar
kim?’ diyor. Arkadasi ‘Koylimuzde buyuk hastane oldu, bunlar doktor ve
hemsireler’ diyor. Simdi basit bir film yapmak istedim, sonra bunlari koydular.
Filmin icinde bunun gibi bir yi§in sey vardi.”"®

Erksan’in belirttigi eklemeler, filmin dramatik orglsiinde Ataturk’lin cenaze toreni ile
baslayan kiriimayi daha da derinlestirir. Filmin blyuk bolimunde, Veysel’in yasam
oykusu, Dilim ve Suleyman’la kurulan dramatik bir tiggen Uzerinden anlatilir.
Suleymar’la Urgiip’e kagan, ardindan Sileyman’in sahtekarligina tanik olup onu da
terk etmesiyle eril eglence ortamlarina dusen Dilim, filmin 47. dakikasinda, boyle bir
ortamda, bir agaca sarilmis aglarken birakilir. Ekranda filmin agilisindaki bir tepede
saz ¢alan Veysel goruntusinun Uzerine 1933 tarihi bindirilir. Tarih 1938’e dogru
akarken, ust ses Veysel’in sanatsal kariyerindeki gelismelerin sohretini gunden gune
artirmasindan bahseder. 1938’de zaman durdugunda, “Atatiirk’u kaybetmistik”
sozleriyle birlikte Atatlirk’lin cenaze térenine ve yas tutan kalabaliklara ait yaklasik
uc dakikalik belgesel goruntulerine gegilir. Veyselin Atatirk igin yazdidi agit, kendi
sesinden bu goruntulere eslik eder. Eyuboglu’nun yayimlanmis senaryosunda bu
sekans, sonlara dogru kisaca, “Atatirk’an cenaze merasiminde en can alici sahneler
[..] ve bu sahneler gdsterilirken Veysel’in Atatiirk icin yazdidi agit” seklinde yer ahr.'*’

Y8 MTTB Sinema Kuliibii, Milli Sinema Agik Oturumu, ss. 33-34.
119 Eyiiboglu, “Halk Sairi Asik Veysel Satiroglu’nun Hayati ve Maceralarina Ait Film Senaryosu”, s. 280.



Bu bolimiin sonradan eklendigine dair bir bilgi ya da anekdot bulunmamakla
birlikte, filmin dramatik akisina ve estetigine yabanci kaldigi aciktir.

Cenaze sekansini takiben, ekranda birden 1953 tarihi belirir ve filmi sona tasiyacak,
toplamda alti dakika sliren ekleme sahneler art arda siralanir. Ust sesin aktardidi
sekliyle, “memleketin dort bir bucagini dolastiktan sonra” Veysel’in koyune
donusuyle baslayan bu bolim; tarimda makinelesmeyle artan verim (bigerdoverler,
traktorler, genis ve bereketli tarlalar), koy kalkinmasi (elektrik, su, okul, dispanser),
iyilesen ¢evre ve yasam kosullar (kurutulan batakliklar, agaclandirmalar, kopruler,
egitimli ve mutlu koy halki) anlatisiyla belirgin bicimde devlet ve hiikiimet
propagandasi niteligindedir. Film, kisisel bir yasam oykustinden saparak, Demokrat
Parti doneminde 6n plana cikarilan tarimsal makinelesme ve kirsal kalkinma
politikalarinin évglsline donlisii.?® Finalde Veysel’in, onu karsilayan kdy halkinin
anlattigl gelismelerden buyiuk memnuniyet duydugunu ve koyun bu gunlerini de
gordugune sukrettigi ust sesle verilir. Veysel, yanindakilerle birlikte bir kahveye
oturur, piposunu yakar. Radyoda Ankara Radyosu’ndan “Kara Toprak” turkusu
calmaya baslar. Veysel piposunu igerken, film bir hali tezgdhi basinda yaslanmis
Dilim’e keser. Mekdan belirsizdir. Fonda devam eden tirktden, Dilim’in de ayni radyo
yayinini dinledigi varsayilabilir. Gegmiste oldugu gibi, Veysel’in kendisi olmasa da
sesi turkuleriyle yanindadir. Dustincelere dalmistir. Kamera bir stire Dilim’in yuzlinde
kalir; gdzunden bir damla yas stzulur. Veysel’in kahvedeki ylziune geri donulur ve
film sona erer.

Seyircinin sefahat ortaminda aglarken birakip hali tezgahi basinda aglarken buldugu
Dilim’in arada gegen zamanda neler yasadigi ya da filmin finalinin en bastan boyle
tasarlanip tasarlanmadidi belirsizdir;'?* tipki Sivrialan’da ¢ekilmedigi** acik olan kdy
kalkinmasi sahnelerinin yerinde aslinda ne oldugunun tam olarak bilinmemesi gibi.

Bununla birlikte, MSGSU Arsivi’'nden cikan yeni gérintiler arasinda yer alan, hayvan

120 pemokrat Parti ddneminin ekonomik ve kirsal kalkinma politikalarinin Tiirkiye sinemasi baglaminda bir
tartismasi igin bkz. Betiil Sari Aksakal, “Cinematic Views on Critical Representations of the Economic Policies of
the Democrat Party Era: Social Realist Film Initiatives in Turkish Cinema”, CINEJ Cinema Journal, Cilt: 11, Say: 2,
2023, ss. 275-332.

121 Bununla birlikte, Sayilgan’in konu 6zeti ve MSGSU Arsivi'ndeki kopyada eksiksiz bicimde yer alan (st ses
agtklamalari, filmin Veysel’in yikselen popdilaritesiyle Dilim’in hali iggisi olarak pismanlik igindeki yalnizh @i
arasinda kurulan karsitlikla sona ermek tizere tasarlandigini dustindirir. Ayrica finalde Veysel'in pipo igerken
iki kez gosterildigi planlarda gomlek, pipo ve arka planin farklilik géstermesi, bu goruntilerin farkli zamanlarda
cekildigine isaret eder. Ozellikle, Dilim’in hali tezgadhi basinda gérildiigii sahneden sonra gelen Veysel
goruntiistinde, Veysel'in propaganda sekanslarinda giydigi beyaz gomlek yerine desenli ve eski bir gomlek
giymesi dikkat gekicidir. Veysel Kaymak’in, gocuklugunda Sivrialan’da tanik oldugu film ¢ekimleri arasinda
ozanin kdye doniisiinii de anmasi, bu eski gémlekli planin Istanbul’da gekilip eklenen sahnelerden énce kayda
alindigini diigtindiriir. Tim bu unsurlar, filmin finalinin Dilim ve Veysel’in donlisimli olarak yer aldigi yakin
planlarla tamamlanacak sekilde kurgulandi§i izlenimini gliglendirir.

122 Nazif Duru’nun odlu Metin Duru, sondaki Sivrialan gibi sahnelerin istanbul’da cekildigini belirtmistir. Bkz.
Karanhk Diinya sergisini programlayan Giilce Ozkara ile yapilan telefon gériismesi, 11 Subat 2025. Ahmet
Ozdemir de, cesitli kaynaklarin yani sira Agik Veysel’in yakinlariyla yaptigi gériismelere dayanarak hazirladigi
kitabinda, s6z konusu sahnelerin uygun modern bir kdy bulunamadig igin istanbul civarinda bir kasabada
cekildigini, kasabaya birkag traktoriin ve Veysel'in getirildigini belirtir. Ahmet Ozdemir, iki Kapili Bir Handa Asik
Veysel, istanbul: Sivas Platformu Yayinlari, 2010, s. 62.



gucuyle ¢ekilen tahta bir sabanla topradin stirtilmesini gosteren ve yakin
cekimlerden olusan 15 saniyelik “ilkel tarim” kesiti ile Sivrialan’daymis gibi sunulan,
topradi suiren traktoriin yakin ¢ekim gorintuleri, igerik ve estetik agisindan dikkat
cekici bir paralellik tasir. Yine arsivden ¢ikan bazi Dilim-Suleyman, Dilim-Veysel
sahnelerinin yani sira etnografik ve egzotik bir bakisla ¢ekilmis uzun bir koy dugiini
sekansi ile bu sekansi cerceveleyen; Veysel’in, babasinin inisiyatifiyle baska bir
kadinla evlendirilmesi olayi, filmin normalde izlemeyi tercih edecedi dramatik akslari
izleyemedigi hissini uyandirir. Ancak tahta saban kesiti harig, bu goéruntulerin filmin
mevcut kopyalarinda neden yer almadigina dair kesin bir sonuca varmak mimkun
degildir.

Eklenen sahneler, filmin yalnizca anlati yapisini degdil, atmosferini de donustirir. Bu
yeni atmosferde, Asik Veysel karakteri her ne kadar Sivrialan’in yasadidi mucizevi
donusimden memnun gorlinse de, gercek Veysel’'in bu “kdye donus” bolumiinden hig
de memnun kalmadig, 1973’te Yelken dergisinin Asik Veysel Ozel Sayisrnda Yasar
Yal¢in’in aktardidi bir anidan anlasilir. Veysel, hem kendisinin yansitilis seklinden
rahatsizdir hem de kdyun, gergeklerin Ustu ortulerek temsil edilmesini sorunlu bulur:

“Istanbuldan bir takim beyler gelip benim filmimi ¢ektiler. Filmde géstermisler
kim: Gliya ben bu Sivrialan koyunu birakip gitmisim. On bes yirmi sene sonra
donup gelmisim. Donup gelmisim ki, her taraf gul gilistan. Gul gulistan bir tarafa,
hi¢ ben on bes yirmi sene Sivrialan’dan ayri kalabilir miyim? Dayanabilir miyim bu
kadar ayriliga? Yedi yasinda kor oldum. O yasa kadar ne gordimse bu koyde
gordim. Kafamda yalniz bu kdylin manzaralar var. Baska yok. Ayrilabilir miyim
buradan? Filmin en ¢cok kizdigim tarafi burasi... Bir de Sivrialan koyunu
degistirmigler. Koy goézunun onunde iste: Yaral bir kdy. Her tarafi ¢ciban. Bu
¢ibanlarin icindeki cerahati temizleyip sarmadan, diinyanin en iyi boyasiyla
boyasan, bu ¢ibanlar iyilesmez. Vicut sagalmaz. Yarayi temizlemek lazim.
Temizlemek icin de gizlememek lazim!***

Veysel, filmin sonundaki “gelismis koy” anlatisinin sansurun ideolojik bir midahalesi
oldugunun da bilincindedir:

“Film once cok iyiydi. Koyun durumunu oldugu gibi gosteriyordu. Goturmusler,
hokumet [sic.] begenmemis: ‘Benim koyum boyle olmaz! demis. Kestirmis
yaremitli evlerini, berekli tarlalarini, gurul gurul traktorlerini cektirmis... Bunlar
filmde kolaycana oluvemis [sic.] ama, Sivrialan’da eski hamam eski tas... Olmaz
demiyorum; diinyada bu kadar makine, bu kadar fen varken bir suna ermedi
sade: Bizim tarlalari gordun; taslk tepelik.. Tasi temizlemekle bitmez. Deresi tepesi
diiz olmaz. Olmayinca da bu kéye traktér gelmez..”**

123 yagar Yalgin, “Asik Veysel'in Kdylinde Eski Bir Ani”, Yelken, Veysel Ozel Sayisi, s. 9.

124 A g.e. Ahmet Ozdemir, Agik Veysel’in o§lu Ahmet Satirodlu’ndan dinledidi benzer bir aniyi su sekilde
aktarir: “Babam evde sedirin Ustline oturur, gilimserdi bu filmi animsayinca: ‘Hadi traktorii soktunuz,
bigerdoéveri galigtirdiniz gevremde. Hadi gbren inandi buna. Hadi eski damlar yikildi yerine giizelleri yapildi. Ama



Sansir nedeniyle ¢ikarilan sahnelerle ilgili Aclan Sayilgan da spesifik agiklamalarda
bulunmustur. 1973’te Tére dergisinde yayimlanan Asik Veysel Gzerine yazisinda, filmin
dnce sansirln, sonra Nijat 0zén’lin “hismina udradigin” ifade eden Sayilgan, “filmin
ucte ikisi kirpilip gergek disi sahneler ilave edildigini” belirttikten sonra, sansirlenen
bolimleri ve sonrasinda ortaya ¢ikan durumu su sozlerle aktarir:

“Guzelim sema oyunlari, seferberlik sahnesi, Stileyman ile kadinin kendir
tarlasindaki sevisme sahnesi, daha pek ¢ok yer kirpildi. Film, kusa donmus olarak
piyasaya ¢iktl. Ve Bay Nijat Ozdn, veryansin etti filme. Ama asil hedefi bendim,
Metin Erksan’di.”®

Sayilgan, 1969 tarihli Komuna adl kitabinda ise filmin sansur kurulu tarafindan ilk
reddini, futuklamalarin da etkisiyle ortaya ¢ikan “komunist propaganda” stiphesine
baglar. Filmde bu yonde bir igerik bulunmadigini savunan Sayilgan’a gore, kurulun
bir yil sonra yalnizca “U¢ sahnecigi ¢cikarmakla yetinmesi” de bu durumu dogrular. Bu
uc sahneyi su sekilde siralar:

“a) Dokumanter deger tasiyan kuglk bir Alevi kizinin oynadigi sema dansi:
Turnalar.

b) Ayfer Feray ile benim ask sahnemiz: Film bizleri ¢arikli gosteriyormus.

¢) Birinci Harbi Umumi’de ¢icek salgini sirasinda olumu sembolize eden ve daha
¢ok surrealist bir imaj degeri tasiyan, asirlik ihtiyar bir kadinin sagini basini
yolmasi.”'%

Ancak bu sahneler, resmi sansur raporlarinda yer almamaktadir ve Sayilgan’in bu
bilgileri hangi kaynaga dayandirdigi belirsizdir. Sayilgan ayrica, bu sahnelerin
kesilmesinin ardindan yapimcinin da “stitten agzi yanan insan gibi hareket edip filmi
bisbutin kusa dondurdugiini” ifade eder.

su daglari ne yaptiniz. Sivrialan’in boz daglari nereye gitti de yerine diimdiiz bir ova geldi. Ustiinde bin yillik
orman... Kimi aldatiyorsunuz siz. Gergek Sivrialan yarali bir kdy. Her yani ¢iban, bu ¢ibanlari iyi etmeden,
dinyanin en iyi boyasiyla boyasan iyilesmez. Yarayi sadaltmak lazim. Sagaltmak igin de gizlememek gerek,
cerahati temizlemek gerek. Bu adamlar is yapmak degil sahtekarlik pesinde. Goz boyama...”” Ozdemir, iki
Kapili Bir Handa Asik Veysel, ss. 62-63. Yavuz Biilent Bakiler ise filmle ilgili olarak ozanin verdigi tepkilerden
birini $oyle aktarir: “Bir kiz evlenmis, kocasi ¢irkinmig. ‘Ne yapalim’ demis, ‘babamin evinde o da yoktu yal!’
Simdi filmi be§enmiyorsunuz. Biraz insafli olun. Hig yoktan koti degil ya. En azindan sesimizi, sazimizi duyanlar
yliziimizii de gorir” Bakiler, Agik Veysel, Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 1989, s. 76.

125 Aclan Sayilgan, “Asik Veysel”, Tére, Sayi: 24, Mayis 1973, s. 34. Burada Sayilgan’in, Ozén’iin daha énce
degindigimiz Tiirk Sinema Tarihi kitabindaki film yorumuna génderme yapiyor olmasi muhtemeldir.

126 sayilgan, Komuna, s. 62.



Sayilgan’in séziini ettigi “seferberlik sahnesi”,'” tarladaki sevisme ya da ask sahnesi
ve yasli kadin sahnesi, buguine dek baska hicbir kaynakta ge¢cmeyen ayrintilardir.
Buna karsilik, “sema oyunlari” ya da “sema dansi: Turnalar” olarak adlandirdidi
bolum, baska kaynaklarda da s6z edilen ve ¢iplak ayakl kadinlar nedeniyle
sansurlendigi belirtilen “Turna dansi” sahnesiyle blyuk olasilikla aynidir.

Agdh Ozgii¢’lin 1976’da yayimlanan Tirk Sinemasi Sansdr Dosyasi adli kitabiyla,
KD/AVHnin sansurune dair gayriresmi anlatilarin bilimsel bir hava kazandigi
sdylenebilir. Ozglic, dncelikle sansiir komisyonunun, daha senaryo asamasinda filmin
adina itiraz ederek Karanlik Diinya’nin Asik Veysel’in Hayat olarak degistirilmesini
istedigini belirtir. Filmin senaryo denetimine iliskin bugiine dek resmi bir belge
ortaya ¢cikmamistir.'?® Ancak ¢ekim sonrasi ilk sansir tutanadinda filmin adinin
yalnizca Agik Veysel’in Hayati oldudu, bir yil sonra yeniden sansiire génderildiginde
ise yapimcinin Karanlik Dinya adini eklemek istedigi ve sansurin bu isme itiraz ettigi
tutanaklardan takip edilebilmektedir.

Kitapta ayrica, cekimler sirasinda oyunculardan Ozmanav ile Sayilgan’in “komdinist
partisi kurma sugundan” tutuklanmasinin filmi “politik bir havaya donisturdigu” ve
bu nedenle komisyonun filmi, nizamnamenin 7. maddesinin 5. fikrasi (“milli rejime
aykiri olan siyasi, iktisadi ve ictimai ideoloji propagandasi yapmak”™) geregince
timiiyle reddettigi ifade edilir. Muhtemelen Ozgli, ifadesini resmi kaynaklara degil,
etrafta dolasan anlatilara dayandirdidi icin resmi ret kararlarinda gegen 6., 8. ve 10.
fikralara ya da Veysel'in cocuguna olen karisiyla ilgili soyledigi sozlerin gikariimasi
sartina deginmez. Yalnizca filmin sonunda sarth kabul aldigini belirtir ve kaynak
gostermeden U¢ gerekge siralar: Ekinlerin boylarinin kisa ve ciliz olusu, ziraat
isleminin cok ilkel olmasi ve Turna dansi yapan dort kizdan ikisinin ¢iplak ayakl,
ikisinin carikh olusu.'®

Zamanla Turkiye’de film sanslirii konusunda referans bir kaynak haline gelecek olan
kitap, kisisel anlatilara kiyasla daha bilimsel bir ton sergilese de, temel dayanagdinin
aslen sozlu beyanlar oldudu, belirtilen birinci ve ikinci sartin, Erksan’in
aciklamalarinin birer climlelik 6zetlerinden ibaret olmasindan da anlasilir. Uclinci
sarttaki “Turna dansi” ise Erksan’in da ileride deginecegi diger populer anlatilardan
biridir.*°

127 Eyiibo@lu’nun yayimlanmig senaryosunda, Veysel de dahil olmak tizere kdyiin delikanhlarinin hiiziinle
Sarkisla Askerlik Subesi’ne ugurlandidi ve Veysel’in burada yapilan saglik muayenesinden gegemedigi sahneler
yer almaktadir. Bkz. Eyiiboglu, “Halk Sairi Agik Veysel Satiroglu’nun Hayati ve Maceralarina Ait Film
Senaryosu”, ss. 240-241.

128 Bedri Rahmi Eyiiboglu, 1954’te Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan yazisinda, senaryosunun sansiir
tarafindan “tek kelimesi degistirilmeden” kabul edildigini ifade etmistir. Eyliboglu, “Bir Senaryonun Hikayesi”,
s. 2.

129 Ozgiic, Tiirk Sinemasi Sansiir Dosyast, s. 25.

130 Bk7. Fikret Hakan, Tiirk Sinema Tarihi, Istanbul: inkllap Kitabevi, 2008, s. 178; Tung Yildinnm, Sinemaci ve
Tarihgi Metin Erksan: Dokuz Dadin Efesi’nde Sosyal Eskiyalik Meselesi, Istanbul: ES, 2017; yahyaisil, The Dark
World, Letterboxd. Erigim tarihi: 18.06.2025, https://letterboxd.com/yahvaisil/film/the-dark-world/.
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S0z konusu “Turna dansi” sahnesinin genellikle basitce ciplak ayaklar nedeniyle
sakincal bulundugu dusunulir; hatta bu durum zaman zaman “giplak ayakli
koyliler” seklinde genellenir. Ornegin bir kaynakta, Erksan sansiriin, ¢ciplak ayakl bir
koy kadini gortintisunu “Turk insani ¢iplak ayakla dolasmaz” diyerek ¢ikarttirdigini
belirtmistir.*' Ancak “Turna dansi” olarak anilan olayin muhtemelen “Turna semahi”
oldugu ve semabhlarin Alevi-Bektasi inang sistemindeki yeri géz onlinde
bulunduruldugunda bu konudaki yorumlar Alevi baglamini yok sayan ytzeysel bir
bakis agisi olarak degerlendirilebilir.

Yesilcam sinemasinda acik ve értili Alevilik temsillerini inceleyen Ihsan Koluagik,
Alevi-Bektasiligin ve cem torenlerinin 6nemli bir ritteli olan semahin, Turkiye
sinemasinda ilk defa KD/AVHde yer aldigini ve kesilen Turna semahi sahnesinin,
filmin genelinden farkli olarak dogrudan Alevi-Bektasilidi yansitti§ini 6ne sirer.'*?
Erksan’in, “ikisi ¢ciplak ayakl, ikisi carikh dort kizin oynadidi Turna danslari gekmistim.
Gercek bir Turna dansiydi. Kizlarin ayaklari gorultyor diye onu da kestiler” seklindeki
“Turnalar dansi soylemi”, Koluagik’a gore, yonetmenin Alevi-Bektasi inancina dair
derinlemesine bir kavrayisa sahip olmamasindan kaynaklanir. Filmde Veysel’in
Alevi-Bektasi olduguna veya Alevi kilturine dair dogrudan bir vurgu bulunmamakla
birlikte koye gelen asiklarin kadinl erkekli toplantilarda dinlenmesi gibi sahneler,
Alevi-Bektasi kiiltiriine isaret eden baska unsurlardir.'®

Bu baglamda, “Turna semahi” sahnesinin sansurlenmesini yalnizca “ciplak ayak”
gerekgesiyle degil, Alevi baglamini da dikkate alarak daha genis bir cercevede
degerlendirmek yerinde olur. Merkez Film Kontrol Komisyonu tutanaklarinda,
mezhepsel farkliliklar da déhil olmak Utzere, sinemada dini 6gelerin temsiline belirgin
bir hassasiyet gdze ¢arpar.’** Bu hassasiyet birkac bicimde ortaya cikar. Oncelikle
devletin bir uzantisi olan sansiir komisyonlari, Kemalist laiklik anlayisiyla uyumlu
bicimde, bir yandan filmlerde sosyal yasami dini semboller, ibadet ve rittellerden
arindirmaya ¢alisirken, diger yandan “dogru” (resmi Stnni) bir Islam temsilini
garanti altina almaya ¢alismislardir. Bunun yani sira toplumsal butiinlagu ve barisi
koruma amaciyla mezhepsel farkliliklari géranur kilacak temsillerin bastirildigi
gorulur. Bu cergcevede, sansur komisyonunun s6z konusu “Turna dansi”’ni bir dans
degil, Alevi-Bektasi inancinin sembolu olan dini bir rituel olarak gorup sakincali
bulmus olmasi da olasidir. Sahne, Alevi topluluklarin hassasiyetlerini rencide
etmemek, mezhepsel gerilimleri onlemek ya da Kemalist laiklik anlayisini korumak
adina midahale gérmis olabilir. Ozetle, Turna semahi sahnesinin sansirlenmesi
yalnizca “ciplak ayak” soylemi Gzerinden degil; devletin resmi din politikalari,

131 Nebil Ozgentiirk’ten akt. Hakan, Tiirk Sinema Tarihi, s. 178.

32 jhsan Koluagik, “Yesilcam Sinemasinda Aleviligin ve Alevilerin Ortiik Temsilleri”, Alevilik-Bektasilik
Aragtirmalari Dergisi, Sayi: 27, 2023, ss. 29, 47.

B age.,s. 29.

132 By konuda bkz. Dilek Kaya Mutlu ve Zeynep Koger, “A different story of secularism: The censorship of religion
in Turkish films of the 1960s and early 1970s”, European Journal of Cultural Studies, Cilt: 15, Sayi: 1, 2012, ss.
70-88.



Alevilige yonelik ortuk siyaset ve sansir komisyonlarinin mezhepsel hassasiyetler
konusundaki tutumlari cercevesinde de degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, MSGSU Arsivi’'nden ¢ikan yeni gériintilerde Turna semahina karsilik
gelebilecek bir sahne yer almamaktadir. Uzun kdy dugunu sahnesinde kadin ve
erkeklerin birlikte halay ¢ektikleri, ayrica yalnizca kadinlarin bulundugu bir evde dort
kadinin tahta kasiklarla neseyle oynadigi gorulur. Kadinlarin ayaklari ¢ciplak degildir
ve bu oyunlarin semahla bir ilgisi yoktur. Oynayan kadinlarin goéruntuleri arasina,
kiguk bir kiz cocugunun kadinlari taklit edercesine zaman zaman doénerek oynadigi
goruntuler eklenmistir. Aclan Sayilgan’in sanstr nedeniyle kesildigini belirttigi ve
“dokumanter deger tasiyan kuglk bir Alevi kizinin oynadigi sema dansi: Turnalar”
ifadesiyle tarif ettigi sashne muhtemelen budur ve sahnenin yanlishkla Turna semahi
ile karigtirilmis olmasi da mimkundur.

Filmde “ciplak ayakh kadin” agisindan degerlendirilebilecek tek kesit, Veysel’in elinde
bir ¢cangi onardidi yakin ¢ekimle baslayan bir sekanstir. Mekan dere kenaridir ve
uzakta derenin iginde ¢iplak ayakh kadinlar gérunur. Dilim, Veysel’i dere kenarina
goturur, ayaklarini suya sokar ve cariklarini eline alarak bir seyler soyler. Ses
olmadid i¢in diyalog anlasiimasa da Dilim ve Veysel’in ¢ariklarla ilgili konustugu
tahmin edilebilir. Bu sekansin filmin mevcut kopyalarinda neden yer almadidi kesin
bilinmemekle birlikte, sansir nedeniyle ¢ikarildiysa, sadece ¢iplak ayak degil, cangin
yoksullugu ya da “ilkel” yasami ¢cagristirmasi da etkili olmus olabilir. Ayrica yalnizca
goruntulerin degil, diyaloglarin da sorunlu bulunmus olmasi olasidir.

Ozgli¢’tin kitabinda yer alan, sansiir komisyonunun, oyuncularin kimligi nedeniyle
filmi komunizm propagandasi suphesiyle 6zel olarak hedef aldigi iddiasi, Erksan’in
da ilerleyen yillarda sahiplendidi ve giinimiizde yaygin kabul géren bir gorigtir.'*
Bu konu, daha énce Nijat Ozon tarafindan da Tirk Sinema Tarihi kitabinda {istl
kapal bicimde dile getirilmistir.** iddianin dayanadu, film ekibinden Sayilgan ve
Ozmanav’in yani sira Ruhi Su'nun da tutuklandi§ 1951 Tevkifatrdir. Ozén de bu
tevkifatta tutuklanmistir’* Demokrat Parti hiikiimetinin Soduk Savas baglaminda
komlinizmle miicadele adina McCarthyci refleksler sergiledigi dustunuldigiinde, Ozon
ve Ozgli¢’tn iddialarinin anlasilir oldugu séylenebilir. Nitekim milliyetci-muhafazakéar
basinda da filmi komunist propaganda olarak niteleyen elestirel yazilar
yayimlanmistir. Ornedin Caglar’in 1953’teki yazisi ile 1955’te Toprak dergisinde
yayimlanan anonim yaziya ek olarak, Toprak dergisinin ve Komunizmle Mlcadele
Dernedi’nin kurucularindan ilhan Egemen Darendelioglu, 1962 tarihli Tirkiye'de
Komilinist Hareketleri kitabinda filmi, Asik Veysel’i suistimal eden bir komiinist
propaganda araci olarak tanimiar:

135 Oztiirk, “Metin Erksan’la Séylesi”, s. 2; Erksan, “Sansiir her seyde bir sey buldu”, s. 59.
136 Oz6n, Tiirk Sinemasi Tarihi, s. 160.
137.“Diin 184 komiinist hiikiim giydiler”, Cumhuriyet, ss. 1, 6.



“Komunizm, tiyatrolarimizdan baska Tiirkiye’de yasak edilen iki de filmle,
tahriklerine devam etmek istemis oldugunu sansur heyeti azalari pekald bilirler.
Hatta pek masum ve zavall Asik Veysele bile, Bedri Rahmi Eyliboglu’nun
hazirladidi bir senaryo ile komiinizm propagandasi yaptirilmak istenmis, ASIK
VEYSEL filminde ti¢ museccel komuniste rol verilmek suretiyle, halk sairi, halk
sanatkari, halk adami Veysel’in adi aciktan agiga istismar edilmisti. Veyselin
elbette oynanmak istenen bu gizli ve sinsi oyundan haberi yoktu.”**®

Donemin siyasi atmosferi icinde filmin sansurini dogrudan ideolojik bir midahale
olarak okumak mumkiinse de, arastirmalar sansurin yalnizca belirli siyasi egilimleri
hedef almadigini ortaya koymaktadir. Nitekim baska koy temali filmlerin, hatta
yabanci yapimlarin bile, yapanlarin kimligine bakilmaksizin sansurin sert
mudahalelerine maruz kaldidi bilinmektedir."* Bu nedenle KD/AVHnin sansirini
yalnizca yapim ekibindeki bazi isimlerin siyasi kimligine dayandirmak, her seye
ragmen eksik bir yorum olur. Ayrica donemin sansur politikalarini degerlendirirken
komunizm tehdidi algisini dikkate alan bir yaklasimin, Alevilik meselesinde de benzer
bir hassasiyet gostermesi beklenebilir. Film, yalnizca sol kimlikleri degil, bir Alevi
kdylinde gegen hikayesi ve Asik Veysel’in kimligiyle de egemen Siinni sdylem
agisindan rahatsizlik yaratmis olabilir. Buna karsin, Alevilik baglaminin filmle ilgili
anlatilarda hi¢ gindeme gelmemis olmasi dusundurtcudur.

Sinema yazininda KD/AVH'nin sansurunu, spekulasyona bagvurmadan ve resmi
belgelere de referans vererek ele alan tek sinema yazari Giovanni Scognamillo’dur.
1987 tarihli Tiurk Sinema Tarihi kitabinda, ne tutuklamalara ne “kisa bugday
basaklari’na ne de “Turna dansi”’na deginen Scognamillo, su kisa bilgiyi aktarir:

“Karanlik Diinya bir yil surece sansturle ¢atisiyor. 23 Aralik 1952 tarih ve 209 sayih
kararla red ediliyor. 2 Kasim 1953 tarih ve 220 sayili kararla oynatim iznini aliyor.
Erksan ise filmin yapimcisiyla ¢atisiyor. Sahneler kesiliyor, sahneler ekleniyor ve
sonugta Metin Erksan'in ilk calismasi anlamsiz bir hale getiriliyor.”**°

Gercekte, 220 sayili karar da bir ret kararidir; gosterim izni 25 Kasim 1953 tarih ve
243 sayih sarth kabul karariyla verilmistir. Yine de Scognamillo’nun belgelere dayal
anlatisi onu digerlerinden farkli kilar. Ayrica filmin son halinden yalnizca sansuru
degil, yapimcilari da sorumlu tutmasi ayirt edici bir baska o6zelliktir.

90’li yillardan itibaren, KD/AVHye dair anlatilar belirgin tekrarlarin 6tesine gegemez.
Kisa basakl tarlalarin Amerikan goruntileriyle degistirilmesi, hastane sahnelerinin
eklenmesi, sansurun film adina itirazi, komunizm stuphesi ve “Turna dansi” gibi daha
once dile getirilenler, Erksan roportajlarinda ve farkli kaynaklarda defalarca

38 Darendelioglu, Tiirkiye’de Komiinist Hareketleri, s. 34.

39 Bu konuda bkz. Erdodan ve Kaya, “Institutional Intervention in the Distribution and Exhibition of Hollywood
Films in Turkey”.

9 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, Cilt: 1 (1896-1959), istanbul: Metis, 1987, ss. 145-146.



yinelenerek kaliplasmis bir cerceve olusturur.*** Bununla birlikte Urgiip’te gecen kilise

sahnesi,'*? Veysel’in koyun surdleri ve kadinlar arasinda kéy meydaninda diinyaya
geldidi acilis sahnesi'* ile “hasta kdyliilerin sehir hastanesine gotirilmesi”** gibi
kesintilere dair birkag yeni ayrinti da bu donemde dile getirilir.

Elil ayidaydik, basaklar 30

Metin E:ksan

Metin Erksan, “Sansir her Seyde bir Sey buldu”, Roll, Sayi: 17, Mart 1998

Ancak ornekler tekrar etse de Erksan’in filme dair soyleminde belirgin bir donusum
godze carpar. Ornedin 70’li yillardaki ifadelerinde sanstir kadar yapimcilara da bir
sitem sezilirken 90’h yillarda sorumlulugu, “Tabii devlet istedi evvela, yapimcilar da

11 Ege Berensel’in 1991°de, dénemin énde gelen sinema dergilerinden 25. Kare’de yayimlanan yazisi, bu
dénemde ve sonrasinda sik¢a referans verilen 6nemli bir kaynaktir. Yazida KD/AVH'nin sinema tarihindeki yeri
ve sanslr surecine dair aktarilan bilgiler 6nceki kaynaklarla értigmektedir. Ancak Berensel, filmi “Tirkiye'de
timayle yasaklanmig ilk Tiirk filmi” olarak tanimlamig ve bu ifade sonraki yillarda farkli kaynaklara da gegmistir.
Bkz. Berensel, “Metin Erksan Hakkinda Derledigimiz Birkag Sey”, s. 19. Oysa resmi sansir tutanaklarinin
kapsamli bir incelemesi, daha eski tarihlerde filme alinmasi reddedilen birgok yerli senaryonun yani sira Halil
Kamil Film yapimi Hiilleci / Adile Dudu filminin 1941-1942 yillarinda birkag kez reddedildigini ortaya
koymaktadir. Bkz. Karadogan ve Oztiirk, Tiirkiye’de Sinema Sansiiriiniin Tarihi 1932-1988, ss. 36-37. Filmin
politik sanstiriin magduru olarak de@erlendirilmesi gerektigini savunan kapsamli ve giincel bir makale igin bkz.
Murat Kirigci, “Asik Veysel’in Paralel Evrendeki Hayati”, Oteki Sinema, 10 Ekim 2016. Erigim tarihi: 18.06.2025,
https://www.otekisinema.com/asik-veyselin-paralel-evrendeki-hayati/.

192 Gztiirk, “Metin Erksan’la Séylesi”, s. 3.

3 Erksan, “sansiiriin hismi”na ugradidini belirttigi bu sahneyi séyle tarif eder: “Film, koyun siiriilerinin kéye
gelmesiyle bashyordu. O kéyde kadinlar, koyunlar kdyin meydanina gelince sagma iglemi yapiyorlardi. Bir
taraftan koyunlar geliyor, diger bir taraftan ellerinde bakraglarla kadinlar. Sagma meydaninda koyunlar ve
kadinlar birbirine giriyor. Koyun baslari, memeler, eller derken bir ¢ighk duyuluyor. Bir kadin dogum yapiyor ve
Veysel diinyaya geliyor. Kadinlar gocugu yukari kaldirip siitle yikiyorlar ve gébegini tagla kesiyorlar.” Akt. Yalgin
Ozgil, Tiirk Sinema Filmleri Ansiklopedisi 1914-2010, Cilt: 1, 2010. Erigim tarihi: 18.06.2025,
https://www.academia.edu/39204018. Bu tarif, Eytibodlu’nun 1954’te anlattigi, Sivrialan’da gorup etkilenerek
filmin bagina koymaya karar verdidi manzarayla blyik 6lgtide 6rttigur. Bkz. Eyliboglu, “Bir Senaryonun
Hikayesi”, s. 4.

14% Erksan, “Sansiir her seyde bir sey buldu”, s. 59.
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mecbur oldu”** climlesiyle bitiintyle sansire yiikler. Daha da dnemlisi, Erksan artik
KD/AVHyi, 70’li yillarda tanimladidi gibi basit ve tzerinde fazla dusunilmemis bir
biyografik film olarak degil, bilin¢li bir sinemasal arayisin Griind, yenilikgi ve oncu bir
yapit olarak gorur. 1990°’da Beyaz Perde dergisinin kendisi i¢in hazirladigi 6zel ekte,
Serhat Oztlrk’n bir réportaj sorusuna verdidi yanitta bu dénisim agikga
gorulebilir:

“Veysel'i filmden evvel tanimiyordum, film sirasinda tanidim. Yine de benden 6nce
yapilmamis bir seyi distindim. O zamanki Turk sinemasinin disinda bir kadro
toparlayayim, Veysel'in koyline gideyim, ddhili, harici butun filmi orada ¢ekeyim.
Veysel'in koylne ilk defa bizim otomobil gitti. Ve bizim jenerator calisinca ilk kez
elektrik gorduler. Oyuncularin elbiselerini bile buradan almadim. Kéyde giyilmis
elbiseleri satin alip kullandim. Tabii biitin bitlendik.”**

Ayni roportajda Erksan, senaryoda olmayip filmi gekerken kesfettigini soyledigi,
Urglip’te gecen kilise sahnesine dzellikle dedinir. Filmin mevcut kopyalarinda, Dilim
ve Siileyman’in gegici konaklama icin bir magaraya girdikleri gérdlir. icerisi hafif
karanlktir; etrafta kolonlar secilir, ancak duvar resimleri goriinmez. Sahne bu
noktada kesilir. Erksan, sahnenin devaminda olanlari ayrintili bicimde anlattiktan
sonra, dogal mekani bilingli olarak sinematografik bir unsur olarak kullandigini ve
boylece donemin yerel sinema pratiginde daha 6nce gorilmemis bir anlatim bigimi
ortaya koydugunu ima eder:

“[...] bunlar [Dilim ve Siileyman] kacip Urglip’e geliyorlar. Orada meshur bir Sakli
Kilise'* vardir, Sakl Kilisenin icinde bir magaraya giriyorlar. Tabii gece karanlikta
girip yatiyorlar. Adam sabah kalkip ¢evre koye bir seyler almaya gidiyor. Sabah o
Sakli Kilisenin icine acayip isiklar giriyor boyle. Neyse kiz uyaniyor, goéziini agar
acmaz kilisenin narteksinde kocaman bir Isa gériyor. Biliyorsunuz bizim yerli halk
tasvirler canliigini yitirsin diye gozunu oyar tasvirin. Goz kor olunca tasvirde yok
olur. Eee, kérler de birbirini cadristiriyor. Kiz birden uyanip o Isa tasvirini gériince
Veysel’e benzetiyor. Buyuk bir sucluluk icinde ayaga kalkiyor, bir duvara kosuyor;
gozleri korlestirilmis alti havari, 6blr duvara kosuyor, alti korlestirilmis havari de
orada. Tabii cok acemi bir sinemaciyim, ama bunlari duguntiyorum. Fonda da Ruhi
Su’nun muzigi. Bu sahneyi kestiler, neden kestiler hala bilmem. Bunlar o zamana

1% Erksan, Sivrialan Devlet Hastanesi ile ilgili sekansin Veysel’in gicek hastalidi nedeniyle kér olmasi baglaminda,
sansiir kurulunun “Kéyde neden hastane yok?” sorusu lizerine eklendigini belirtir. Oztiirk, “Metin Erksan’la
Soylesi”, ss. 2-3.

18 A.g.e., s. 2. Erksan’in, Veysel'i Sivrialan’da ilk tanidi§inda yasadidi hayal kirikliginin da zamanla silindigi
gorulur. 1998'de Roll dergisinde filmin sansiriine iligkin agiklamalari su climlelerle son bulur: “Filmde Veysel’in
kenarda kalmig ¢cok 6nemli bir siiri vardi: ‘Dlnya dolsa sarkiylan / Turkiz tarki cagiriniz...” Saheser... Blyuk bir
doktrin, ideoloji var burada... Bunu konservatuarlarin yazit olarak koymasi lazim. Veysel igin sdylenecek en
buyik sey bu. Asil Veysel burada: ‘Turklerdir bizim atamiz / Halis Turkiz kani temiz...” Erksan, “Sanslr her
seyde bir sey buldu”, s. 59.

%7 sakli Kilise, 1957 yilinda ortaya cikarilmig olup Erksan’in séziinii etti§i yapi aslinda Tokal Kilisesi’dir. Erksan da
yillar sonra bir kaynakta bu kiliseyi “Tokali ya da Sakli Kilise, Su anda tam hatirlayamiyorum” sézleriyle anmisgtir.
Bkz. Yildirim, Sinemaci ve Tarih¢i Metin Erksan; yahyaisil, The Dark World, Letterboxd.



kadar Turk sinemasinda yapilmamis seyler. Mekéndan, dogadan yararlanmak
filan. Tabii bunlari sdylerken utaniyorum. Bunlarin sinema tarihgileri tarafindan
yazilmasini isterdim.”**®

Aslinda, Erksan’in disundiglinun aksine hem kendisi hem de filmlerinin 6zgtin
ydnleri— KD/AVH de dahil olmak (izere—sinema tarihinde genis yer bulmustur.
Dahasi, Erksan’in filme yaklasiminin zaman iginde sekillenmesinde, film hakkinda
yazilanlarin da etkili oldugu sdylenebilir. Erksan, filmin sinema tarihinde sansur
magduru oncu bir yapit olarak konumlandiriimasini benimsemistir.

Anlatilan kilise sahnesinin tamami, MSGSU Arsivi’nde bulunan ve Urglip’te cekilmis
on dakikalik kesitte yer alir. Dilim’in uyandiginda tahrip olmus Isa freskiyle
karsilastidi sok ani ses efektiyle guiglendirilmistir. Fonda hafifge Ruhi Su duyulur.
Dilim, “Suna bak, tipki Asik’in yliziine benziyor” der ve gdzlerini diger fresklerde
gezdirir. “Aman Allahim, hepsinin gozlerini oymuslar, hi¢ acimamislar” repligiyle
figUrlerin ugradidi tahribat vurgulanir.**’ Ayada kalkip resimlere bakmaya devam
ederken Suleyman igeri girer. Dilim’de Erksan’in belirttigi sugluluk duygusu sezilmez
ve duvardan duvara kogsma hali gorulmez.

Ikili digari ciktiktan sonra Dilim etraftaki kaya dokusunu saskinlikla karsilayinca,
Sileyman’in Ust sesiyle peribacalarinin olusumuna dair mitik bir masal anlatilir. Bu
anlati, peribacalarindan gorintilerle ilerler. Sonrasinda, Suleyman’in pazarda esegi
satmasi ve birlikte oturacaklari eve gegmeleriyle Urglip’iin glindelik hayat, sokaklar
ve insanlari da filme yansir. Ozellikle pazar sahnesinde, yer yer Italyan Yeni
Gercekgiligi'ni cagristiran bir atmosfer hissedilir. Eve gectiklerinde, Dilim ve
Stileyman’in balkondan etrafi seyreden bakislari esliginde Urglip’iin mimarisi ve
genel manzarasi izleyiciye sunulur.

S6z konusu sahnelerin ne kadarinin sanstir, ne kadarinin estetik tercihle filmden
cikarildigi kesin olarak bilinemese de arsivdeki bu bolim, diger yeni goruntilerle
birlikte filmin bugline dek izleyiciyle bulusmus versiyonuna alternatif bir tahayyulu

%8 Oztiirk, “Metin Erksan’la Séylesi”, s. 3.

% Erksan gibi bu sahnenin neden kesildigi konusunda kesin bir yorumda bulunmak miimkiin degildir. Fonda
duyulan Ruhi Su’nun sol kimligiyle iligkili bazi varsayimlar bulunsa da, bu durumun sahneye eslik eden mazigin
¢tkariimasiyla kolaylikla ¢6ziilebilecek bir sorun oldugu séylenebilir. Dlinya kilttirel mirasi olan fresklerin
Turkiyeliler tarafindan tahrip edilmis oldugu imasi, bu sahneye filmin ret gerekgeleri arasinda yer alan 10.
fikranin (“Icinde Turkiye aleyhinde propaganda vasitasi olacak sahneler bulundurmak”) uygulanmasina sebep
olmus olabilir. Ayrica, hangi dine ait olursa olsun, dinin kutsalliina yonelik hassasiyetin de etkili olmus olmasi
muhtemeldir.



mimkin kilar.”*® Tam da bu noktada, filme dair bugiine dek ortaya atilmig belki de
en carpicl anekdot, Fikret Hakan’in 2008 tarihli Tirk Sinema Tarihi kitabinda
karsimiza ¢ikar. Hakan, somut sahnelerden s6z etmese de, filmin sansursuz halini
1953’te Mecidiyekdy’deki Atlas Film Stlidyosu’nda izledigini belirtir'* ve tanikligini su
sozlerle aktarir:

“Saskinlk ve heyecan icindeyim ve ‘Tek seyircisi olan saheser’i oynatmaya
basliyor. Film bittigi zaman ter iginde kaldigimi, heyecandan zor yutkundugumu
buglin gibi animsiyorum. Metin’e bu filmi gordigumu séylemiyorum, belki Gzulur
diye. Herhalde arkasinda sezilir sezilmez polis takibati da var galiba. Benden
baska kimler izleyebildi bilemem ama Fethi Murenler’in kolay kolay baskalarina
da seyrettirdigini pek sanmiyorum. Sonra araya aylar girdi, Cingdz Recarnin
cekimleri bitti, ben stidyodan ayrildim. Turk sinemasinin gergekgi ilk koy filmini bir
daha géremedim. ileriki yillarda Atlas Film cgesitli degisimlere udradi, o kopya
kayboldu mu, saklandi mi bilmiyorum. Yani demem o ki, Beyaz Mendilden [Omer
Lutfi Akad, 1956] ¢ok daha once Turk sinemasi ilk gergekgi koy filmine

130 MSGSU Arsivi'nde bulunan kopyada dikkat ¢eken bir diger unsur, filmin acilig jenerigidir. Jenerikte oyuncu
olarak yalnizca Ayfer Feray ve Agik Veysel’e yer verilmig, Aclan Sayilgan ve Kemal Bekir Ozmanav
belirtilmemistir. Ayrica “Tiirkiiler” bagh@ altinda Agik Veysel ve Hasan Mutlucan isimleri yer almaktadir. Oysa
ses rengi bakimindan zaman zaman Ruhi Su’ya benzetilse de, KD/AVH baglaminda Hasan Mutlucan’in adi higbir
tanitim malzemesinde ya da kaynakta gegmemektedir; burada yer almasi beklenen isim aslinda Ruhi Su‘dur. Bir
rastlanti sonucu 40’li yillarda operetlerde oyuncu olarak yer alan Mutlucan’in halk mizigiyle profesyonel iligkisi,
1953’te Istanbul Belediyesi Konservatuvari biinyesinde, Sadi Yaver Ataman yénetiminde kurulan “Folklor
Tatbikat Toplulugu”na secilmesiyle baglar ve TRT istanbul Radyosu’nda diizenli programlara gikan “Memleket
Havalari Ses ve Saz Birligi icracilar” biinyesinde devam eder. Mehtap Demir, “Folklor Tatbikat’ndan
Konservatuvar Toplulugu’na Bir Halk Muzigi icra Gelenegi”, Konservatoryum, Cilt: 5, Sayi: 1, 2018, s. 170. 50°li
ve 60’1 yillarda koro Uyesi olarak radyoda, sinema ve tiyatro mekanlarinda halk mizigi icra eden Mutlucan’in
genis kitlelerce taninmasi ise 1974’te ¢ikan Kahramanhk Tiirkdileri plagi ve bu pladin Kibris Barig Harekati
sirasinda ve sonrasinda gordiigi yogun ilgiyle miimkin olur. Mutlucan, 1980 askerf darbesi stirecinde
televizyonda sikga yayimlanan kahramanlik turkuleri araciligiyla yeniden giindeme gelir ve kamuoyunda adi bu
darbeyle 6zdeslestirilir. Ancak kendi iradesi diginda gelisen bu durum karsisinda duydugu rahatsizhigi ve
tepkisini, yagsami boyunca farkl vesilelerle dile getirmistir. Bkz. Derya Bengi, 70’li Yillarda Tiirkiye: Sazli Cazli
Sézliik “Gérecek giinler var daha”, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020, ss. 190-191; Murat Meric, Pop Dedik:
Tiirkge Sozlii Hafif Bati Miizidi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2020, ss. 351-352. MSGSU Arsivi’ndeki film
kopyasinda yer alan jenerigin, filmin sinemalarda gosterilen orijinal kopyasindaki jenerikle ayni olup olmadigi
belirsizdir. E§er bu jenerik orijinalse, 1951 Tevkifati kapsaminda tutuklanan ve filmin kamuoyunda kominist
propaganda ile iligkilendirilmesine yol agan (¢ ismin jenerikten g¢ikarilmasi, bir tiir otosansir olarak
yorumlanabilir. Ancak 6zellikle Ruhi Su adinin, 70’lerden itibaren ddeta milli kahramanliin sesi olarak 6ne gikan
Mutlucan ile degistirilmis olmasi, s6z konusu jenerigin ilerleyen yillarda revize edilmis olabilecegi ihtimalini de
akla getirmektedir. Ote yandan, Ruhi Su'nun Kasim 1952’den 1957’ye kadar hapiste oldugu dikkate alindiginda,
son anda, ses benzerli§i nedeniyle Mutlucan’a bagvurulmus olmasi da bir olasiliktir. MSGSU kopyasinda Asik
Veysel’in séyledikleri digindaki bes tiirkiiden ikisinin Ruhi Su, Gicinlin ise Hasan Mutlucan tarafindan
seslendirildigi tespit edilmistir. Bu konudaki desteklerinden dolayr miizisyen Oktay Ust ile keman sanatgisi ve
etnomiizikolog Audrey M. Wozniak’a tegekkiir ederiz.

131 Hakan’in anlattiklarina gére, 1953’te Atlas Film Stiidyosu’na midiir olarak atanmig ve Erksan’in 1954'te
piyasaya c¢ikacak olan bir sonraki filmi Cing6z Recai’de birinci asistan olarak gorevlendirilmistir. Erksan, ilk
filminin akibetinden dolayi Atlas ve gevresine kar$i “suskun ve mahcup” durumdadir; Hakan’la da bu konuda
pek bir sey paylagsmaz. “Sansuriin ne akil almaz fagizan kuskularla reddettigi filmin aslini” merak eden Hakan,
konuyu stiidyonun 1sik sefi ve filmin kameramani Fethi Mirenler’e agar. Mirenler, Hakan'in igtenligine
gilivenerek, onu stlidyonun ¢ati katindaki kiigiik bir salona gikarir ve filmin orijinal kopyasini izlemesine imkan
tanir. Hakan, Tiirk Sinema Tarihi, s. 177.



kavusmustu ama bu kavusulamayan bir kavusma oldu. Abartmadan soyliyorum,
benim izledigim kopya eger ciddi bir festivale gitseydi kesinlikle inaniyorum ¢ok
iyi bir derece alabilirdi. Bu animi, filmi taninmaz hale getiren sansur kurulunun
kisilerine adiyorum. Hos, 1961 Anayasasi da s6z konusu olsaydi o film gene
sansilirden gegmezdi.”*?

KD/AVHnin tamamen sanslrsiz bir versiyonunun bir gun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagdi
belirsiz. Bugun elimizde butunliklu bir film degil; kopuk sahneler, yarim kalmis
hikayeler, silinmis ya da yeniden yazilmis imgeler ve bunlarin ¢evresinde olusmus
film-otesi anlatilar var. Bu da KD/AVH'yi yalnizca bir film degil, ayni zamanda bir
sinema pratiginin imkanlari, sinirlari ve ¢eliskilerini gorunur kilan ¢ok katmanli bir
nesneye donusturuyor. Mevcut parcalar, tartismalar, soylentiler ve kisisel tanikliklar,
KD/AVHnin sansur, yapim kosullari ve donemin kilttrel atmosferiyle ortilmus
karmasik yapisina dair ipuglari sunuyor. Tum bunlar, eksik bir anlatidan geriye
kalanlar olmanin 6tesinde; Turkiye’de sinema uretiminin tarihi, sansur
mekanizmalar, estetik ve ticari tercihler, kisisel ve toplumsal hafiza tzerine
dustunmek i¢in zengin bir zemin saghyor.

Son Soz

Bu yazi, KD/AVHyi yalnizca sansurun golgesinde bir yapit olarak degil, Yesilcam’in
erken donemine ait 6nemli bir sinema olayi olarak ele aldi. Fikir olarak ortaya
cikisindan bugline uzanan seruveninde, tarihsel varligini ve anlamini sekillendiren,
gelistiren ve donusturen gcevresel metinleri inceleyerek, filmi tim baglamlariyla
birlikte okumaya ¢alisti. Amag, KD/AVHyi hapsoldugu magduriyet soyleminin
otesine tasiyabilmek ve hak ettigi kapsamli, cok katmanh anlatiya kavusturmakti.

Bu anlati, KD/AVHnin yalnizca sansurle degil; donemin Gretim kosullari, izleyici
beklentileri ve sinema endustrisinin dinamikleriyle de sekillendigini gosteriyor. Belki
de dlinya sinema tarihinde benzeri olmayan bu tuhaf sinema nesnesi, sadece
sansurin degil, ayni zamanda dénemin sinema ortamindaki ¢ok yonli etkilesimlerin,
gerilimlerin ve micadelelerin de izlerini tasiyor.

Yine de, KD/AVHnin Turkiye’de film sansuru tarihi acisindan ¢ok 6zel bir “sansur
nesnesi” oldugunu vurgulamak gerekir: Ancak basitge sansurin “kurbani” oldugu
icin degil; sansurun bir yok etme ve cezalandirma araci olmanin 6tesinde, bir disiplin
ve 6zne Uretim mekanizmasi oldugunu acik bicimde ortaya koydugu igin.'** Ve de
kopuk kurgusu, eksik sesleri, atlamalari ve eklemeleriyle—bilingli olmasa

152 Hakan, Tiirk Sinema Tarihi, s. 178.

133 Sansiiriin yalnizca “yasaklayici” degil, ayni zamanda “iiretici” bir iktidar mekanizmasi olarak igleyebilece@ine
dikkat ceken yaklagim icin bkz. Annette Kuhn, Cinema, Censorship and Sexuality 1910-1925, Londra: Routledge,
1988; Daniel Biltereyst, “Productive Censorship: Revisiting Certain Research on the Cultural Meanings of Film
Censorship”, Politics and Culture, Cilt: 9, Sayi: 4, 2008.



da—sanslri bu kadar net teshir ettigi icin. Clinkl sansur, ancak goruntr oldugunda
tartisilabilir.>*

*Yazi, Ekrem Bugra Biite tarafindan yayima hazirlanmistir.

Dilek Kaya, izmir Ekonomi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Sinema ve Dijital Medya
Bolimu’nde ogretim uUyesidir. Galatasaray Lisesi’nin ardindan lisans egitimini Bilkent
Universitesi Iktisat Bolimi’nde; yliksek lisans ve doktora egitimlerini ise ayni
universitede film ¢alismalari alaninda tamamlamistir. Arastirmalari, Turkiye sinema
tarihi, sinemanin toplumsal deneyimi, eski Izmir sinemalari ve Tirkiye’de film
sansuru Uzerinde yogunlasmaktadir. Akademik yayinlarinin yani sira belgesel film ve
remix video ¢alismalari bulunmaktadir.

134 Babak Afrassiabi, Misir’da bazi ydnetmenlerin, sansiir miidahalesini gériiniir kilmak amaciyla goriintii ve ses
kesintilerini kurguda bilingli olarak seyirciyi rahatsiz edecek sekilde uygulayarak “sansiirii sanstirlemek”
anlamina gelen bir direnig bigimi gelistirdiklerini belirtir. Bkz. Sensor-Census-Censor: A Report, Sarai
Programme. Erigim tarihi: 18.06.2025, https://sarai.net/sensor-census-censor-report/.
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