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Bir Miize ve Dernekten Otesi

Ayse H. Koksal

Tiirkiye’nin ilk giizel sanatlar miizesi, Dolmabahge Sarayi'nin Veliaht Dairesi’'nde
20 Eylul 1937’de agilir. Giizel Sanatlar Akademisine (Akademi) baglh olarak
kurulan Istanbul Resim ve Heykel Miizesini (IRHM) sanat ¢evresi ¢ok uzun
zamandir beklemekteydi. O yilizden agilisi, bliyiik bir heyecan ve umutla
karsilanmis ve ilk iki yilini keyifle gecirmisti. Ne yazik ki Miize, hizla, sorunlarla
cebellesmeye baglayacak, dmriiniin buiytik kismini varla yok arasinda
surdurecekti.

Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi (RHMD), bu Miizeyi var edebilmek icin 1980
yilinda kurulur. Dernegin hikayesi Miize ile olan iliskiyi anlamadan tamamlanmis
sayllmaz. Bu iki kurumun birbiri ile iliskisinin ¢6zlimlenmesinde sosyolojik pek
cok yontem kullanilabilir. Hatta kurumun ne oldugu bile farkli bigimlerde
tanimlanabilir. Bense, bu hikayeyi bir tarih¢i goéziinden anlamaya calisacagim.
Birey ve kurumlarin karsilikli olarak birbirini bicimlendirdiginden hareketle’, her
iki kurumu ve aralarindaki iliskiyi bu cercevede ele alacagim. Sunu eklemem
gerekir ki karsima ¢ikan bu dramatik hikaye, zaten beni bilimsel nesnelligin
sinirlarinin 6tesine siiriikledi. O ylizden Miize ve Dernek arasindaki miinasebet
ancak 6znellik ve nesnellik arasinda devinen bir akil yiiriitme ile yazilabilir diye
disiinliyorum.

Miizenin i¢inden Dogan Dernek

Biiyiik ihtimalle, Miize 1976’da ziyarete kapatilmasa anlatilacak bir Miize ve
Dernek hikiyesi olmayacakti.? En azindan, baska bir hikdyeden bahsedecektik.
Miizenin kapanisindan yaklasik ti¢ y1l sonra Devrim Erbil® midiir oldugunda,
aklinda sadece “6grenciliginden beri arsinladig1l” Miizeyi yeniden agma diisiincesi
vardi. Soyle diyordu, “Ben hayatimda miizecilik yapmamisim, akademi hocasiyim,
ama 6grenebilirim diye diistindiim. Yurtdisindan pek ¢cok miize ile iletisime
gectim. Yapisi, kurulusu ve nasil isledigine dair bilgi edindim.”* Gelen 6neriler,

' Bkz. Walter W. Powell ve Paul DiMaggio (eds.), The New Institutionalism in Organizational
Analysis, The University of Chicago Press: Chicago, 1991. Kurumu, benzer bir baglamda, alan
teorisi lizerinden ele alan 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Neil Fligstein ve Doug McAdam, A Theory of
Fields, Oxford University Press: Oxford, 2015.

2 Dénemin miize miidiirii Hiiseyin Gezer, Itfaiye Miidiirliigiiniin, Veliaht Dairesi’nin yangin tehdidi
olusturduguna yonelik raporu nedeniyle Miizeyi gerekli onarim yapilana kadar ziyarete kapatir.

% Devrim Erbil 1979-1982 tarihleri arasinda miidiirliik yapmustir.

* Ayse H. Koksal Bingdl, “Sanatin Kurumsallasmasi Siirecinde Istanbul Resim ve Heykel Miizesi”,
(yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Sanat Tarihi
Anabilim Daly, 2011, s. 206.
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IRHM’nin ¢apinda bir miizenin etkin isleyebilmesinin ancak yaygin bir destek ag
ile olabilecegi yoniindeydi. Bu destegi, pek ¢cok miize dernek, bagis ve liyelik
yoluyla sagliyordu. “Anladim ki” diyordu Erbil “Miize i¢in hedefledigim isleri tek
basima degil, bu konuda disiinen ve ¢alisan danismanlarla beraber yapmak
zorundaydim. Siirekli devletten bir sey beklemektense, Miize’ye yardim edecek
bir dernek olusturulmasini énerdim.”® Béylece Erbil’in tanimiyla “aydinlardan,
profesorlerden, sanatcilardan, sanat tarihgilerinden olusan 40 kisilik bir
danisman ekibi” ® kuruldu.

Dernek, Haziran 1979’da ilk toplantilarindan birini Miizede yapti. Amag “Miize
dostlar1 derneginin” ismini ve amaglarini saptamakti. “Yeni bir miizenin
kurulmas1” da amagclar arasindaydi.” Sonraki toplantilarda, Miizenin nasil
acilacag iizerinde duruldu. Miize acildiktan sonra, Dernek sanati yayginlastirma
projelerini gelistirmek icin calisacakti. Bu siirecte etkin ugras veren Tomur
Atagok soyle anlatiyordu: “Dernegin kurulus amaci 6ncelikle halka agilmaktu. [...]
Devrim Erbil’in amaci, gerek miize idari kadrosuyla gerekse dernek kurarak
gonulli muze dostlarinla orgiitlemeyi planladigl glicle, miizeyi yenilestirip agma
asamasina getirmek ve yine yeni bir miizenin kurulmasina énciiliik etmekti.”
Atagok’e gore, Dernek Istanbul’daki miize ile sinirli kalmak niyetinde degildi. “[...]
diger sanat miizelerine ve ileride kurulacak cagdas sanat miizesine de katkida”
bulunabilmek icin Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Dernegi yerine Resim ve
Heykel Miizeleri Dernegi adin1 se¢mislerdi.? 19 Haziran 1980 giinii resmi olarak
kurulan Dernegin tiiziigiinde yazan amaglar da bu yondeydi. “Ilkin Istanbul’da
olmak iizere, yurdun diger illerinde resim ve heykel yapitlarinin siirekli olarak
sergilenmesi, korunmasi ve yayginliga ulasmasi amaciyla ¢cagdas miize yapilarinin
inga ettirilmesine” ¢calismak birinci sirada geliyordu. “ [...] diger miizeler?, okullar,
sanatcilar ve toplum kesimleriyle iliskilerin yayginlagsmasi ve koklesmesine”
destek vermek ve “tiim ¢agdas miizecilik girisim ve atiimlarinin uygulanmasina
yardimci olmak” bu amaci takip ediyordu.'®

°Age,s. 206.

® Dernegin kurucu tyeleri arasinda Nurhan Atasoy, Cengiz Bektas, Biilent Erkmen, Sabri Berkel,
Sadan Bezeyis, Ayten Bozdogan, Melek Cezzar, Rabia Capa, Giil Derman, Orhan Dogu, Necati
Dolunay, Ipek Aksitigiir, Sebla Eczacibasi, Devrim Erbil, Stikri Erdiren, frem Erez, Selcuk Erez,
fhsan Fahri, Bilge Gurman, Giilseren Kayali, Beral Madra, Tiilin Orug, Selman Pinar, Mustafa
Pilevneli, Nurettin S6zen, Tomur Atagdk, Pinar Tanberk, Siilleyman Saim Tekcan, Ismail Tunalj,
Mubhlis Tiirkmen ve Refia Uybadin’in ad1 gegiyordu. istanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, Resim
ve Heykel Miizeleri Dernegi raporu, 11. 04. 1980 ve 10.06.1980 tarihli belge.

7 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi komisvon calismalari hakkin lge” 23.06.1979 tarihli,
SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 10.06.2021).

8 Nur Nirven, “Tomur Atagok - Nur Nirven Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi'nin ilk giinleri
lizerine konusuyor”, Sanat Cevresi, Say1: 154, Agustos 1991, ss. 74-75.

? [stanbul’daki Resim ve Heykel Miizesi 1970’lere kadar Tiirkiye'nin tek giizel sanatlar miizesiydi.
Dernegin kuruldugu zamanda, izmir’deki miize aktif degildi, Ankara’daki ise kurulus calismalarini
tamamlamak iizereydi. izmir 1973’de, ve Ankara’da Resim ve Heykel Miizesi 1980’de acilmustu.

10 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Tiizigii” bashkl belge, 19.06. 1980 tarihli, SALT Arastirma,
Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 06.06.2021).
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Miizenin yeniden dogusu i¢in bir araya gelen bu ekip, kendini giizel sanatlar
miizelerinin (var olan ve olacak) destekcisi olarak hayal ediyordu. Ne var ki,
Dernek Miizenin icinde dogmustu. Bu bagdan kopmasi kolay degildi. Kurulus
calismalar1 Akademiye bildirilirken, “Istanbul Resim ve Heykel Miizesi'ni
cagdaslastirmak amaci ile, Miize Mudiirt ve Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Yiiksek Resim Boltimii 6gretim tiyesi sayin Dogent Devrim Erbil’in kurulmasina
onderlik ettigi Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi” olarak tanimlaniyordu. Hatta
Akademi ve Miize ile “ilke ve amaglarda bir oldugu” belirtiliyordu.'* Adresi de
Veliaht Dairesi olarak gosterilmisti.'* Ustelik, Dernek birincil amacini Miizenin
acilmasi olarak belirlediginden, ¢alismalarini bu yénde yogunlastirmist. {1k iki
yilinda, yaptig1 her toplantida Miize acilis1 i¢in ¢ozlimler aramaya odaklanmistu.
Yapinin iyilestirilmesi, yeni yap1 bulunmasi ya da insa edilmesi, en azindan bir
galerisinin acilmasi, sergiler yapilmasi ve boylelikle Miizenin giindeme
getirilmesi tartisilmisti. Kaynaklarinin yok denecek kadar az olmasina ragmen,
1980 y1l1 bilancosuna bakilirsa Miizenin ac¢ilmasi icin yapilan pek ¢ok harcamayi
Dernek karsilamist1.”* Belki bundan énemlisi, goniilliliik ve iliskilere dayal
kaynaklarinin hepsini seferber etmisti.

Dernegin ilk etkinliginin Cagdas Miizecilik ve Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin
Sorunlart konulu bir konferans olmasi o yiizden sasirtici degildi.** 1k bagkan
Ismail Tunali'® konferanstaki konusmasinda “Gegen yiizyildan beri Tiirk gorsel
sanatlar1 alaninda meydana getirilmis en degerleri yapitlari icine alan biricik
ulusal bir kurumun stiresiz olarak kapatilmasi bir anlamda Fransizlar i¢in
Louvre’un, ingilizler i¢in National Gallery’nin, Avusturyallar icin
Kunsthistorisches Museum’un ve Almanlar icin Alte Pinakothek’in kapatilmasina
benzer” diyordu.'® Ama asil su sozleri ilgingti: “Cesitli galerilere, sergilere
kilavuzluk edecek miize yoksa, yillarca kapaliysa, o kentte olusan kiltiir siirecine
endigeyle bakmak gerekir. Bu nedenle, bugiiniin [...] en giincel sorunu; 19. yy.
ortalarindan, yasayan sanat¢ilarimiza dek en degerli yapitlar: kapsayan”
IRHM’nin “haksiz olarak” kapatilmasiyd1.!” Tunalr’nin, bu sézleri, konferansa

%17 Nisan 1980 Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi geci

i vonetim kurulu ikinci kani la Eczacibasi tarafindan dernegin kurul hakkinda Devl
Giizel Sanatlar Akademisi Rektorligii'ne gonderilen mektup”, SALT Arastirma, Resim ve Heykel
Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 10.06.2021).

12 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi gecici yonetim kurulu baskani Ismail Tunali tarafindan

Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Rektorliigii'ne génderilen dernegin adres degisikligi hakkinda
mektup”, 27.06.1980 tarihli, SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim:

05.06.2021).
'3 Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi gecici yénetim kurulu 1980 yili bilancosu, SALT Arastirma,

Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 09.06.2021).

1 Yusuf Taktak, “Cagdas Miizecilik ve Istanbul Resim-Heykel Miizesi'nin Sorunlar1”, Sanat Cevresi,
Say1: 19, Mayis 1980, ss. 22-23.

'® {smail Tunali, 1979’da Dernek daha resmi olarak kurulmadig1 i¢cin gecici baskandi. Haziran
1980’de baskan olan Tunali’dan sonra 1984’in Nisan ve Aralik aylar1 arasinda bu gérevi Mehmet
Cubuk tistlenir.

16 fstanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 21.03.1980 tarihli, 371-279 sayil belge.

7 Taktak, a.g.e., s. 23.
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konusmaci olarak katilan miize eski miidiirlerinden Hiiseyin Gezer’e yonelik
séyledigini diisiinmek olas1. Gezer, Miize’nin kapatilmasi kararini itfaiye
Mudirliglniin yazdig ve Veliaht Dairesi’nin yangina agik bir tehdit altinda
oldugunu saptadigi raporuna gére almist1."® O zaman, Tunali, “haksiz kapatilma”
olarak neyi kastediyordu? Dernek, Miizenin sorunlari iizerine bir rapor
hazirlamist.'® “Kullanilan yapilar bakilir, eskimez ve yanmaz” deniyor, kapaliligin
aslinda yangin olasiligini arttirdigi belirtiliyordu. “Bu dogrudan dogruya
sorumluluktan kagmak amaci ile abartilmis ve sonra da kurallasmis bir
durum”du. “Miizenin kapatilmasi ile yanmasina engel olunuyor diye yap1 ve
yapitlarla birlikte bozulma ve ¢iiriimeye terk etme yerine kurtarilmasi yoluna
gidilemez mi?” diye soruluyordu. Acaba Akademinin bununla ilgili bir plani var
miydi? Yoksa Miizenin “yangin bahanesiyle” bir tiirlii acilamiyor olmasinin
arkasinda baska nedenler mi aramak gerekiyordu? Bu rapordan anlasildigi iizere,
Ismail Tunal’'nin kastettigi “haksiz kapatilma” bu kuskulara isaret ediyordu.

Bu noktada, Akademinin 6zellikle ve belli bir politika nedeniyle Miizenin
acilmasina engel oldugunu diisiinmek icin herhangi bir kanit ya da belge
olmadigini belirtmem gerekir. Bu dénemde Akademi kendi derdiyle ugrasiyordu.
1980’li yillara geciste yasanan toplumsal ve siyasal gerginlik, Tiirkiye’deki her
kurum gibi Akademiyi de etkiliyor, Akademi pek ¢cok farkli alanda zorluklarla bas
etmeye calisiyordu. O nedenle, birakin Miizeye destek olmayy, ilgi gosterecek
mecali olmadi81 sdylenebilir. Nitekim, Dernek acilis icin destek talep ettiginde
Rektorliikten “Simdilik Miizeye ayrilmis bir biitce olmadig1” cevabini almisti.
Akademi yonetimi, bu konuyu Dernegin listlenmesi halinde Miizedeki
etkinliklere izin verecegini séylemisti.”’ Dernek, herhalde bu ise giristiginde bu
derece yalniz kalacagini diistinmemisti. Ne Dernegin ne de Miizenin giict,
neredeyse 19. ylizyildan beri biiylik caplh bir restorasyon gecirmemis Veliaht
Dairesi’'ni ayaga kaldirmaya yeterdi.

0 yiizden, kiiglik capli etkinliklerle Miizeyi adim adim canlandirmay1
planlamislardi. Halil Dikmen Galerisi'nin onarilarak -¢linkii girisi ayriydi- burada
gecici sergiler diizenlenmesi heyecanla kabul edilmisti. Her yeni sergi, Miizeyi
giindeme tasiyacak, ilgi uyandiracakti.?! Bu talep Itfaiye Miidiirliigiince uygun
kosullar saglanmadig gerekgesiyle reddedildi.”* Bu ret, bugiin Giintimiiz
Sanatgilari Istanbul Sergileri olarak bilinen yarismal serginin dogmasina vesile

18 Koksal, a.g.e, s. 137.

19 “Istanbul Resim ve Heykel Miizesi ve Sorunlar1” bashkl belge, tarihi belirsiz, SALT Arastirma,
Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 05.06.2021).

20 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi tic aylik etkinlikler raporu”, 1980 tarihli, SALT Arastirma,
Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 05.06.2021).

21 {stanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 27.11.1979 tarih, 371/180 sayili belge.

22 [stanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 18.12.1979 tarih, 5 sayih belge.
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oldu.?® Miize yapisiin icinde bir etkinlik yapilamayinca akla bahce gelmisti. O
donemde, Miizede etkin bicimde ¢alisan Yusuf Taktak “Miize kapali, yangin
tehlikesinden igeri giremiyoruz.” diye anlatiyordu. “Ama agmak istiyoruz.
Aklimiza bahceyi kullanmak geldi. Uluslararasi istanbul Festivali'yle ayn1 zamana
denk disiirerek, herkese acik, bahcede diizenlenecek, etkili ve dikkat ¢ekici bir
etkinlik olarak kurguladik.”** Onceleri Arkeoloji Miizesi’nde yapilan Acikhava
Sergisi’'ni, Miizenin bahgesine tasima fikri béylelikle ortaya atilmist1.?> Tomur
Atagok ilk serginin “ [...] miizenin varhgini istanbul Festivali kapsaminda
duyurmak, bir kamuoyu yaratmak” amaciyla diizenlendigini anlatiyordu. “Hatta
miizenin baglh oldugu kurumu, Akademi’yi miizenin agilmasi gerekliligi
konusunda inandirmakti.” Bu ilk serginin amaci ve 6neminin farkl oldugunu
vurgulayan Atagok soyle anlatiyordu: “Her gece, ama her gece, dernekten bir kisi
nobet alarak bahgede bulunan panolari plastik ile orttii, sabahlari tekrar agt1.”*°
1..Giintimiiz Istanbul Sanatcilar1 Acik Hava Sergisi giincel dans gosterileri
esliginde acilmis, byiik ilgi gormiistii.*” Serginin basarisi hem Dernegin hem de
Miizenin bu iste ne kadar ciddi ve kararli oldugunu kanitlamisti. Akademi de ikna
olmustu? ve Miize 3 Mart 1981’de agildi. Devrim Erbil’den sonra mudiir olan
Belkis Mutlu,? Miizenin agilisinin 50. yili icin diizenlenen 50. Yil Kutlama
Haftasr'nda (1987) yaptig1 konusmada sunlari sdylemisti: “Bakimsizlik ve ihmal
bir stire kapilarin bile halka kapanmasina sebep oldu, bu sirada binadaki ¢okiintii
daha da vahim olmustu. Miizeyi tekrar acabilecek hale getirmek i¢cin o donemdeki
miize yonetimi ve ona yardimci olan Dernegimizin gayretlerini unutmamak
gerek, O sirada boyle bir caba gosterilmemis olsaydi, su anda bu miize belki var
olmayacakt1.”*

Miize ve Dernek Birligi

2 Giiniimiiz Sanatgilari Istanbul Sergileri'nin baslangici, gelisimi ve Tiirkiye sanat ile iligkisi
lizerine detayl bilgi icin bkz. Ozge Gengel, “Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul sergileri: 1980-2011"
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii -Sanat
Tarihi Anabilim Dali, 2014.

4 Koksal, a.g.e, s. 249.

25 Arkeoloji Miizeleri Sevenler Derneginin diizenledigi A¢ik Hava Sergisi 1974-1977 yillar1
arasinda Arkeoloji Miizesinin bahgesinde yapilmistir. Bu etkinlik, resim ve heykele ek olarak farkl
disiplinlerden sanatcilarin katilimi kadar, tarihsel mekanlarin giincel sanat tiretimlerinin
sergilenmesinde kullanilmasi agisindan da ilgingtir. Bkz. Giiler Bek, 1970-1980 Yillari Arasinda
Tuikiye'de Kultuiel ve Sanatsal Ortam, istanbul : SALT, 2014 ss. 162-163,. (Erisim: 22.06.2021).
%6 Nirven, a.g.e., s. 75.

2" Sergi 28 Haziran-15 Temmuz arasinda agik kalmist1. Gengel, a.g.e., ss. 43-46.

2 Donemin rektorii Orhan Sahinler baskanliginda toplanan Akademi Yénetim Kurulu’nda oy
coklugu ile kabul edilen a¢ilma kararina sadece Hiiseyin Gezer bu binanin yangina a¢ik olmasinin
yeni bir Akademi yangini kadar kurumun onurunu zedeleyecegini belirterek karsi ¢cikmistir.
Hiiseyin Gezer Miizede bulunan eserlerin degeri distniildiigiinde tarih agisindan yasanacak
kaybin yaratacagi sorumlulugun altina imza atmayacaginin kayitlara gegmesini istemistir.
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 29.03.1980 tarih, 35 sayil belge.

2 Belkis Mutlu 1982-1993 tarihleri arasinda miidiirliik yapmistir.

%0 “Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Miidiirii Prof. Belkis Mutlu'nun istanbul Resim ve Heykel
Miizesi'nin acilisinin 50. yili sebebiyle miizede yaptigl konusma metni”, 12.01.1987 tarihli, SALT
Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 09.06.2021).
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Aslinda Dernek acilig ile ilk amacini gergeklestirmis oluyordu. O halde, beklenen
Dernegin Istanbul’daki Miizenin disina ¢ikmasi, destegini genisletmesiydi. En
azindan, tiiziiglinde yani kagit tizerinde bunu amacliyordu. Ne var ki, kurumlar
tiiziiklerden, politikalardan, kurallardan daha 6te iliskilerin ve baglarin
yansimasidir. O yiizden Belkis Mutlu'nun miidiir, Leyla Belli'nin de dernek
baskani oldugu donemde Miize ve Dernek tam anlamiyla birlesmisti.3! Belkis
Mutlu, miidiir olan ilk sanat tarihgisiydi. Leyla Belli ise, Akademi mezunuydu.
Belli’'nin biitiin ¢abasi, kendi s6zleriyle, “[...] glizel sanatlarimizin layik oldugu
yere ulagsmasi”yd1.>* O nedenle, ikili arasinda farkl bir uyum vardi.*®* O dénemi
sanat tarihgisi Semra Germaner soyle anlatiyordu: “Belkis Mutlu belki muzeci
degildi, ama [...] iletisim kurmay1 bilen, pek cok kisjyle iyi iliskileri olan, tam
anlamiyla bir kultut isletmecisi sifatina uygun bir kisjydi. Buna Resim ve Heykel
MuZzeleri Dernegi’'nin de katkilari eklenince o dohemde Muze gercek anlamda

canland1.”**

Germaner’in séziinl ettigi canlanma ¢ok zor kosullar altinda basariliyordu.
Clinkd, her sey Dernek ve Miizenin 0zverisi ile yiiriittliyor, cogu zaman “miizenin
bazi zaruri ihtiyaglarim1” karsilamaktan 6teye gidilemiyordu.®® Baska kanallardan
gelen destek yok denecek kadar azd1. Leyla Belli, “Ozel tesebbiisiin reklam ve
tanitim amaci ile galeri agmayi bir yaris haline getirdigi son yillarda” diyordu,
“Resim ve Heykel Miizesi Tiirk ressamlarinin eserlerinin, korunmasi, onarilmasi
ve degerlendirilmesi i¢in, gereken ilgiyi bosuna” beklemekteydi.*® Benzer bir
yorumu, dernek iiyesi Ayse Kulin de yapiyordu: “Istanbul, birka¢ oturmus zengin
ailenin disinda ki, onlarin da kendi miizeleri ya da sanat girisimleri var, ilk kusak
zenginlerinden olusuyor [..] Miizeyi kim umursar.”*’ Aslinda mesele sadece maddi
olanaksizlardan kaynaklanmiyordu. Miize-Dernek-Akademi tiggeni de isleri zora
sokuyordu. Miize kendi yapisi icinde attig1 her adimin hesabin1 Akademi
yonetimine vermek zorundaydi. Hatta bu nedenle, 1960°’larda miidiir olan

3 Halen dernek bagskani olarak gérev yiiriiten Leyla Belli 1984'{in son giinlerinde baskanlik
gorevine getirilir. Dernek de 31.10.1985 yilinda da kamu yararina dernek olma statiisiinii
kazanmistir. istanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 10.12.1985 tarihli belge.

%2 Dogan Hizlan, “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Leyla Belli: "Amacimiz, iyi sevler vapmak...”",
kaynak belirsiz, 13 Ekim 1985, SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim:
06.06.2021).

33 Tomur Atagok, “Resim ve Heykel Miizesi'nin 50. Yilinda Resim ve Heykel Mizeleri Dernegi”,
Sanat Olay1, Say1: 58, Mart 1987, s. 41-43; SALT Arastirma, Tomur Atagok Arsivi. (Erisim:
05.06.2021).

% Koksal, a.g.e., s. 257.
% “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi'nin ii oneti 11” bashkl
belge, 1985, SALT Arastirma, Tomur Atagok Arsivi; “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi'nin iivelere
yolladig1 maddi destek talebi” baslikli belge, SALT Arastirma, Tomur Atagdk Arsivi. (Erisim:
06.06.2021).

36 «

Mimar Sinan Universitesi, istanbul Resim ve Heykel Miizelerinin 50. Yilinda Resim ve Hevkel
Miizeleri Derneginin veri ve islevi” baglikli, Leyla Belli imzali belge, 1987; SALT Arastirma, Resim

ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi. (Erisim: 07.06.2021).
3 Feriha Biiyiikiinal, “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi iiyeleri ile bir gériisme: Ayse Kulin'in
cevaplarl”, Sanat Cevresi, Say1: 154, Agustos 1991,s. 68-69.
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38 “Halen Giizel Sanatlar

Nurullah Berk 6zerk yonetim fikrini ortaya atmisti.
Akademisi'ne baglh bulunan Resim ve Heykel Miizesi'nin degil bu acele isleri, en
basit kirtasiye calismalari bile ¢ok agir bir sekilde yiirttiilmektedir” diyordu
Berk. “Miizenin egemen bir biitceye ve idareye sahip olmamasi, yapilacak her is
icin Akademi miidiirliigiine bagvurma zorunlulugu Miizemizi hemen hemen
hareketsiz duruma sokmaktadir”** Bu durum, Dernegi de bagliyordu. O ylizden,
Dernek, daha ilk senesinde Akademinin “[...] Miize’ye ne gibi yetki ve
sorumluluklar verecegi’ni sormustu. “Dernegin ¢alismasi da bu durum
gerceklestikten sonra daha somut ve gercekgi olacaktir”*’ deniliyordu. Miize,
dolayisiyla Dernek, Akademiye sormadan etkinlik diizenleyemiyor, hatta bir
salonu kullanmak icin bile izin almasi gerekiyordu.*! O yiizden, Leyla Belli'nin
tabiriyle, Miizenin 50. yilin1 Dernek, bazi konularda basardiklari ile “gururlu,
fakat diger konularda maddi imkansizlig1 ve yalnizlig1 icinde boynu biikiik”

kutluyordu.*?

Kuskusuz, en “gururlu” olduklari alan, Miizede 1996 yilina dek kesintisiz olarak
diizenledikleri Giiniimiiz Sanatcilar: Istanbul Sergisi’ydi.** Sonra, genis bir kitleye
ulasan sanat dersleri geliyordu. Miizedeki hareketlilikte, bu derslerin biiytik pay1
vardi.** Dernek tiyesi Feriha Biiytikiinal “sanatin disindakileri” miizeye
cektiklerini anlatiyordu.*® Giin irk ise, verilen kurslarin “bir hobi olmanin ¢ok
Otesine” gidebildigini sdyliiyordu. Her yasa gore tasarlanan bu derslerin asil
amac1 “sanatsal bir bakis a¢is1” kazandirabilmekti. Ciink{, “[...] resim araciligiyla
sanata, sanat¢iya ve diinyaya daha duyarli yaklagsimlarn” yesertmeyi
hedefliyorlardi.*® Sadece kurslar degil, Miizede yapilan her yeni serginin,
konferansin, etkinligin arkasinda Dernek vardi. Bu her zaman maddi destek
saglamakla olmuyordu. Dernek elindeki biitiin insan giiciinti ve iliskilerini
Miizeye adamistl. O donemde Miize Dernek, Dernek Miizeydi. O ylizden de Belli,
icten bicimde, eger olanaklari olsa, “Bati tilkelerinin miizelerinde gezerken

% [stanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 20.01.1969 tarih, say1siz.
%9 {stanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 11.03.1966 tarih, 45/390 sayili belge.
* {stanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 11. 04. 1980 tarih, say1siz belge.

41«

M.S.U. Istanbul Resim ve Heykel Miizesi ve Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Is birligi
Protokolii” baslikli belge, tarihsiz, SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi

(Erisim: 10.06.2021).

42 «

Mimar Sinan Universitesi, istanbul Resim ve Heykel Miizelerinin 50. Yilinda Resim ve Hevkel
Miizeleri Derneginin veri ve islevi” baglikli, Leyla Belli imzali belge, 1987; SALT Arastirma, Resim

ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 07.06.2021).

3 Giintimiiz Sanatcilart Istanbul Sergisi'nin Miize’deki tarihgesi icin bkz. Gengel, a.g.e., s. 46-86.
** Feriha Biiytkiinal, “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi tyeleri ile bir goriisme: RHMD Bagkani
Leyla Belli ne diyor?”, Sanat Cevresi, say1: 154, Agustos 1991, s. 67.

45 Giirol Sozen, “Giirol S6zen Cumartesi Konusmalari, Feriha Biiyiikiinal ile soylesi: Cagdas
Miizemiz Yok”, Giines Gazetesi, 15.10.1986, s. 6; SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri
Dernegi Arsivi (Erisim: 07.06.2021).

% Feriha Biiyiikiinal, “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Uyeleri ile bir gériisme: Giin irk'in
cevaplart”,

Sanat Cevresi, Say1: 154, Agustos 1991, ss. 70-71.
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duydugum hazzi ve sevinci kendi sehrimin miuizesinde gezerken de duymak
isterdim” diyordu.*’

Bu noktada, Dernegin, 1980’lerin ikinci yarisinda glincel sanat i¢in yeni bir miize
kurma ¢abasi i¢inde olan girisimlere destek olmaya ¢alismasi sasirtic1 gelebilir.*®
Ozellikle de kendini bir hissettigi Miizeyi daha tam anlamiyla ayaga
kaldiramamisken. .. istanbul’da kurulmasi planlanan bu miize ayri bir konu
olmakla birlikte, Dernegin IRHM ile iliskisini anlamak a¢isindan énemli. Aslinda
Dernegin ilk toplantisindan beri giindemde olan yeni miize,* kesinlikle
Istanbul’dakine rakip olarak diisiiniilmiiyordu. “[...] modern bir miize binasi
yapilmasi halinde bu bina XX. yiizyila kadar geleneksel sanata, yeni kurulacak
miize de XX. ylizy1l sanatina ayrilabilir” fikri tizerinde duruluyordu.®® Tiirkiye
sanatinin 1960’lara kadar olan evresinin en zengin koleksiyonuna sahip olan bu
Miizeyi tamamlayacak, ona eklemlenecek bir kurum hayal ediliyordu. Leyla Belli
yeni miizenin gerekliligini, 1987 de Istanbul Belediye Baskani olan ve dernek eski
liyesi Nurettin S6zen’e soyle acikliyordu: “Koleksiyonunun 1/7’sini ancak
sergileyecek mekana sahip olan Miizede 1960’dan bu yana gliniimiiz Tiirk
sanatini temsil eden sanatgcilarin yapitlarinin alinmamis olmasinin yani sira yer
sinirliligi nedeniyle” gosterilmesi miimkiin degildi. Ayrica yine yer nedeniyle
“cagdas bir toplumun gereksinimi olan sanat ve kultur etkinlikleri”ne de yer
veremeyecekti. istanbul’un “cagdas ¢ok amach bir modern sanatlar miizesine” bu
yiizden ihtiyac1 vardi.>! O yiizden yeni miizenin koleksiyonunun sinirlari
konusunda Dernek katiydi: “Bu koleksiyon var olan miize koleksiyonu ile
cakismamalidir. MSU Resim ve Heykel Miizesi koleksiyonlar tilkemizdeki Bati
anlamindaki Tiirk resim ve heykelinin en iyi 6rneklerini icerdiginden, onlarin
diizeyindeki yapitlar1 almak miimkiin olmadigi gibi gerekli de degildir. Yeni miize
diinya ve Tiirk sanatinin giiniimiize yakin bir zaman biriminden, 6rnegin

47 Feriha Biiyiikiinal, “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi iiyeleri ile bir gériisme: RHMD Bagskani
Leyla Belli ne diyor?”, Sanat Cevresi, Say1: 154, Agustos 1991, s. 67.

“8 Dernegin yani sira, Tomur Atagok, Bedri Baykam, Vasif Kortun ve Beral Madra’nin 1989
basindan itibaren yogun emek verdigi miize calismalari, 16 Mayis 1990 tarihinde Istanbul
Biiytiksehir Belediye Baskani Nurettin S6zen’in davetiyle liniversite, kiiltlir ve is diinyasinin
katildig1 toplantiyla ivme kazanmisti. Ardindan, 21 Haziran ve 1 Ekim tarihlerinde daha diisiik
katihmli toplantilar gerceklestirilmisti. Kiiltiir Isleri Daire Baskani Hilmi Yavuz'un énerdigi, Mete
Caddesinin bitimindeki 4000m?den biiyiik alan kabul gérmeyince Biiyiiksehir Belediyesi, 27 Mart
1991 tarihinde miize calismalarinin istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi biinyesinde siirecegini

duyurmustu.

49 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi komisyon calismalari hakkinda belge”, 23.06.1979 tarihl,
SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 10.06.2021); “Resim ve Heykel
Miizeleri Dernegi'nin 11 Nisan 1 rihli vonetim kurul lantisi kararlar1” bashikl belge,
tarihi belirsiz, SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 09.06.2021);
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 11. 04. 1980 tarihli belge.

50 “Istanbul Resim ve Heykel Miizesi ve Sorunlar1” baslhkl belge, tarihi belirsiz, SALT Arastirma,
Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 05.06.2021).

51 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Baskani Leyla Belli tarafindan istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani Nurettin Sozen'e gonderilen Istanbul Resim ve Heykel Miizesi ve kurulmasi istenen
[stanbul Cagdas Sanatlar Miizesi hakkinda mektup”, 14 Nisan 1989, SALT Arastirma, Resim ve
Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 07.06.2021).
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1950’den bu yana yasayan sanatgilarin islerini alabilme giiciine sahip olacaktir.”>?

Anlasildig tizere, Dernek Miizenin lizerindeki ytiku hafifletecek bir proje
gelistirmisti. Belki de, tam da bu nedenle IRHM de yeni bir miizeye destek
veriyordu. Belkis Mutlu, Miizenin 1987 yilindaki 50. y1l konusmasinda kurumun
bagardiklarini anlattiktan sonra, “[...] simdi de bu yolun ikinci agamasi olan
modern sanat miizesi i¢in harekete gecilmesinin zamani oldugunu diisiintyor ve
yine destek bekliyoruz” diyordu.>?

Dernek bu konuyu giindeme getirdiginde IRHM’ye harcadig1 mesainin giderek
azalacagini umut etmis olmali. Kuskusuz, glincel sanat i¢in bir miize projesinin
sonugsuz kalmasi sadece Dernekle iligkili degil. Bunun i¢in miicadele edenlerin
hikayesi ayr1. Dernek, kendi ugraslari sonugsuz kalinca yeniden biitiin giiciinii
Giiniimiiz Sanatgilari Istanbul Sergisi'ne ayirdi. Hatta Belli'nin dedigine gére 6diil
alan ilk li¢ yapit1 87, 88, ve 89 yillarinda miizeye armagan etti. “[...] sonunda miize
idaresinin ilgisizligi nedeniyle miize koleksiyonuna katkimiz da istegimiz
dogrultusunda sonuglanmadi.”**

Kopus

Leyla Belli’nin bu s6zleri, belki de Miize ve Dernek arasindaki birliktelikteki ilk
catirdamaya isaret ediyordu. Buna ragmen, 1997 yilinda Dernegin Miizeden
atilmasi herkesi sasirtacaktl. Goriinen o ki, kopus stireci Mutlu’dan sonra, 1993’te
Kemal Iskender’in®® miidiir olmas ile baslamisti. Halbuki Dernek, Iskender’in
miidiirliigiinde de etkin bicimde destek olmay: siirdiirmiistii.*® Bir anda atilmaya
kadar varacak bir anlagsmazligin siddetini kesin olarak tespit etmek kolay degil.
iki tarafin da birbirine kars ¢esitli suglamalar1 ve agiklamalari var. Bu
aciklamalardan da ancak, satir arasi okuma yapmak miimkiin olabilir. Ne var ki,
bilinen tek gercek, gliniin sonunda en biiyiik zarar1 Miizenin gérdugidiir.

Dernek ile Miize yonetiminin baglarinin tamamen koptugu 1996 yilinda,
Dernegin Akademi yénetimine génderdigi iki belge dikkat cekiyordu. ilk olarak,
“Biz asagida adlar1 olanlar” diye baslayan Mart 1996 tarihli belgeden, Leyla Bellj,
Utarit izgi, Cengiz Bektas, Abdurrahman Hanc ve Sazi Sirel’den olusan bir
grubun Miize'yi ziyarete gittigi anlasiliyor.>” Konuyla alakali olan uzmanliklar

52 «

Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Yonetim Kurulu Baskani Leyla Belli tarafindan [stanbul

Biiylksehir Belediyesi Baskanligi'na gonderilen Taksim'de, Atatiirk Kiiltir Merkezi ve Atatiirk
Kitaplig1 arasinda kurulmasi planlanan Cagdas Sanatlar Miizesi icin Onerileri iceren mektup”,

tarihi belirsiz, SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 07.06.2021).

53 «

Istanbul Resim ve Heykel Mizesi Miidiirii Prof. Belkis Mutlu'nun Istanbul Resim ve Heykel

Miizesi'nin acilisinin 50. yili sebebiyle miizede yaptigi konusma metni”, 12.01.1987 tarihli, SALT
Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi(Erigim: 09.06.2021).

% Feriha Biiyiikiinal, “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi iiyeleri ile bir goriisme: RHMD Bagkani

Leyla Belli ne diyor?”, Sanat Cevresi, Say1: 154, Agustos 1991, s. 67.

*> Kemal iskender 1993-1999 yillar1 arasinda miidiirlik yapmistir.

56 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi'nin 19.03.1991- 22.05.1995 déneminde Istanbul Resim ve
Heykel Miizesi'ne yaptig1 6demelerin listesi” baslikli belge, SALT Arastirma arsiv koleksiyonlari;

https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/4710. (Erisim: 10.06.2021).

57 “Istanbul Resim ve Heykel Miizesi'nin mevcut kosullari ve yapilmasi gereken iyilestirmeler

hakkinda Leyla Belli, Utarit Izgi, Cengiz Bektas, Abdurrahman Hanci ve Sazi Sirel tarafindan
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haricinde “bir aydin olarak” Miizenin durumunu gérmeye geldiklerini
belirtiyorlardi. Grup “Bugiin istanbul’da dosta diismana gésterecek bir miizemiz
olmadigini kabul etmek zorundayiz” diye vurguluyordu. Tirk aydini bu ayiptan
bir an 6nce kurtulmalidir” deniyor ve zaman kaybetmeden yapilmasi gerekenleri
siraliyordu. Bu ziyaretten yaklasik alti1 ay sonra Leyla Belli, Akademiye yeni rektor
olan Tamer Basoglu’'na bir mektup yaziyordu.*® Belli, mektubunda Dernegin Miize
ile is birligini, eskisi gibi uyumlu bicimde stirdiirmeyi istedigini belirtiyordu.
“Miize-Dernek is birliginde, Dernegimiz bagimsiz bir Sivil Toplum Kurulusu
olarak gorevinin bilincindedir” Ne yazik ki, daha 6nceki mudiirlerle olan “[...]
organik bag son yillarda saglanamamis, Miizeciligin amaclar1 goz ardi edilerek,
salt miizenin acil ihtiyaclarinin karsilanmasi istenmistir.” Yine de Belli umutluydu.
Son alt1 ay icinde Miize yonetimi ile Dernek arasinda artan anlagmazliklarin
“gecici olduguna” inaniyordu. Karsilikl iyi niyet ile bu sorunlar halledilebilirdi.
Bu da “[...] Miize-Dernek iligkisinin kisisel bir platformdan ¢ikarak kurumlasmaya
yonelmesi”ile miimkiin olabilirdi. O yiizden bir protokol imzalanmasi ile
kurumlar arasi sinirlar ve sorumluluklar netlesebilirdi. Anlasildig: tizere,
donemin 6nemli uzmanlari ile Miizeye yapilan ziyaret sonunda hazirlanan rapor
ve rektore yazilan bu mektup tek bir amaca yonelikti. Dernek, Miize yonetiminin
kuruma zarar verdigini diistiniiyordu. Bu ytlizden, Akademinin devreye girmesini
istiyordu.

Akademi yonetimine 6zel olarak yazilmis bu resmi belgelere, Kemal Iskender,
Geng Sanat Dergisi’nde cevap vermisti.>® iskender’e gére Dernek tipki
Frankestayn gibiydi. Insana hizmet i¢cin yaratilmis “mahlukat, sonunda her seyi
yok eden bir 6liim makinasi”ydi. Ona gore, “Miize’yi ilgilendirmeyen ne kadar
entipiiften is varsa, bunlara neredeyse dort elle” sarilan Dernek “Miize’ye tek bir
civi bile cakmis” degildi. Ustelik, bunun karsihiginda Miizenin biitiin imkanlarini
“tek bir kurus 6demeksizin sonuna kadar” kullanmisti. Bir faydasi olduysa da,
“rica etsek bu kadarini 6rnegin bir ‘karpuzcular’ ya da ‘seyyar saticilar’ dernegi
de yapardi herhalde...”

Iskender’in, 15 seneyi askin siire Miizeye destek olmaktan baska bir derdi
olmayan Dernegi bu derece agir sozlerle neden elestirdigini anlamak gti¢. Yazidan
Iskender’in ii¢ konudan rahatsiz oldugu anlasiliyor. ilk olarak, “[...] nasil olur da
bu Dernek Miize’ye harcamasi gereken para ve cabalarla (hicbir sekilde
amagclarinin 6ngordugi ilgi alanina girmedigi halde) yarismali sergiler diizenler?
(Ve dahasi ne kadar Miize ve Universite diismani kimse varsa bunlar1 bu

vazilan mektup”, 14.03. 1996 tarihli, SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi
Arsivi(Erisim: 08.06.2021).

% “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Baskani Leyla Belli tarafinda Mimar Sinan Universitesi
Rektorii Tamer Basoglu'na génderilen, dernegin istanbul Resim ve Heykel Miizesi ile iliskileri
hakkinda mektup”, 15.08.1996 tarihli, SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi
Arsivi(Erisim: 08.06.2021).

%9 Kemal iskender, “Dernek Bu Haliyle Miizenin Yakasindan Diigsiin Artik”, Gen¢ Sanat, Sayi: 25,
Eyliil 1996, ss. 2-3.
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sergilerin jiirilerine doldururur?)” diye soruyordu.®® Bundan, Dernegin Giintimtiz
Sanatgilari Istanbul Sergisi'mi diizenlemesinden hosnut olmadig anlasiliyordu.
Nitekim doktora arastirmasi sirasinda gériistiigiim Iskender bu sézleri
dogrulamisti: “Miize miidiiri olarak jiiriye bazi isimler 6nerdim. Kesinlikle itiraz
ettiler. Sadece kendi istedikleri isimler olsun, bildiklerine, tanidiklarina édiiller
versin isteniyordu.”®* Dernek de, benzer bicimde, bu “gereksiz siirtiisme hepimizi
tek tek etkiledi” derken bunun “Giiniimiiz Sanat¢ilar: Istanbul Sergisi Segici
kurulu konusunda baslayan” tartismadan kaynaklandigini séyliiyordu. “Bir yili
asan bir stiredir yaptigimizi karalamaktan, yok etmekten ve Dernekten ziyade
miize ve Universite yonetimini zedelemekten baska bir seye yaramadigini”
anlatmaya calisiyordu.®

Ama anlasilan, Iskender ile Dernek arasindaki bu siirtiisme sadece bundan ibaret
degildi. Ciinkii, Iskender Gen¢ Sanat’taki yazisinda ikinci olarak, Leyla Belli ve
birkag kisiden olusan bir grubun Miize ziyareti sonrasi yazdiklari rapora
deginiyordu. “ [...] Miize idaresi kurulu ¢ikar diizenini biraz zapt-1 rapt altina
almaya kalkt1 diye [Leyla Belli] yanina Miize’ye ancak dort yilda bir ugrayan
Dernek yonetim kurulu tiyesi Cengiz Bektas ve diger baskalarini da alarak ‘Miize
miidiiriinii gorevden alin’ gibisinden bir iiltimatomla Mimar Sinan Universitesi
Rektorliigli'niin kapisina dayanacak kadar ileri giderse eger, buna birilerinin
mutlaka ‘durun’ ya da ‘cizmeyi astiniz artik’ demesi gerekir” diyordu. Son olarak
da Leyla Belli ile kisisel bir husumeti oldugu seziliyordu. Ciinkii, iskender
Dernegin aslinda iyi amaglarla kuruldugunu, Belli'nin bunu bozdugunu
soyliiyordu. Belli’"den “Yasamindaki en biiyiik meziyeti hi¢bir seyi begenmeyen,
her seye bir kulp ve kusur bulan, Miize ve Universite cevresinde herkesi
suc¢layarak ya da herkesin ardindan konusarak ortaligi karistirmaktan baska bir
sey olmayan yetmis yasinda bir bayan” diye bahsediyordu. iskender, zehir
zemberek bir dil tabirinin garip kagmayacagi yazisini soyle bitirmisti: “Ya kurulus
amagclari1 dogrultusunda hizmet etmeyi yeniden 6grenecektir bu dernek, ya da
(bu yonetimiyle) Miize’'nin yakasindan diismesi gerekecektir.”®?

1996’da tam anlamiyla patlak veren bu miinakasada Akademi yonetiminin
Iskender’in yaninda oldugu anlasiliyor. Miizenin durumuna dair endiselerin
paylasildigir ve Akademi yonetimine 6zel gonderilen bu resmi yazilarin, s6z
konusu endiselerin kaynag olarak gériilen Iskender’le paylasilmis olmasi bunu
gosteriyor. Akademi yonetimi bu stireci arastirip incelemek yerine dogrudan
Miize yonetimi lehine karar almis gibi duruyor. Nitekim, Dernek Nisan 1997
yilinda Miizeden cikarilmisti. Rektorliik aciklamasi, miize yapisinda yapilacak

0 Age,s. 2.

61 Koksal, a.g.e., s.246.

62 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Yonetim Kurulu tarafindan dernegin Istanbul Resim ve
Heykel Miizesi Miidiirii Kemal iskender ile yasadig sorunlar ve dernek tarafindan yiiriitiilen

miizenin restorasyonu icin girisimler konusunda aciklama” baslikli belge, SALT Arastirma, Resim
ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi (Erisim: 10.06.2021).

63 Kemal Iskender, “Dernek Bu Haliyle Miizenin Yakasindan Diigsiin Artik”, Gen¢ Sanat, Sayi: 25,
Eyliil 1996, ss. 2-3.
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restorasyon nedeniyle “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi'nin bu tarihe kadar
halen isgal etmekte oldugu tiim mekanlar1 bosaltmasina karar verilmistir”
seklindeydi.®* Dernek, “Miize’nin yakasindan diismiis” gibi goriintiyordu. Halbuki,
asil zarar1 Miize gorecek, Dernek gittikten sonra uzun bir donem yogun bir
sessizlige gomiilecekti.

Sanat Cevresi, o donemde konuyla ilgili 6zel bir say1 hazirlad1.®® Bu 6zel sayida
Dernek, Iskender ve Akademi yonetimine kars: tepkilerini soyle dile getirmisti.
Bir yonetici kendine destek olmak {izere kurulmus bir sivil toplum 6rgiitiiniin
“secilmis baskanina [...] sayfalarca yazi yazmaya, onu karalamaya vakit ayiriyorsa
ve cevresinin zamanini bosuna tiikettiginin farkinda olmuyorsa” bu o kisinin
kisiligini ortaya koyuyordu. Gegmis dénemlerdeki “Miize Miidiirleri ve Universite
Rektorlerinden tesekkiir alirken [...] miizeye herhangi bir katkimizin
bulunmadigini sozleri ve yazilarinda makamina yakisan bir dille belirten Miidiirt
kadar onun bagl oldugu tlkemizin bu en koklii kurumunun degerli
yoneticilerinin beklentilerini yerine getirmedigimiz i¢in lizgiiniiz” diyorlardi. Bu
yazinin arsivde yer alan taslaginda, Akademiye yonelik elestiri ¢cok daha sertti: “
[...] ne yazik ki bugilinkt Miize yonetimi kendi yetki cekismesi iginde bizimle
ugrasmaya calistl, sonunda da bizi dislama yolunu secti. Katkilarimizi 6nemsiz
gostermek icin elinden geleni yaptu. [...] Mimar Sinan Universitesi bu gidise seyirci
kaldu. [...] On yargilarin bicimlendirdigi, kliklerin egemen oldugu bir kurumun
daha fazla ¢g6kmesine seyirci kalinmamaliydi. Oysa simdi zorunlu olarak,
istenmedigimiz Miizeden ayriliyoruz. Bu sonucu yaratanlar gelecekte bunun

sorumlulugunu tasiyacaklardir.”®

Ayni sayida, “M.S.U Resim ve Heykel Miizesi Miidiirii'ne Tepkiler Artiyor. Resim
Miizesi Miidiirti mi, Yoksa?” baslikl yazida cesitli kisilerden gortis sorulmustu.
Giirol Sézen, “Ozveriyle calisan, hatta bu konuda da ¢irpinan bir dernegi
dislamamak gerekir. Kurumlar kisisel degil, biitiinliik ve calisma icinde ancak var
olabilirler” diyordu. Dernegin eski baskani Ismail Tunali, Miize yénetimi ile
birlikte calisan RHMD’nin Miizeden ¢ikarilmasindan hosnutsuzdu. “Siibjektiv
nedenlerle dernegi, Miize yapisinin disina ¢cikarmanin teorik ve pratik anlamini
kavramak miimkin degildir. Kanimca stiibjektiv nedenler ortadan kalkinca Miize
ve Dernek yine ayni ¢at1 altinda uyumlu bir beraberlige ulagsacaklardir” diyordu.
Ressam Bubi ise, bagka bir noktaya deginiyordu. Kinayeli bir dille, “[...] Camc,
Cerceveci ve Eskici (sonra antikaci) piyasasinin” yillardir basaramadigini,
Iskender’in yaptigini soéylilyordu. Bubi’ye gére Dernek, “[...] R.H.Miizesi gibi,
ancak bir mezarlikla kiyaslanabilecek sakinlikte, hareketsiz ve vakur bir

tAge.

6 “Resim Heykel Miizesi ve Miize Dernegi Uzerine: Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Yonetim
Kurulu”, Sanat Cevresi, Say1: 223, Mayis 1997, ss. 44-45.

6 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi'nin Resim ve Heykel Miizesi'nden tasinmasi hakkinda yaz”
baslikli belge, 1997 tarihli; SALT Arastirma, Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi, Erisim:
10.06.2021).
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mekanda, hiisli icinde, derin uykularinda yatan sanat eserlerinin burunlari
dibinde” durarak bu piyasanin isini engelliyordu. Benzer bir yorumu sanat
tarihgisi Ozkan Eroglu da yapmisti. Eroglu’na gére, Iskender’in “sansasyonel,
aslina bakilirsa hi¢ kimseyi de fazlaca ilgilendirmeyecek hafif dedikodu yazilar1”
kendisi kadar, temsil ettigi Miizeyi de zedeliyordu. Ama asil sorun, “[...] sayin
Kemal iskender’in galerinin biriyle siki fiki olmas1”yd1. “Kanimca Resim ve Heykel
Miizesi Miidiird, biitlin galerilerle esit iliskiler kurmali veya kurmamalj,
dolayisiyla onlarin hepsini kucaklayabilmeli veya kucaklamamalhidir” diyordu.
“Hatta sOziinii ettigimiz galerinin sahibine, diger biitlin galeri yoneticilerini yok
sayar gibi, miizede bazi ciddi gorevler bile vermistir.” Yal¢cin Sadak ise, bu konuda
Akademiyi elestiriyordu. O gline kadar uyum icinde calisan Dernek ve Miize
yonetimi arasinda bu gerilim ¢iktiysa, “Simdiki miidiir beyin sorunu baska demek
ki” diyordu. Ama esas sorun, “MSU yénetiminden de destek alarak” Dernegi Miize
yapisindan ¢ikarmasiydi. “Benim sasirdigim biitiin bu densizliklerinde MSU
Rektori'nili ardinda bulmasidir [...] Rektor istemese dernek o yapidan sokiiliip
atilabilir miydi?” Benzer bir noktayi, miizenin eski miidiirlerinden Ozdemir Altan
da dile getiriyordu. “[...] bizim miize gibi hi¢bir aktivitesi olmayan bir kurum igin
elden kagirmamak, kiistiirmemek ve olabildigince miizeye yararinin dokunmasini
saglamak i¢in lizerine titrenmesi” gereken bir dernekti diyordu. Ancak “Miize’yi
Universitenin sirtinda bir yiik gibi géren yoneticilerimiz, dernegi ise bu agir
yukin iizerine ayrica baglanmis bir valiz olarak diistiniiyordu.” Altan’a gore,
Kemal Iskender’in Miizeye atanmasi ve Dernegin biitiin etkinliklerini engellemesi
bu yiizdendi. Yorumunu “Béyle bir adam Miize miidiirti olabilir mi? Herhalde
saka yapiyorsunuz [...] Onlari sanat tarihine gecirecegim” sozleriyle bitiriyordu.®’
Derginin editorii Hamit Kinaytiirk de “Kemal iskender'i Yazilar1 I¢cin Bu Dergiden
Nicin Uzaklastirdim?” baghkl yazisinda, iskender’in kisilere agir ithamlarda
bulundugu yazilarindan s6z ediyordu. Bir siire sonra “Bu kapisma, sanki arenada
boga-matador savasina” doniismiisti. Hatta mahkemeye varan ¢atismalar
olmustu. Bunun iizerine, Kinaytiirk, iskender’e de baska konularda yazmasini
onermisti. iskender de dergiden ayrilmisti. O nedenle, Kinaytiirk Dernek ve Miize
yonetimi arasindaki bu husumetin ardinda baska isler oldugunu diistiniiyordu.
Sirf bu nedenle, dernegin ¢ikarilma gerekcesi olarak gosterilen restorasyona dair
bilgi toplamis ve bununla ilgili bir bagvuru olmadigini 6grenmisti. “Peki nasil
oluyor da Dernek ilgililerine bu restorasyon nedeniyle bosaltilmasi gerektigi
bildiriliyor, bunu bana izah edebilir misin? “diye soruyordu.®®

Biitlin bu tepkilere, Iskender yine Gen¢ Sanat’ta “Evet, Miize Bizim
Copliigiimiizdiir, Burada Bizim Borumuz Oter” bashikl yazisiyla karsilik

67 “MSU Resim ve Heykel Miizesi Miidiirii'ne Tepkiler Artiyor: Miize miidiirii mii, Yoksa?”, Sanat
Cevresi, Say1: 22, Mayis 1997, ss. 45-46.

® Hamit Kinaytiirk, “Kemal Iskender’i Yazilar1 i¢in Bu Dergiden Nicin Uzaklastirdim?”, Sanat
Cevresi, say1: 223, Mayis 1997, ss.50-53.



vermisti.®® Yazi, genel olarak, Dernegin ise yaramadig lizerine yorumlari
iceriyordu. Yine ilging¢ bicimde, Leyla Belli'nin Rektor Tamer Basoglu'na 6zel
olarak yazdig1 mektuptan dogrudan alintilar yapiyor, bunlara tek tek cevap
yaziyordu. Sonucta iskender’e gére Miize Akademinindi, kimsenin destegine de,
denetimine de, 6nerilerine de ihtiyaci yoktu. Soyle diyordu: “Burasi bizim
Miizemizdir. Burada sadece bizim borumuz 6ter.”

SONUC NIYETINE...

IRHM, 1937 yilinda bir ulusal sanat miizesi ya da ulusal galeri olmasi hayaliyle
kurulmustu. D6nemin miizecilik anlayisina uygun olarak, Turkiye sanatini temsil
eden yapitlarin gururla sergilendigi bir mekan olarak tasarlanmisti. Aradan gecen
yillarda, sanat da miize kavrami da degisti, doniistii. Her degisim bir 6ncekinin
icinden, kimi zaman yikarak kimi zaman yaratarak yeserdi. IRHM bu siireci varla
yok arasinda gecirdi. Ama hi¢bir zaman bir kisinin “¢copligi” ve “borusunun
ottiigli” bir yer olmadi. Varken de yokken de Tiirkiye'nin modern 6ncesi ve
modern donem sanatinin bellegi olarak bir miizeden 6tesine karsilik geldi. Bugiin
bile, yaklasik 10 senedir icinde bulundugu Antrepo’nun Miizeye doniisecegi giinii
bekleyenlerin sayis1 azimsanmayacak kadar fazla.”® Bunun bilincinde olan
Dernek de herhangi bir “miize dostlar1” 6rgiitlenmesinin ¢ok 6tesinde bir destege
karsilik geldi. Ikisinin bagi, herhangi iki kurum arasindaki iliskinin ¢ok dtesinde
bir hikayeydi. Yaziy1 bu iliskinin 6nemini, belki de herkesten daha iyi bilen Leyla
Belli’'nin sozleriyle bitirmek istiyorum. Belli, 2004 yilinda Miize yonetimine soyle
soyliiyordu: “Gegen 67 y1l icinde, gegici ¢oziimlerle halledilmis ise de
olanaksizliklar, bugiin miizeyi karsilasilmasi kacinilmaz sonuglarla karsi karsiya
birakmistir. Tlim sorunlariyla kendi i¢ine kapanan miize, 6zellikle icindeki
eserlerle yok olup gidecek bir noktaya gelmis durumdadir. Miizeyi korumak ve
yasatmak amaciyla kurulmus bir sivil toplum 6rgiitii olarak, bir daha asla yerine
getirilemeyecek olan Tiirk Resmi'nin degerli eserlerinin, bu sekilde kaderlerine
terk edilmesine seyirci kalinmamasi ve elbirligi ile kurtarilmasi i¢in gereken
onlemlerin alinmasi gerektigi inancindayiz. Gegmisimize ve gelecegimize sahip
cikmak adina, Resim ve Heykel Miizesi’'ni geri kazanma ve iyilestirme yontndeki
¢abalarimizi stirdiirmek istiyoruz.””*

69 Kemal Iskender, “Evet, Miize Bizim Copliigiimiizdiir, Burada Bizim Borumuz Oter”, Geng Sanat,
Say1: 31, Mart 1997, ss. 6-9.

7 RHM 2012 yilinda Veliaht Dairesi’nden ¢ikarilmis, Tophane’de bulunan Antrepo binasina
yerlesmistir. Miize 2021 sonunda kismen ziyarete agilmistir.

1 “Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Yonetim Kurulu Baskani Leyla Belli tarafindan Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi Mudiirliigiine gonderilen dernegin miize konusundaki calismalari ve
Resim ve Heykel Miizesi'nden tasinmasi hakkinda yazi” baghkl belge, 05.05. 2004 tarihli, SALT
Arasgtirma, SALT Arastirma Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi Arsivi(Erisim: 11.06.2021).
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